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ECLI: ECLI:SK:OSKK:2018:8418201333.1
Rozhodnutie

Okresny sud Kezmarok v pravnej veci starostlivosti sudu o maloleté deti K. C., L.. XX.XX.XXXX S. E.
C., L.. XX XX.XXXX bytom u matky, zastipené opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Kezmarok, deti rodi¢ov: matky B. C., L.. XX.XX.XXXX, P. J.N.. 8.L. XX, T.aotca K. C., L.. XX XX.XXXX,
P. J. N.. S. XX, T., o navrhu na Upravu vykonu rodiovskych prav a povinnosti a uréenie vyzivného na
mal. deti, takto

rozhodol:

1. Sud zveruje mal. K. C., L.. XX.XX.XXXX a E. C., L.. XX.XX.XXXX do osobnej starostlivosti matky B.
C., L.. XX.XX.XXXX, ktora ich bude zastupovat a spravovat ich majetok.

2. Otca K. C., L.. XX.XX.XXXX sud zavazuje prispievat na vyzivu mal. K. C. sumou 100 € mesacne
a E. C. sumou 100 € mesacne, po¢nuc mesiacom september 2018, vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred
k rukam matky.

3. DIh na vyzivnhom za mesiace september a oktdber vo vysSke 150 € sud povoluje odporcovi splacat
spolu s beznym vyzivnym po 15 € po¢nuc mesiacom november 2018, az do uplného vyrovnania diznej
sumy pod stratou vyhody splatok pri nezaplateni €o i len jednej splatky.

4. Sud neupravuje styk otca s maloletymi detmi.

5. Ziaden z U&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka - matka maloletych deti podala procesnému sudu navrh na Upravu prav a povinnosti
k maloletym detom.

2. Odporca - otec maloletych deti s podanym navrhom tak ako ho predloZila matka, v plnom rozsahu
nesuhlasil. Teda suhlasil stym, aby deti boli zverené matke, nesuhlasil s vyskou vyzivného a netrval na
Uprave styku s maloletymi detmi.

3. Do konania bol pribraty za opatrovnika Urad prace, socialnych veci a rodiny v KeZmarku a to
uznesenim 3P/95/2018-7 zo dfia 07.09.2018.

4. Sud vykonanym dokazovanim zistil tento skutkovy stav. Maloleté deti K. S. E. pochadzaju z
manzelstva, ktoré do dnesného dria trva. Uprava prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom nebola
eSte sudne rieSena.

5. V navrhu matka uvadza, Ze po vzdjomnych nezhodach, matka opustila spolo€ni domacnost a
prestahovala so do KeZzmarku do podndjmu. T. &. matka s detmi byva v 2-izbovom byte, kde uhradza
inkaso cca 165 €. Maloleta K. navstevuje 5. roénik ZS v KeZmarku, navstevuje skautsky kruzok, kde
matka uhradza ro¢ne sumu 16 €. Okrem toho ako matka uhradza naklady na stravu, oble€enie, Skolské
pomécky, vylety a tdbory a pod.

6. Mal. E. navstevuje 2. roénik ZS v Kezmarku, navstevuje $kolsky klub, kde matka uhradza 10 €, je v
krazku skautov, kde matka uhradza ro¢ne 16 €.



7. Obe deti sa stravuju v Skolskej jedalni, kde matka uhradza mesaéne cca 42 €, dalej pokial ide o mal.
E., matka uhradza vSetky naklady spojené s jej vzdelavanim, zaujmovou €innostou a pod.

8. Obe maloleté deti su zdravé, prekonavaju bezné detské ochorenia, matka ma iba tieto dve vyzivovacie
povinnosti.

9. Z vysluchu otca sud zistil, Ze s navrhom na zverenie maloletych deti do osobnej starostlivosti matky
suhlasi. Dalej sud zistil, Ze otec povaZzuje za primerané vyzivné po 40 € na kazdé dieta. Otec uviedol, Zze
ma dalSiu vyzivovaciu povinnost na dieta vo veku 9 rokov. Otec doloZil potvrdenie od zamestnavatela
o prijme, z ktorého je zrejmé, Ze ma priemerny Cisty mesaény zarobok vo vyske 760 €.

10. Opatrovnik suhlasil so zverenim maloletych deti do opatery matky, kedZe vykonanym 3etrenim u
matky zistil, Ze o deti je ndleZite postarané, dalej navrhol, aby sud zaviazal otca platit vyZivné po 100
€ na kazdé dieta.

11. Rodi€ia v priebehu pojednavania si vzajomnou konfrontaciou objasnili od kedy by malo byt uréené
vyzivné. Vyzivné preto sud urcil po€nuc mesiacom september 2018.

12. Procesny sud po vykonanom dokazovani rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
rozsudku, zveril maloleté deti do osobnej starostlivosti matky, ktora ich bude zastupovat a spravovat’ ich
majetok po suhlasnom stanovisku otca a opatrovnika.

13. Sud zarover rozhodol o povinnosti otca na vyzivu mal. K. sumou 100 € mesaéne a E. sumou 100
€ mesacne po¢nuc mesiacom september 2018 vopred k rukam matky. Pri ur€eni vysky vyzivného sud
prihliadol na potreby maloletych deti, moznosti matky a otca. U otca vychadzal sud z jeho priemerného
zérobku a prihliadol aj na skuto€nost, Ze otec ma este jednu vyzivovaciu povinnost.

14. Pri vypocte zme8kaného vyzivného za mesiace september a oktober 2018 vo vySke 150 € sud
prihliadol aj na to, Ze v mesiaci september otec &iastoéne prispel na potreby mal. deti.

15. Sud v danej veci rozhodol za pouzitia ust. § 36 ods. 1 Zakona o rodine, dalej za pouzitia § 62 ods.
1 - 5 Zakona o rodine.

16. Podla § 62 ods. 1 plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora
trva do €asu, kym deti nie st schopné samé sa Zivit.

17. Podla § 62 ods. 2 obaja rodicia prispievaju na vyZzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moZnosti
a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiCov.

18. Podla § 62 ods. 3 kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, mozZnosti a majetkové pomery je
povinny plnit’ svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vy3ke 30 % zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

19. Podla § 62 ods. 4 pri ureni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a
v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodiCov
o domacnost.

20. Podla § 62 ods. 5 vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Gvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

21. Sud neupravil styk otca s maloletymi detmi, kedZe rodi€ia to neziadali.

22. Ziaden z G&astnikov neméa pravo na nahradu trov konania podla § 52 Civiiného mimosporového
poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia na Krajsky sud v
PreSove prostrednictvom Okresného sudu Kezmarok, pisomne. (§ 59 ods. 1 CMP)

V odvolani sa ma uviest, ktorému sudu je ur€ené, kto ho podava, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh), musi byt podpisané a
uvedena spisova znacka konania. (§ 127 a § 363 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolanie. (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,



c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1
CSP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 2 CSP)

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci. (62 ods. 1 CMP)

Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani.. (§ 62 ods. 2 CMP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z. z. <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/1995/233/> o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti); ak ide o rozhodnutie
o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



