Sud: Okresny sud Kezmarok

Spisova znacka: 3P/87/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8418201173

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 10. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Andrej Kubinsky

ECLI: ECLI:SK:OSKK:2018:8418201173.2
Rozhodnutie

Okresny sud Kezmarok v pravnej veci starostlivosti sidu o maloletého O. I., J.. XX XX.XXXX, bytom
u otca, zastupeného opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny KeZzmarok, dieta rodicov:
matky Y. J., V.. J., J.. XX XX.XXXX, trvale bytom U. XXX/X, H. a otca L. I., J.. XX XX.XXXX, trvale bytom
U. XXX/X, o navrhu na upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti a urenia vyzivného na mal. dieta,
takto

rozhodol:

1. Sud zveruje mal. O. 1., J.. XX XX.XXXX do osobnej starostlivosti otca L. I., J.. XX.XX.XXXX, ktory ho
bude zastupovat a spravovat jeho majetok.

2. Matku Y. J., J.. XX XX.XXXX sud zavazuje prispievat na vyzivu maloletého O. |. sumou 100,00
€ mesacne, vzdy do 25.dha v mesiaci vopred k rukam otca, po¢nic mesiacom, v ktorom rozsudok
nadobudne pravoplatnost a vykonatelnost.

3. Sud upravuje styk matky s maloletym dietatom tak, Ze matka je opravnena stretavat sa s maloletym
O. za pritomnosti otca kazdu sobotu v ¢ase od 14.00 do 16.00 hod. v mieste trvalého bydliska dietata
(v byte otca).

Otec je povinny vytvorit podmienky na umoznenie styku matky s dietatom v stanovenu hodinu.

4. Ziaden z ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel otec L. |. predloZil sidu navrh na Upravu prav a povinnosti k mal. O. ., J.. XX.XX.XXXX.
2. Odporkyha - matka sa pojednavania nezuc&astnila, k navrhu na nevyjadrila, preto sud konal v jej
nepritomnosti.

3. Procesny sud konal za pritomnosti opatrovnika Uradu préce, socidlnych veci a rodiny v KeZmarku,
ktory s navrhom suhlasil.

4. Sud vykonanym dokazovanim zistil tento skutkovy stav. Navrhovatel v navrhu uviedol, Ze mal. O.
pochadza z mimomanzelského vztahu. Otcovstvo k mal. dietatu bolo uznané otcom na Matri¢nom urade
v KeZzmarku dria 21.05.2018 a to po vykonani DNA testu, ktory inicioval otec.

5. Na zaklade vykonaného testu DNA otec rozhodol, Ze nie je dovod na to, aby mal. O. bol umiestneny v
Krizovom stredisku v KeZzmarku, kde bol umiestneny na zaklade rozhodnutia OS KK &.j. 3PPOm/2/2018
zo dha 18.04.2018. V &ase umiestnenia mal. O. v krizovom stredisku sa otec o dieta zaujimal a
navstevoval ho. Otec - navrhovatel uvadzal, Ze vie o dieta sa nélezite postarat a mal vytvorené pre to
vSetky podmienky. Otec bol v kontakte aj s matkou dietata, pomahal jej s pracou, byvanim, no matka
je t.€. hospitalizovana a nemdze sa o dieta osobne starat. Podla otca jej zdravotny problém suvisi s jej
psychickym stavom, otec s matkou konzultuje vSetko potrebné ku vztahu k mal. Denisovi a otec pripusta,
Ze matka bude pritomna pri vychove a starostlivosti o dieta v ramci svojich schopnosti a moznosti.

6. Navrhovatel - otec dietata byva v rodinnom dome svojho otca. Je samostatne zarobkovou osobou
- podnikatelom, je rozvedeny, bezdetny.



7. Na pojednavani navrhovatel uviedol, Ze trva na podanom navrhu a Ziada, aby sud navrhu vyhovel.
Pokial ide o vyzivné, vySku vyZivného ponechal na rozhodnuti sudu. Uviedol v3ak, Ze t.€. matka dietata
je na PN, pricom z rozhodnutia Socialnej poistovne v Poprade je zrejmé, Ze jej denny Cisty prijem je
27,32 €, t. zn. jej vySka prijmu je mesacne cca 800 € netto. Dalej navrhovatel uviedol, Ze odporkyfia
nema vytvorené podmienky na to, aby sa o dieta starala, Ze suhlasila s tym, aby dieta bolo u otca a
dalej zdbraznil, Ze matka dietata, t. €. nema ani trvaly pobyt, teda neméa kde byvat. T. €. je zrejmé,
Ze matka ma zdravotné problémy a nie je zrejme ani v takom stave, aby sa vedela o dieta postarat.
Navrhovatel na sude uviedol, Ze suhlasi, aby upravil styk matky s dietatom a Ze suhlasi, aby sa matka
s dietatom stretavala.

8. Opatrovnik predlozil sudu spravu zo Setrenia pomerov v rodine. Zo spravy je zrejmé, Ze otec ma
vytvorené vsetky predpoklady, aby sa o dieta riadne postaral, matka je t. &. na PN.

9. Na pojednavani opatrovnik uviedol, Ze je potrebné navrhu otca vyhoviet, dalej opatrnik navrhol, aby
bolo uréené vyzivné, ktoré ma matka prispievat na mal. dieta vo vySke 100 € mesacne a navrhol tpravu
styku matky s dietatom, s ohfadom na pomery na strane matky a s ohladom na to, Ze dieta je vo veku
do 1. roka. Procesny sud po vykonanom dokazovani rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
rozsudku, teda rozhodol o zvereni mal. O. do osobnej starostlivosti otca, ktory ho bude zastupovat a
spravovat jeho majetok, po suhlase opatrovnika. Sud rozhodol za pouzitia ust. § 36 ods. 1 Zakona o
rodine.

10. Sud zarovern rozhodol o vyske vyzivného, ktoré je povinna platit matka maloletého dietata vo vyske
100 € mesacne od pravoplatnosti rozsudku. Sud neurcil vyzivné otcovi, kedZe tento sa o dieta osobne
stara.

11. Sud zaroven upravil styk matky s mal. dietatom tak ako je to uvedené vo vyroku &. 3 rozsudku sudu.
12. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

13. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.
14. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

15. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

16. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

17. Sud neupravil styk otca s malo. detmi, kedZe rodiCia to neziadali.

18. Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania podfa § 52 CMP.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia na Krajsky sud v
PreSove prostrednictvom Okresného sudu Kezmarok, pisomne. (§ 59 ods. 1 CMP)

V odvolani sa ma uviest, ktorému sudu je ur€ené, kto ho podava, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh), musi byt podpisané a
uvedena spisova znacka konania. (§ 127 a § 363 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolanie. (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1
CSP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 2 CSP)

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci. (62 ods. 1 CMP)

Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani.. (§ 62 ods. 2 CMP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z. z. <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/1995/233/> o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti); ak ide o rozhodnutie
o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



