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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ivana Pavlovi¢a a
¢lenov senatu - prisediacich Z.. G. Y. G. Z. U., v trestnej veci obzalovanej J.. Y. U., Q.. XX. XX.XXXX T. X.,
trestne stihana na slobode pre zlo€in ublizenia na zdravi podia § 155 ods. 1, ods. 2 psim. b) Trestného
zakona ¢. 300/2005 Z. z. v zneni u¢innom v ¢ase spachania skutku (dalej len , Trestny zakon") a iné na
hlavhom pojednavani v Novom Meste nad Vdhom dria 16. oktébra 2018 takto

rozhodol:

Obzalovana: J..Y.U.G.Q.D. K. T. A., Q.. XX.X.XXXX T. X.,

W.U. Q. J. Q. T, W.Z. XXXX/XX, W..C.. N. M.G.N. M. J.,

je vinna, ze

dfia 20.10.2016 v &ase 0 21.00 hod., v Q. J. Q. T. v byte na ul. W.Q.C. C.. XXXX/XX po predchadzajicom
vzajomnom konflikte so svojou starou matkou G. J., Q.. XX. XX.XXXX, tuto fyzicky napadla tak, ze ju
palicou udrela do lavej ruky v oblasti predlaktia, v dosledku ¢oho tato utrpela triestiva zlomeninu dolne;j
Casti lavej vretennej kosti s posunom kostnych Ulomkov, ktoré zranenie si vyziadalo obmedzenie v
beznom spdsobe Zivota najmenej 6 tyzdriov,

teda

- inému Uumyselne spdsobila tazkd ujmu na zdravi, spachala uvedeny €in na chranenej osobe - blizkej
osobe, osobe vyssieho veku,

¢imspachala

- zlo€in ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 139
ods. 1 pism. c), pism. e) Trestného zakona.

Zatosa

odsudzuje

Podla § 155 ods. 2 Trestného zakona, § 117 ods. 1 Trestného zakona, § 38 ods. 2 Trestného zakona
na trest odfiatia slobody vo vymere 2 /dva/ roky.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sud obzalovanej podmienecne odklada vykon trestu.
Podla § 119 ods. 1 Trestného zakona sud obzalovanej ur ¢ uje skusobnu dobu vo vymere 2 /dva/
roky s probacnym dohladom nad jej spravanim v skisobnej dobe.

Podla § 51 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 51 ods. 3 pism. b) Trestného zakona sud obzalovane;j
uklada zakaz pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok.

Podla § 51 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 51 ods. 4 Trestného zakona sid obzalovanej u k |
a da povinnost podrobit’ sa na vyzvanie sudu alebo prislusnika Policajného zboru Slovenskej republiky
skuSke na alkohol alebo navykovu latku za ucelom kontroly dodrziavania zakazu pozivat’ alkoholické
napoje a iné navykové latky.

Podla § 73 ods. 2 pism. d) Trestného zakona sud obzalovanej u k | a da ochranné protitoxikomanické
lieCenie ustavnou formou.



odovodnenie:

Dna 04.01.2018 podala Okresna prokuratira Nové Mesto nad Vahom pod Pv 849/16/3304 - 38
obzalobu zo dfia 02.01.2018 na Okresny sud Nové Mesto nad Vahom na obzalovaného pre zlo€in
ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods.
1 pism. c), pism. e) Trestného zakona, ktorého sa mala dopustit na skutkovom zaklade v obzalobe
uvedenom.

Sud nariadil vo veci hlavné pojednavanie, na ktorom vypocul obzalovanu, poskodenu G.U. J., precital so
suhlasom obzalovanej a prokuratora vypoved svedka J.Z.Q. E., su suhlasom obzalovanej a prokuratora
pre¢ital odborné vyjadrenie J.. JA.Q. R, znalca z odboru zdravotnictva, odvetvie chirurgia a
traumatologia, znalecky posudok J.. Y. S., znalkyne z odboru zdravotnictva, odvetvie psychiatria, a
ostatné listinné dokazy vztahujuce sa na prejednavanu vec a osobu obZalovanej najma spravy o povesti,
vypisy z registra priestupkov a odpisy z register trestov na obZalovanu.

Po otvoreni hlavného pojednavania predseda senatu zistil, Ze prokurator a obZalovana nechcu uzatvorit
dohodu o vine a treste.

Obzalovana J.. Y. U. na hlavnhom pojednavani po precitani obzaloby a po pouceni o jej pravach podla
prisluSsnych ustanoveni Trestného poriadku urobila vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. a) Trestného
poriadku, Ze je nevinna. Z jej vypovede vyplynulo, Ze jej je futo, Ze babke zlomila ruku, avdak nemala to v
umysle. Branila sa babke, lebo mala v ruke sekeru. Babka ju vyhadzovala so sekerou v ruke, spozorovala
vtedy palicu, nasledne ju zobrala a udrela babku raz do oblasti jej lavej ruky. Toto v3ak nechcela.
Poskodena G. J. na hlavnom pojednavani po zakonnom pouceni o pravach a povinnostiach ako svedka
a zloZeni prisahy uviedla, Ze je babkou obZalovanej a neodmietla vypovedat. Z jej vypovede vyplynulo
sa nachadzala sa svojej izbe v mieste bydliska, kde za fou vnuc€ka Y.Q.D. U., ktora od nej pozadovala
stale nejaké veci, vyhanala ju, lebo jej ni¢ nechcela dat. Pritom ju obZalovana udrela do lavej ruky, a po
tom utoku zobrala sekeru do ruky, aby sa branila a aby ju obzalovana nechala na pokoji. Sekeru mala v
pravej ruke, ale az po tom, ¢o bola udreta a iSla sa branit. V Ziadnom pripade nesla na obZalovanu utodit.
Z precitanej vypovede svedka J. E. vyplynulo, Ze bol priatelom obZalovanej. Niekedy v mesiaci april,
méj v roku 2016 sa nachadzal u nich doma v Q. J. Q. T. Q. W. I. C.. XX. Pogul hluk z izby poskodene;.
ISiel sa tam pozriet a ako voSiel dnu, spozoroval sekeru v rukach J.. Vytrhol jej sekeru z ruky. Y. U.Q.D.
v tom €ase nemala ni€ v rukach. Potom poskodena privolala policiu.

Z precitaného Odborného vyjadrenia €. 029/17 J.. J. R., znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia,
odvetvie chirurgia a traumatolégia, vyplynulo, ze poSkodena G. J. dna 20.10.2016 utrpela triestiva
zlomeninu dolnej Casti lavej vretenej kosti s posunom kostnych ulomkov. Zranenie z medicinskeho
hladiska mozZno hodnotit ako zranenie taZzké. Zranenie vzniklo mechanizmom priamym - priamym
pbsobenim tvrdého tupého predmetu na miesta, kde dosSlo k prejavom zranenia. Uplatnil sa uder
tvrdym, tupym predmetom napr. drevenou palicou, ru¢kou pracovného naradia a podobne do oblasti
dolnej tretiny favého predlaktia. Liec¢ba spoéivala v prikladani chladivych obkladov na zranené miesta,
spociatku bola ruka fixovana dlahou a neskér, dia 09.11.2016 bola prijata na traumatologické oddelenie
za UCelom operacnej lieCby. Bol vykonany operacny zakrok s repoziciou - vyrovnanim kostnych tlomkov
do osovej roviny a fixaciou ulomkov. Opatovne bola prilozena sadrova fixacia. Operacia a pooperacny
priebeh bol bez komplikacii. Zranenie spbsobuje dlhSiu dobu trvajucu poruchu zdravia. Intenzita
pdsobiacej sily pri vzniku zranenia bola silna. Nasilie smerovalo proti poSkodenej z lavej strany z pohladu
poskodenej a bolo vedené na oblast lavého predlaktia. V stupnici 1 - 5 by sa dala oznacit Cislom 4.
Celkova doba praceneschopnosti méze trvat 2-3 mesiace. Pre zranenie poSkodena bola obmedzena
v beznom spdsobe Zivota. Obmedzenie, ktoré pre dané zranenie vznika, trva hlavne po dobu liecenia
t. z. priblizne 6-8 tyZdnov.

Z precitaného znaleckého posudku €. 77/2017 J.. Y. S.P.N., znalkyne z odboru zdravotnictvo, odvetvie
psychiatria na obZalovanu vyplyva, Ze v jej pripade ide o nezrelt osobnost’ s disocidlnymi rysmi a
bola zisteny syndrém zavislosti od viacerych psychoaktivnych latok - kanabis, psychostimulancia, tabak.
Obzalovana pocas spachania skutku trpela rozvinutym syndrémom zavislosti od kanabinoidov a od
pervitinu. Pod vplyvom drog sa jej agresivita vystupriovala, o om obZalovana vedela, nakolko mala
dlhoro&né skusenosti s vplyvom drog na svoju psychiku. V €ase spachania skutku mohla plne rozpoznat
nebezpecnost svojho konania. Svoje konanie mohla ovladat v Ciastoéne zniZzenej miere, ale len vo
forenzne nevyznamnom stupni. Obzalovana v ¢ase podania posudku kontinualne uzivala drogy, neuziva
drogy ordinované psychiatrom, sprava sa brachialne agresivne voci okoliu a taktiez odbrzdene. Znalec



odporu¢a nariadit obZalovanej absolvovanie protitoxikomanickej lie€by ustavnou formou, o vyrazne
zlepS&i prognézu dalSieho fungovania probandky.

Rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 8P/39/2017 zo dnha 22.08.2017,
pravoplatnym dna 25.08.2017, sud nariadil ustavnu starostlivost nad Sandrou Bandovou, ktora sa
vykonava v Reedukacnom centre Zlaté Moravce.

Podla Lekarskeho nalezu zo diia 21.10.2016 bol podkodena vySetrend o 12.29 ho na chirurgicke;j
ambulancii J.. R. R. a bola jej na zaklade rtg vySetrenia zistena zlomenina favého predlaktia. Podla
udajov poskodenej ju vnucka predchadzajuci deri udrela palicou.

Podla registra priestupkov bola obZalovana doposial bola 2-krat prejednavana za priestupky. V roku
2016 za priestupok proti majetku za drobnu kradez v obchode a bola jej uloZzena pokuta 15,- Eur a v roku
2016 za priestupok podla zdkona 513/2009 Z. z. § 108 ods. 1 pism. €) a bola jej uloZzena pokuta 10,- Eur.

Z odpisu registra trestov vyplynulo, Ze obZalovana nebola doposial sidne trestana.

Na hlavnom pojednavani boli oznamené Citanim dalSie listinné dékazy, ktoré vyplyvaju z jednotlivych
zapisnic z hlavného pojednavania.

Z vykonaného dokazovania povazoval sud vinu obZalovanej za preukazanu nalezite, riadne a procesnym
spbsobom v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie. Obzalovana vinu za skutok poprela. Nepoprela, Ze
udrela palicou poskodenu, svoju babku, ale na svoju obranu uviedla, Ze to bola jej obranna reakcia
na utok sekerou zo strany poskodenej. Obrana obZalovanej bola jednoznacne vyvratena vypovedou
poskodenej, ktory na hlavhom pojednavani jednoznacne uviedla, Ze ako prva ju napadla obZalovana,
ktora ju udrela palicou po lavej ruke a tuto jej zlomila. PoSkodena vypovedala, Ze sekeru vzala do ruky
az po tom ako po predchadzajucej hadke ju obZalovana udrela palicou a vzala ju na svoju obranu.
Poskodena takto vypovedala pred sidom v spontannej Casti vypovede ako aj na polozené otazky
prokuratora a obhajcu. Sud nemal pochybnosti o pravdivosti vypovede poSkodenej, ktora sama pred
sudom uviedla, Ze vie, Ze ak by vypovedala nepravdu, iSla by to vazenia. Je potrebné poukazat na to,
Ze v Case skutku obzalovana, hoc mladistva, mala jednoznacénu fyzicku prevahu nad poskodenou, ktora
v tom &ase mala viac ako 71 rokov, pri€om ako vyplynulo zo znaleckého posudku o duSevnom stave
vypracovanym J.. Y. S., obZalovana trpi zavislostou od viacerych druhov drog a pod ich vplyvom sa jej
agresivita vystupriuje o ¢om vie, lebo mala dlhoro€né skusenosti s vplyvom drog na svoju psychiku. Z
dokazovania vykonaného &itanim lekarskych sprav o zraneniach poskodenej, znaleckého posudku J..
J. R. a svedka J. E. je preukazané, Ze poSkodena v kratkej Casovej nadvaznosti na utrpené zranenia
volala policiu, ktora nasledne prisla na miesto €inu a poSkodena nasledne vyhladala odbornu lekarsku
pomoc na chirurgickej ambulancii diia 21.10.2016, kde lekarovi priamo uviedla, Ze ju vnu€ka udrela
palicou. Zranenia poskodenej, mechanizmu vzniku zraneni, spésob lie€enia utrpenych zraneni ako aj
doba lie€enia su objektivizované znaleckym posudkom J.. J. R.. K vypovedi svedka J. E. je potrebné
uviest, Ze tento nebol priamym svedkom incidentu, tento priSiel do miestnosti az po jeho skonc&eni,
¢o vyplyva zo skuto€nosti, Ze na miestom ¢&inu priSiel az na zaklade hluku a ked tam priSiel, videl
len poskodenu so sekerou. Nepriamo potvrdzuje v3ak, Zze medzi obvinenou a poskodenou doslo k
nejakej hadke, ku ktorej sa v8ak nevedel vyjadrit. ObZalovana je plne trestne zodpovedna osoba,
u ktorej neboli zistené Ziadne okolnosti, ktoré by jej trestnopravnu zodpovednost’ zmierfiovali alebo
vylu€ovali. Ovladacie a rozpoznavacie schopnosti mala zachované. Vzhladom na uvedené skuto€nosti
sa sud nestotoznil s pravny ndzorom obhajoby, Ze boli naplnené predpoklady nutnej obrany podla §
25 Trestného zékona. S poukazom na vy3Sie vykonané dbkazy, po ich dékladnom vyhodnoteni, a to
jednotlivo a vo vzajomnej suvislosti, a s poukazom na vy3ssie uvedené uvahy, ktorymi sa sud spravoval pri
ich hodnoteni, je skutkovy stav veci preukazany tak ako je popisany vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.
Vlykonané dékazy spolu kore$ponduju, dopifiaju sa a sud nezistil medzi nimi zasadné rozpory, pricom
vykonané dbékazy vytvaraju spolu ucelenu retaz dokazov, na zaklade ktorych sid mohol vyslovit logicky
zaver o vine obZalovanej. Vzhladom na uvedené skuto€nosti sud uznal obZalovanu za vinnd, pretoze
inému umyselne spdsobila tazkd ujmu na zdravi, spachala uvedeny &in na chranenej osobe - blizkej
osobe a osobe vy&3ieho veku, €im naplnila zakonné znaky zlo€inu ublizenia na zdravi podfla § 155 ods.
1, ods. 2 pism. b) Trestného z&kona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c), pism. ) Trestného zakona.
Pokial ide o subjektivnu stranku - zavinenie, bolo konanie obZalovaného posudené podla § 15 pism. a)
Trestného zékona ako trestné Ciny spachané umyselne, kedZe obZalovana chcela spdsobom uvedenym
v Trestnom zakone porusit’ zaujem chraneny tymto zakonom. Zavaznost konania obZalovanej pritom
spociva v tom, Ze obzalovana poruSila zaujem spolo¢nosti na ochrane Zivota a zdravia &loveka.

Pri vymere trestu sud prihliadol na zavaznost spachaného trestného €inu, mieru zavinenia, pohnutku,
osobu pachatela, na okolnosti, za ktorych do$lo k spachaniu trestného €inu, ale aj na Gcel trestu a na



moznosti napravy pachatela. Sud nezistil u obzalovanej Ziadnu pritaZujucu a ani polah¢ujucu okolnost.
Sud ukladal obZalovanej ako mladistvej trest podla prisluSnych ustanoveni Trestna zakona o ukladani
trestov mladistvym pachatelom trestnej Cinnosti, u ktorych sa trestné sadzby znizuju o polovicu. Sud
ukladal obZalovanej podmienecny trest odfatia slobody vo vymere 2 roky s odkladom na skuSobnu
dobu 2 roky za su€asného ulozenia zakazu pozivat alkoholické napoje a iné navykové latky. Obzalovana
doposial nebola odsudend, je mladistva a preto je sud nézoru, Ze trest odnatia slobody nespojeny s
jeho vykonom vytvori predpoklady a podmienky spolu s ulozenym ochrannym lie€enim na napravu
obzalovanej. Hrozba trestu odnatia slobody, ked na jeho premenu postaci spachanie hoc aj priestupku
alebo porudenie zakazu uzivat navykové latky, je dostato¢na pre napravu obzalovanej. Takto ulozeny
trest povaZzuje sud vzhfadom na osobu pachatela, najma s prihliadnutim na jeho doterajsi Zivot a
prostredie, na okolnosti pripadu, za zodpovedajuci zasadam ukladania trestov v zmysle ustanoveni §
34 a nasl. Trestného zakona, ktorych ucelom je zabezpedenie ochrany spolo¢nosti pred pachatefmi
trestnych Cinov, vytvorenie podmienok na napravu pachatefa a na jeho vychovu k tomu, aby v buducnosti
viedol riadny Zivot. Su€asne je sud toho nazoru, Zze druh a vymera trestu dostatoéne vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolonostou.

Sud povaZuje za potrebné obZalovanej ozrejmit podstatu instititu podmiene&ného odsudenia, ktorého
podstatou je, Ze kladie déraz v prvom rade na resocializanu povahu trestnopravnych noriem, ktorého
zakladnou myslienkou je, Ze sud vynesie odsudzujuci rozsudok alebo trestny rozkaz a uloZi trest odniatia
slobody, ale vykon tohto trestu odlozi pachatelovi trestného &inu pod tou podmienkou, Ze v priebehu
uréenej skusobnej doby sa bude riadne spravat a bude plnit povinnosti uloZzené sidom. To znamena,
Ze odsudeny bude v priebehu skuSobnej doby dodrziavat' pravny poriadok, zakladné normy obcianskej
spolo€nosti a nebude sa dopustat trestnych &inov, priestupkov a inych deliktov a v neposlednom rade
bude plInit sudom uloZzené povinnosti a obmedzenia. Sledovanim spravania obZalovanej v skuSobne;j
dobe podmiene&ného odsudenia, sledovanim plnenia uloZenych podmienok je mozné pésobit’ na jej
spravanie tak, aby sa dalSej trestnej ¢innosti nedopustila. SkiSobna doba za&ne plynut prvym dfiom po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Pravny désledkom porusenia podmienky je, Ze ak sa obzalovana v priebehu skusobnej doby dopusti
akejkolvek umyselnej trestnej innosti, za ktoru bude pravoplatne odsudend, alebo i v pripade spachania
akychkolvek umyselnych priestupkov (t. j. aj dopravnych), ale aj v pripade, Ze obZalovana nebude v
skusobnej dobe plnit sudom uloZzené prikazy, obmedzenia a povinnosti, zakladaju takéto skuto&nosti
zdkonny dévod na premenu uloZzeného podmieneéného trestu odfatia slobody na nepodmienecny.

V pripade, ak bude obZalovana viest v skuSobnej dobe riadny Zivot a vyhovie uloZzenym podmienkam,
sud vyslovi, Ze sa osvedcila; ina€ rozhodne, a to pripadne uz v priebehu skidobnej doby, Ze si trest
vykona. Sud povaZuje za potrebné obZalovanu poucit, Ze v pripade, ak spacha v skuSobnej dobe
podmiene&ného odsudenia dal$i umyselny trestny &in, tak v pripade uznania viny, v zmysle § 49
ods. 2 Trestného zdkona, nebude mozné za trestny ¢in spachany v skidobnej dobe podmiene&ného
odsudenia, podmienecne odlozit vykon trestu odfiatia slobody a realne jej mdze hrozit, v pripade uznania
viny, i nepodmienecny trest.

Vzhladom na zavery znalkyne J.. Y. S. sud ukladal obZalovanej ochranné protitoxikomanické lieCenie
ustavnou formou, kedZe obZalovana sa dopustila trestného Cinu pod vplyvom navykovej latky a v
suvislosti s jej uzivanim.

Podkodena si skon&enia vySetrovania neuplatnila narok na nahradu Skody, preto o fiom sud
nerozhodoval.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho ozndmenia prostrednictvom
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom na Krajsky sud v Trencine. Pravo podat odvolanie neprinalezi
tomu, kto sa tohto prava uz vyslovne vzdal. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho,
komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az
dorucenie rozsudku.

Odvolanie méze podat prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku /§ 307 ods. 1 pism. a), ods.
2 Trestného poriadku/ a to v neprospech i v prospech obzalovaného /§ 308 ods. 1, ods. 2 Trestného
poriadku/.

Odvolanie méze podat obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka /§ 307 ods. 1 pism.
b) Trestného poriadku/.



Odvolanie mézu podat v prospech obzalovaného okrem obzalovaného a prokuratora i pribuzni
obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre nespravnost
vyroku, ktory sa tyka obZalovaného). Prokurator méze tak urobit’ i proti voli obZalovaného /§ 308 ods.
2 Trestného poriadku/.

Odvolanie mézu podat zakonny zastupca obzalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca
obzalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to v jeho prospech. Ak
je obzalovany pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost’ na pravne ukony
obmedzena, moze i proti voli obZalovaného za neho v jeho prospech odvolanie podat aj jeho zakonny
zastupca alebo jeho obhajca /§ 308 ods. 2 Trestného poriadku/.

Odvolanie mbze podat’ Statny organ starostlivosti o deti a mladez pre nespravnost vyroku, ktory sa
tyka mladistvého obzalovaného, a t len v jeho prospech, a to aj proti jeho véli /§ 345 ods. 1 Trestného
poriadku/.

Odvolanie mbéze podat poskodeny, ktory si uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o
nahrade Skody /§ 307 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku/, a to v neprospech obZalovaného. Ak je
poskodenym pravnicka osoba, odvolanie mdze podat len osoba opravnena konat za pravnicku osobu /
§ 68 Trestného poriadku/.

Odvolanie mdze podat zu€astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci /§ 307 ods. 1 pism.
d) Trestného poriadku/.

Osoba opravnena podat’ odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku méze ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



