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Uznesenie

Okresny sud Bratislava 1V, samosudkynou JUDr. Janou Grendarovou, na hlavhom pojednavani dfia
16.marca 2022 v Bratislave

rozhodol:

Podla § 282 ods. 1 Trestného poriadku s poukazom na § 216 ods. 1 Trestného poriadku v trestnej veci
trestné stihanie pod sp. zn. 0T/15/2022 vedene;j proti

obzalovanému M. C.: nar. XX. XX.XXXX Vv T.T., M.
Q., trvale bytom S. X-XX, T. T., M.

pre skutok pravne kvalifikovany ako precin poruSovania domovej slobody podfa § 194
ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona v subehu s pre€inom poskodovania cudzej veci podla § 245
ods. 1 Trestného zakona, ktory mal spachat tak, ze

obzalovany dna 17.februara 2022 v ¢ase cca 0 01:30 hod. na ulici Staré Grunty €. 244, ktorého
maijitelom je V.. U. T., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom H., G. K. & XXX, z ktorého pozemku obvineny
nasledne na nezistenom mieste preliezol plot na pozemok rodinného domu v H. na ulici G. K. ¢. XXX vo
vlastnictve [.. N. W. X,, nar. XX XX.XXXX, trvale bytom H., G. K. €. XXX, kde s pouzitim
kfu€a umiestneného z vonkajSej strany vnikol do zimnej zahrady, ktora je sucastou rodinného domu,
odkial vzal zahradny nastroj, s ktorym rozbil sklenenu vyplfi na okne do obyvacky rodinného domu a
snazil sa vojst do rodinného domu, €im spdsobil poSkodenej I.. N. W. X. Skodu rozbitim sklenenej vypine
okna v hodnote 360,-- eur,

podmienecne zastavuje.

Podla § 216 ods. 2 Trestného poriadku sa obzalovanému uklada skusobna doba v trvani 15 (patnast)
mesiacov.

odovodnenie:

Sud na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obZalovaného, predital a oboznamil
ostatné listinné dékazy a po zhodnoteni v8etkych vykonanych dbkazov jednotlivo aj v ich vzgjomnom
suhrne zistil a ustdlil skutkovy stav veci tak, ako ho uviedol vo vyrokovej ¢asti rozsudku.
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Po predneseni obZaloby a po pouéeni obZalovaného o jeho pravach umoznil sud obZalovanému urobit

niektoré z vyhlaseni podla § 257 ods. 1 Trestného poriadku (dalej len Tr. por.).
Obzalovany urobil podla § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. por. urobil vo veci vyhlasenie, Ze je vinny.



KedZe obzalovany na hlavhom pojednavani vyhlasil, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v
obzalobe, sud nasledne postupoval primerane podla § 333 ods. 3 pism. c/, d/, f/, g/ a h/ Tr. por.
Samosudkyfia formou otazok zistila, Ze obZalovany na vSetky poloZzené otazky odpovedal ,,ano".

Po suhlasnom stanovisku prokuratora sud rozhodol podia § 257 ods. 7 a 8
Tr. por. tak, Ze vyhlasenie obZalovaného o jeho vine prijal a vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu priznanej
viny nevykond a vykona len dokazy suvisiace s vyrokom o treste a ndhrade Skody.

K pravnej kvalifikacii

Obzalovany svojim protipravnym konanim naplnil zakonné znaky skutkovej podstaty trestného €inu -
precinu porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona (dalej
Tr.zak.) - pretoZe neopravnene vnikol do obydlia poSkodenej spésobom, Ze prekonal prekazku, ktorej
ucelom bolo zabranit vniknutiu do obydlia poSkodenej - obzalovany dna 17.februara 2022 v ¢ase cca o
01:30 hod. preliezol plot na pozemok rodinného domu na ulici G. K. €. XXX v Bratislave - ktory bol vo
vlastnictve poskodenej I.. N. W. - X. a pouzitim klu&a - ktory bol umiestneny z vonkajsej strany vnikol
do zimnej zahrady - ktora bola sucastou rodinného domu. Tu obZalovany zobral
zdhradny nastroj, s ktorym rozbil sklenenu vyplfi na okne do obyvacky predmetného rodinného domu
a snazil sa vojst’ do vnutra predmetného rodinného domu. Tym, Ze predmetnu sklenenud vyplf rozbil
poskodil zaroveh aj predmetnu pre neho cudziu vec a spdsobil tak poSkodenej Skodu - ktora na zaklade
odborného vyjadrenia bola ohodnotena na Ciastku vo vySke 360,- eur a tym naplnil zdkonné znaky
skutkovej podstaty trestného &inu - pre€inu i poSkodzovania cudzej veci podfa § 245 ods. 1 Tr.zak.

Obzalovany sa ku skutku kladenému za vinu priznal v celom rozsahu. Spachanie predmetného skutku
[utoval v celom rozsahu. Jeho futost nebola len formalneho charakteru - poskodenej na hlavhom
pojednavani sa osobne ustne ospravedinil (§ 36 pism. I/ Tr.zak.). Naviac obzalovany Skodu, ktoru

poskodenej spdsobil vo vyske 360,-- eur uhradil (§ 36 pism. k/ Tr.zak.). Do spachania
Zalovaného skutku viedol riadny Zivot - predmetna skuto€nost bola preukazana ako z odpisu registra
trestov, ako i z evidencie priestupkov (§ 36 pism. j/ Tr.zak.). Naviac obzalovany i ked

t.€. nestuduje - je zapisany na Studium na Fakulte elektrotechniky a informatiky Slovenskej technickej
univerzity na akademicky Skolsky rok 2022/2023 a to dennou formou. Voci jeho osobe nebolo vedené
Ziadne disciplinarne konanie. Byva na internate - ktory riadne uhradza. Voci Studentskému domovu nema
Ziadne podlznosti - naopak mal preplatok. Naviac ide o mladého Eloveka, ktory v ase spachania skutku
bol vo veku 19 rokov a Styri mesiace - iSlo tak o osobu blizku veku mladistvych (§ 36 pism. d/ Tr.zak).
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Posdkodena I.. N. W. - X. potvrdila, Ze vo vztahu k obZalovanému si uplatiovat’ ind Skodu z titulu
protipravneho konania obZalovaného nebude - pretoZze Skoda vo vyske 360,-- eur jej bola uhradena
obzalovanym priamo na hlavhom pojednavani dfia 16.marca 2022.

Podla § 216 ods. 1 Tr. por. v konani o precine, na ktory zakon ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého
horna hranica neprevy3uje pat rokov, méze sa so suhlasom obvineného podmieneéne zastavit trestné
stihanie, ak obvineny vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany a nie su odévodnené pochybnosti o
tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a zrozumitelne, nahradil 8kodu, ak bola ¢inom
spbsobena, alebo s poSkodenym o jej ndhrade uzavrel dohodu alebo urobil iné potrebné opatrenia na jej
nahradu a vzhfadom na osobu obvineného, s prihliadnutim na jeho doterajsi Zivot a na okolnosti pripadu
mozno takéto rozhodnutie povaZovat za dostacujuce.

Podmienky pre podmienelné zastavenie trestného stihania su teda taxativne uvedené vo vyssie
citovanom ustanoveni Trestného poriadku.

Pokial ide o Zzalovany skutok - trestny €in - precin poSkodzovanie cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr.zak.
ako i trestny ¢in - porudovanie domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr.zak.
bolo moZné ulozit trest odriatia slobody, ktorého horna hranica neprevysovala pat rokov. Trest, ktory sud
mohol ulozit’ za Zalované trestné €iny bol jeden rok - pat rokov.

Suhlas obZalovaného s podmieneénym zastavenim trestného stihania bol dany dfia 16.marca 2022 -
na hlavhom pojednavani. Tento dal vyslovny suhlas na podmienecné zastavenie trestného stihania a



prehlasil, Ze skutok spachal, za ktory bol trestne stihany a jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne,
vazne a zrozumitelne.

Sud nemal teda pochybnosti o tom, Ze toto vyhlasenie by nebolo vykonané slobodne, vazne a
zrozumitelne.

Podmienka nahradenia 8kody bola tiez naplnena. ObzZalovany Skodu vo vyske 360,-- eur
uhradil na hlavhom pojednavani. PoSkodena potvrdila, Ze Skoda vo vySke 360,-- eur jej bola uhradena
na hlavhom pojednavani.

Tymto narok na nahradu Skody si obZalovany spinil.

Pokial ide o osobu obZalovaného tento do spachania Zalovaného skutku, ale aj v su€asnosti vedie riadny
Zivot. Z aktualneho vypisu registra trestov nebol uvedeny Ziadny zaznam v Registri trestov GP SR.
Nebol prejednavany ani v priestupkovom konani. Spachanie skutku v celom rozsahu Uprimne olutoval.
Poskodenej sa osobne ustne ospravedinil. Pri€inil sa o odstranenie 8kodlivych nasledkov trestného €inu
- spbsobenu Skodu dobrovolne uhradil. Ide o Studenta, osobu mladého veku.

Pokial ide o okolnosti pripadu potrebné je prihliadnut najma na spdsob a okolnosti spachania skutku,
nasledok, zavinenie ako i pohnutku. Predmetny Zalovany skutok bol dokonany drfia 17.februara 2022 v
neskorych no¢nych hodinach.

Naviac je potrebné uviest, Ze i platna judikatura explicithe nestanovuje, Ze v pripade trestného &inu -
precinu poskodzovanie cudzej veci, ako i pre€inu porusovania domovej slo-
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body podla § 194 ods. 1, ods. 2 Tr.zak. - vylu€uje podmienecné zastavenie trestného stihania.
Intitut podmienecného zastavenia trestného stihania je predovSetkym prostriedok, ktory sluzi k
narovnaniu vztahov medzi obvinenym/obZalovanym a poSkodenou, ¢o v danom pripade bolo
realizované.

Z uvedenych skuto€nosti mal sud preto za to, Zze takéto rozhodnutie mozno dévodne povazovat za
dostacujuce z hladiska dosiahnutia aj u¢elu trestu.

Podla § 216 ods. 2 Tr. por. v uzneseni o podmiene&nom zastaveni trestného stihania sa urci obvinenému
skusobna doba na jeden rok az pat rokov.

Na zaklade posudenia vSetkych okolnosti pripadu, osoby obZalovaného, jeho doterajsi zivot, ale aj
ostatnych podmienok, ktoré sa vyZzaduju na podmienecné zastavenie trestného stihania bola mu
stanovena skuSobna doba v trvani patnast mesiacov.

V predmetnej veci na margo je potrebné uviest, Ze rozhodnutie o podmieneénom zastaveni trestného
stihania je rozhodnutim sui generis (svojho druhu) a to pre svoju do€asnost, o znamend, Zze konanie
pri tomto rozhodnuti nie je ukon&ené. Jeho podstatou je teda doCasné zastavenie trestného stihania
za podmienky, Zze ak obzalovany - ¢o sud nema dévod nepredpokladat vyhovie v skuSobnej dobe
stanovenej podmienke - vedenia riadneho Zivota (ako tomu bolo doteraz) bude trestné stihanie
zastavené definitivne.

Az v pripade protipravneho konania obZalovaného poc&as skusobnej doby podmieneéného odsudenia
- t.j. patnastich mesiacov od pravoplatnosti uznesenia a nasledného pokra¢ovania v trestnom stihani,
mdze byt obZalovany odsudeny, pricom mu mdZzZe byt uloZzeny trest. Znamena to tak, Ze pocas skiusobne;j
doby - t.j. patnast mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia sa obzZalovany neméze dostat’ do
rozporu so zakonom - t.j. odsudeny za iny trestny Cin, resp. rieSeny v priestupkovom konani.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné podat staznost do troch pracovnych dni
odo dna jeho oznamenia na Krajsky sud v Bratislave prostrednictvom tunajSieho sudu.



