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Uznesenie

Okresny sud Rimavskéa Sobota v spore Zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., ICO: 35724803 Pajstinska
5, 851 02 Bratislava zast.: TOMAS KUSNIR, s. r. 0., Paj$tunska 5, 851 02 Bratislava proti Zalovanym: 1.)
LI LI SK s.r.0., ICO: 36364002 so sidlom S. Kollara 2, 979 01 Rimavska Sobota, 2.) V., 3.) H. o zaplatenie
434,18 € s prislusenstvom takto

rozhodol:

Konaniesa zastavuje.

Nariaduje sa v ratit zalobcovi EOS KSI Slovensko, s.ro., so sidlom PajStinska 5, 851 02
Bratislava, 1CO: 35724803 sumu 19,30 € sudneho poplatku, a to prostrednictvom Slovenska posta, a.
s. - prevadzkovatel systému, ICO: 36 631 124 so sidlom Partizanska cesta 9, Banska Bystrica.

odovodnenie:

1. Okresny sud Rimavska Sobota vyzvou zo diia 27. 09. 2018 vyzval Zalobcu na zaplatenie sudneho
poplatku za Zalobu podla polozky 1 pism. a) sadzobnika sudnych poplatkov vo vySke 28 eur v lehote
10 dni od doru&enia vyzvy s pou€enim, ze ak poplatok nebude v urenej lehote zaplateny, sud konanie
zastavi. Sud pri vypodte sudneho poplatku vychadzal zo zakladu sudneho poplatku vo vyske 474,18
eur, ktory pozostava zo suctu narokovane;j istiny 434,18 eur s kvantifikovaného prislusenstva, konkrétne
pausalnej ndhrady nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky vo vyske 40 eur podfa § 369¢ Obch.
zdkonnika v spojitosti s § 121 ods. 3 Ob¢&. zakonnika. Pravnemu zastupcovi Zalobcu bola doruéena
vyzva dfia 04. 10. 2018. Dia 12. 10. 2018 bola zloZzena platba sudneho poplatku na u&et Slovenskej
posty vo vySke 26 eur.

2. Pravny zastupca Zalobcu podal dfa 10. 10. 2018 na sud podanie, v ktorom uviedol, Ze v Zalobe
zo dna 19.09.2018 je Zalovana cena predmetu konania vo vyske 434,18 EUR s prisl., pricom v8ak
sudny poplatok je uréeny z vy8Sej sumy, zjavne zo sumy navysenej o pausalnu nahradu nakladov
spojenych s uplatnenim pohladavky teda zo sumy 474,18 EUR (434,18 EUR + 40,- EUR), nakolko sud
pozaduje Uhradu sudneho poplatku vo vySke 28,- EUR. Vzhlfadom na uplatfiovanie prislusenstva popri
istine, a nie samostatne, taktiez vzhladom k tomu, Ze vy&islenim prisluSenstva pohlfadavky toto nestraca
svoj charakter, maju za to, Ze spravna vyska sudneho poplatku predstavuje sumu vo vyske 26,- EUR.
Poukazali tieZ na rozhodnutie NajvySSieho sudu SR sp. zn. 5 Cdo 244/2013.

3. Podla § 10 ods. 1 Zakona o sudnych poplatkoch ak nebol zaplateny poplatok splatny podanim Zaloby,
navrhu na zacatie konania, dovolania alebo kasacnej staznosti, sud podla § 9 vyzve poplatnika, aby
poplatok zaplatil v lehote, ktoru uréi, spravidla v lehote desiatich dni od doru€enia vyzvy; ak aj napriek
vyzve poplatok nebol zaplateny v lehote, sud konanie zastavi. O nasledkoch nezaplatenia poplatku musi
byt poplatnik vo vyzve pouceny.

4. KedZe sudny poplatok nebol zaplateny v suidom uréenej lehote v pinej vySke, sud postupoval podla
§ 10 ods. 1 Z&kona o sudnych poplatkoch a konanie vo veci zastavil. K vy88ie uvadzanému argumentu



staZovatela sud uvadza, Zze podfa konstantnej sudnej praxe sa relevantné zakonné ustanovenie § 7 ods.
2 Zakona o sudnych poplatkoch interpretuje tak, Ze pevnou sumou vycislené prisluSenstvo pohladavky
sa zahffia do zakladu pre vypoCet sudneho poplatku. Najvyssi sud SR v rozhodnuti 3 Cdo 20/2014
uviedol: "Aj podla nazoru NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, ktory je zhodny s nazorom odvolacieho
sudu, sa v danom pripade takto pevnou sumou vycislené prisluSenstvo pohladavky zahffia do zakladu
pre vypocet sudneho poplatku. Tento nazor zodpoveda aj doterajSej judikature, napr. R 18/1997, podla
ktorého ak je v ¢ase vzniku poplatkovej povinnosti znama vysSka prisluSenstva pohladavky, vymeria sa
sudny poplatok podfa polozky 1 pism. a/ Sadzobnika sudnych poplatkov.". Prvoinstanény sud v tomto
spore nevidel dévod pre odklon od tejto ustalenej rozhodovacej praxe.

5. Tiez dava prvoinstanény sud do pozornosti argumenty uvedené Najvy$Sim sudom SR v rozhodnuti
5 Cdo 6/2016, v ktorom std uviedol, Ze sa stotoZfiuje s nazorom vyslovenym v naleze Ustavného sidu
Ceskej republiky zo 16. marca 2000 sp.zn. Ill. US 59/2000, Ze platobna nedisciplina uéastnika konania
uz je sama osebe ocividne neziaduca, okrem iného preto, lebo v8eobecné sudy v ich agende zbytone
zatazuje, a ak u€astnik konania v tejto nediscipline napriek vyzve a upozorneniu na procesné dbsledky
spojené s nedodrZzanim vyzvy pokraduje, ide o konanie (opomenutie), za ktoré musi niest procesnu
zodpovednost, najma ak bola lehota ustanovena vSeobecnym sidom dostato¢na. Povinnost zaplatit
sudny poplatok v suvislosti s podanim Zaloby k civilnému sudu neméze byt povazovana za obmedzenie
prava na pristup k sudu, ktoré by bolo v rozpore s ¢lankom 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobéd (napr. Kreuz proti Polsku, rozsudok, z 19. juna 2001, €. 28249/95, § 60).

6. Zaroven sud nariadil vratit Zzalobcovi sudny poplatok zaplateny Zalobcom za Zalobu po uplynuti
stanovenej lehoty, a to podla § 11 ods. 3, 4 Zakona o sudnych poplatkoch, ktory bol krateny o 6,70 eura,
nakol'ko vo veci doposial hedo$lo k za¢atiu pojednavania (26 eur minus 6,70 eur = 19,30 eur)

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné. Proti uzneseniu sudu prvej inStancie vydanému
sudnym udradnikom, ktoré treba dorucit, je pripustna staznost. Staznost méze podat ten, v koho
neprospech bolo uznesenie vydané v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, ktory napadnuté
uznesenie vydal.



