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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno, sudcom PhDr. JUDr. Silviom BoleCkom PhD., v pravnej veci zalobcu P. W.,
narodeného XX. C. XXXX, bytom M., U. XXX/XX, prav. zast. JUDr. Marianom Holym, advokatom, so
sidlom Brezno, BoZzeny Némcovej 1/A, proti Zalovanej v rade 1/ X. X., narodenej X. juna. XXXX, bytom
M., U. XXX/X, zalovanému v rade 2/ U. X., narodenému XX. A. XXXX, bytom M., U. XXX/X, obaja prav.
zast. advokatskou kancelariou BOLOS & PARTNERS, s.r.o., so sidlom Banskéa Bystrica, Horna 23, v
mene ktorej kona konatel a advokéat JUDr. Matus Bolo$, v konani o ochranu osobnosti, takto

rozhodol:

l. Sid Zalobu zamieta.

Il. Zalovanej v rade 1/ a zalovanému v rade 2/ sa nahrada trov konania
nepriznava.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou doruéenou tunaj$iemu sudu diia 10. augusta 2017 domahal uloZenia
povinnosti Zalovanej, aby tato sa zdrzala akéhokolvek kontaktu s nim a to aj formou elektronicke;j
komunikacie, alebo inymi obdobnymi prostriedkami. Dalej Zalobca uviedol, Ze v trestnom konani
tunajSieho sudu bol odsudeny a bola mu tiez uloZena povinnost nekontaktovat’ poSkodenu - Zalovanu.
On tento zékaz dodrziava. AvSak Zalovana ho neustale prenasleduje - chodi popred jeho dom, vykrikuje
na neho, pouziva kameru, podava na neho trestné ozndmenia a manzel Zalovanej na neho aj fyzicky
zaUtogil. Zalovana mala prehlasit, Ze ona zakaz kontaktovat Zalobcu nemé a teda ona ho méze
kontaktovat’ a Ze ho dostane do basy.

2. Zalobca k podanej Zalobe pripojil: predvolanie na prejednanie priestupku zo dila XX. Y. XXXX a zo
dnia XX. C. XXXX, rozsudok tunajSieho sudu sp.zn. 1T 120/2016-504 zo diia 21. novembra 2016.

3. Zalovana v pisomnej replike navrhla Zzalobu v celom rozsahu zamietnut. Uviedla, Ze Zalobca v Zalobe
neuviedol pravdivo a Uplne rozhodujuce skuto€nosti na preukdzanie svojich tvrdeni, aviak jednotlivé
tvrdenia Zalobcu sa nezakladaju na pravde a su zaloZené vyluéne na vykonfabulovanom subjektivhom
vnimani Zalobcu. Zalobca podla Zalovanej neuviedol, akym konkrétnym spésobom ona zasahuje do jeho
osobnostnych prav. Zalovana sa snazi vyhybat prechadzaniu popred dom Zalobcu a snazi sa vyhybat
aj osobnému kontaktu so Zalobcom. Zalovana do spisu dolozZila videozaznamy na datovom nosici, z
ktorych podfa Zalovanej vyplyva, Ze Zalobca chodi viackrat popred dom Zalovanej a hfadi do okien domu
Zalovanej. Podla Zalovanej, prave naopak Zalobca ucelovo sleduje Zalovanu a sprava sa vulgarne vo i
jej rodinnym prislusnikom.

4. Zalobca v reakcii na vyjadrenie Zalovanej uviedol, Ze vSetko ¢o uviedol v Zalobe je pravda. Zalovana
ho sleduje kamerou zabudovanou v jej aute, ale aj kamerou, ktoru preklada vo vSetkych oknach v jej



dome, nakolko Zalovana presne vie, kedy sa Zalobca vracia z prace. Zalovana kameru viackrat do diia
prelozi z okna na okno, aby zachytila pohyb Zalobcu po ulici. Podla Zalobcu Zalovana viackrat denne
chodi popred jeho rodinny dom.

5. Zalovana v pisomnej duplike uviedla, Ze tvrdenia Zalobcu su v celom rozsahu Udelové, zjavne
neodévodnené a zmatocné. Zotrvala na svojom tvrdeni, Ze videokameru pouZiva za u¢elom ochrany
svojho majetku, ako aj za u€elom ochrany svojej osoby. Poukazala na to, Ze Zalobca sa sam priznal
k sledovaniu zalovanej, pretoze ma vedomost o jej pohybe.

6. Podanim doru¢enym sudu dnia 08. marca 2018 Zalobca navrhol zmenu petitu Zaloby s poukazom na
§ 142 ods. 1 Civilného sporového poriadku a Ziadal, aby sud do konania pribral Zalovaného v rade 2/ a to
manzela Zalovanej v rade 1/ a tiez, aby zmenil sid petit Zaloby nasledovne: Zalovani st povinni zdrzat sa
vyhotovovania pouzivania podobizni, obrazovych snimok a obrazovych a zvukovych zaznamov Zalobcu
bez jeho vyslovného privolenia. Zalovani su povinni zaslat Zalobcovi do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku list s ospravedinenim tohto znenia: OspravedIfiujeme sa Vam, Zze sme bez Vasho privolenia
vyhotovovali obrazové zaznamy Vasej osoby. OspravedIfiujeme sa, za vSetky neprijemnosti a prikoria,
ktoré boli tymto nasim konanim spésobené Vam a vasim blizkym. Zalovani su povinni nahradit Zalobcovi
trovy konania v rozsahu 100 %.

7. Zalovana v rade 1/ vo svojom vyjadreni k navrhu na zmenu Zaloby zotrvala na svojich predo$lych
tvrdeniach a poukazala na to, Ze zalobca pristupil k navrhu na zmenu Zaloby az potom ¢o boli predloZzené
do konania dékazy zo strany Zalovanej a Zalobca sam nevie definovat akym konanim Zalovana zasahuje
do jeho prav a podla Zalovanej, zalobca len skusa a hlada spdsoby, ako by poskodil Zalovanej. Zalovana
zaznamy monitorovania kamerovym systémom nepouziva, nevyuziva a ani inak nerozsiruje. Zalovana
si zabezpecila videokameru najma v sulade s § 6 OZ ako sucast svojej obrany ako obete trestného ¢inu.

8. Zalovany v rade 2/ vo svojom vyjadreni k navrhu na zmenu Zaloby uviedol, Ze Zalobca bol odsudeny
okrem iného aj za precin nebezpe&ného prenasledovania § 360a ods. 1 pism. a/ a ¢/ Trestného zakona
a iné, a bol mu ulozeny zakaz kontaktovat’ Zalovanu v rade 1/. Podla Zalovaného v rade 2/ Zalobca
pokracuje v spravani, ktoré vykazuje znaky prenasledovania Zalovanej v rade 1/ atym u Zalovanej v rade
1/ neustéle vyvolava dévodnu obavu o Zivot a o zdravie. Obaja zalovani si z ddvodu ochrany bezpec€nosti
svojho majetku ako aj svojej rodiny zabezpecili svoje obydlie kamerovym systémom. Svoje obydlie si
zretelne oznadili ako objekt monitorovany kamerovym systémom. Zalovani zaznamy z monitorovania
kamerovym systémom nevyuzivaju, nezverejiiuju a ani nerozsiruju.

9. Sud vo veci nariadil pojednavanie dia 25. aprila 2018, dfia 4. juna 2018, dfia 25. jula 2018 a
dna 15. oktébra 2018, na ktorych vykonal dokazovanie vysluchom stran sporu, vysluchom svedkov
a oboznamenim sa listinnymi dékazmi nachadzajucimi sa v spise, prehratim zvukovoobrazovych
zaznamov, oboznamenim sa s obsahom spisu tunajsieho sudu sp.zn. 1T 120/2016, oboznamenim sa
so spisom tunajSieho sudu sp.zn. 1Pr 4/2017 a priestupkovymi spismi vedenymi voc¢i stranam sporu,
pricom vykonanym dokazovanim zistil nasledovny skutkovy stav:

10. Z rozsudku Okresného sudu Brezno sp.zn. 1T/120/2016-504 zo dna 21. novembra 2016 sud zistil,
Ze Zalobca bol uznany za vinného a odsudeny za Styri trestné &iny, pri€om jednym z nich bol aj precin
nebezpeéného prenasledovania podla § 360a ods. 1 pism. a/ a c/ Tr. zak., kde poSkodenou jeho trestnou
¢innost'ou bola Zalovana v rade 1/. Tunajsi sud mu uloZil dhrnny trest odfatia slobody s podmiene&nym
odkladom na skuSobnu dobu dva roky. KedZe rozsudok nadobudol pravoplatnost 21. novembra 2016
Zalobcovi stéle plynie skuSobna doba, po ktorej sud rozhodne &i sa v skuSobnej dobe osvedCil, alebo
¢i mu podmienecny rest odnatia slobody premeni na trest nepodmieneény. Sucastou vyroku o treste
bol aj zakaz kontaktovat Zalovanu v rade 1/ v akejkolvek forme, vratane kontaktovania prostrednictvom
elektronickej komunikaénej sluzby, alebo inymi obdobnymi prostriedkami.

11. Z videozaznamov predloZenych Zalovanou v rade 1/ sud zistil, Ze su nasnimané bud stacionarnou
kamerou, alebo prenosnou kamerou a jedna sa o zabery z pred domu Zalovanych, na ktorych vidno
pohyb motorového osobného vozidla resp. traktora, pri€om pre kvalitu videozaznamov sa neda
jednoznacne nad vSetky pochybnosti urcit kto bol vodi€om uvedenych dopravnych prostriedkov.



12. Z fotografie predloZenej Zalovanym v rade 2/ sud zistil, Ze na dverach svojho obydlia maju Zalovani
upozornenie, Ze uvedeny objekt je monitorovany kamerovym systémom.

13. Z oznamenia OO PZ v Pohorelej sud zistil, Ze viaceré trestné oznamenia medzi stranami sporu boli
postupené na Okresny urad Brezno za ucelom priestupkového konania.

14. Z nacrtu leteckého snimku Obce Helpa sud zistil, Ze medzi nehnutelnostou uzivanou zalobcom a
nehnutefnostou uZivanou Zalovanymi sa na tej istej strane ulice nachadzaju Styri iné stavby, zrejme ide
o rodinné domy.

15. Zo spisu tunajSieho sudu sp. zn. 1Pr/4/2017 sud zistil, Ze Zalobca sa devat krat dostavil na
konzultacie k probaénému uradnikovi tunajSieho sudu, kde s nim vykonal pohovor o dodrziavani
povinnosti odsudeného - Zalobcu. V uvedenom spise sa nachadzaju viaceré podania Zalovanej v rade
1/ kde tato opakovane informuje, Ze Zalobca jej zneprijemiuje kvalitu Zivota tym, Ze ju prenasleduje,
chodi popred jej dom, pozera do dvora aj do okna a vyvolava konflikty s Zalovanym v rade 2/. Zalobca
sa tiez zucastnil socialno-psychologického vycviku kde spolupracoval ochotne.

16. Z priestupkového spisu Okresného uradu Brezno P 289/2016 sud zistil, ze konanie voci zalobcovi,
ktory mal poskodit majetok Zalovaného v rade 2/ tento Urad prerusil a vec postupil.

17. Z priestupkového spisu Okresného uradu Brezno P 58/2017 sud zistil, Ze tento organ konanie vo i
Zalobcovi zastavil, nakolko spachanie skutku nebolo Zalobcovi preukazané. Malo sa jednat o skutky z
novembra 2016, kedy mal Zalobca so svojim motorovym vozidlom sledovat Zalovanu v rade 1/.

18. Z priestupkového spisu Okresného uradu Brezno P 59/2017 sud zistil, ze Zzalovany v rade 2/ bol
uznany za vinného zo skutku, ktorého sa dopustil XX. U. XXXX a pri ktorom sa vyhrazal Zzalobcovi.
Zalovanému v rade 2/ bola uloZena pokuta vo vyske 10 Eur.

19. Z priestupkového spisu Okresného uradu Brezno P 139/2017 sud zistil, ze konanie voci zalobcovi
bolo zastavené, pretoZze spachanie skutku nebolo Zalobcovi preukdzané. Jednalo sa o skutky z
decembra 2016 az februar 2017, kedy mal Zalobca pozorovat Zalovanych, prechadzat popred ich dom
na svojom vozidle resp. na traktore a hladiet im do dvora.

20. Z priestupkového spisu Okresného Uradu Brezno P 321/2017 sud zistil, Ze konanie voci Zalovanej
v rade 1/ bolo zastavené, pretoZe spachanie skutku jej nebolo preukazané. Jednalo sa o skutky z juna
2017, kedy mala Zalovana v rade 1/ pozorovat Zalobcu resp. ukazovat mu gestd, alebo slovne sa k
nemu vyjadrovat.

21. Z priestupkového spisu Okresného uradu Brezno P 369/2017 sud zistil, Ze zalovany v rade 2/ bol
uznany za vinného zo skutku zo dria XX.XX.XXXX, kedy fyzicky napadol Zalobcu. Sankcia Zalovanému v
rade 2/ nebola uloZend, podla kompetentného organu samotné prejednanie priestupku staci na napravu
Zalovaného v rade 2/.

22. Z priestupkového spisu Okresného uradu Brezno P 372/2017 sud zistil, ze konanie vo&i zalobcovi
bolo zastavené, pretoze spachanie skutku nebolo zalobcovi preukazané. Jednalo sa o skutok zo dna
XX XX XXXX, kedy mal Zalobca opfut’ motorové vozidlo Zalovaného v rade 2/ .

23. Z priestupkového spisu Okresného uradu Brezno P 449/2017 sud zistil, Ze konanie vodi Zalovanej v
rade 1/ bolo zastavené, pretoZe skutok nie je priestupkom. Jednalo sa o skutok zo dfia X. az XX. E. XXXX
kedy mala Zalovana v rade 1/ videokamerou vo svojom rodinnom dome sledovat’ a nahravat Zalobcu.

24. Uznesenim zo dfia 25. aprila 2018 sud pripustil aby do konania pristupil ako zalovany v rade 2/
manzel Zalovanej v rade 1/. Uvedené uznesenie nadobudlo pravoplatnost dia 2. maja 2018.

25. Uznesenim zo diia 25. aprila 2018 sud pripustil zmenu petitu Zaloby takym spésobom, ako Ziadal
Zalobca a teda - Zalovani st povinni zdrzat sa vyhotovovania pouzivania podobizni, obrazovych snimok
a obrazovych a zvukovych zaznamov Zalobcu bez jeho vyslovného privolenia. Zalovani s povinni zaslat
Zalobcovi do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku list s ospravedinenim tohto znenia: Ospravedifiujeme



sa Vam, Ze sme bez Vasho privolenia vyhotovovali obrazové zaznamy Vasej osoby. Ospravedlfiujeme
sa, za vSetky neprijemnosti a prikoria, ktoré boli tymto nasim konanim spésobené Vam a vasim blizkym.
Zalovani su povinni nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100 %. Uvedené uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dia 2. maja 2018.

26. Zalobca pri svojom vysluchu uviedol, Ze Zalobny navrh podal z dévodu, Ze uZ ma plné zuby toho
ako Zzalovana v rade 1/ na neho podava nezmyselné trestné oznamenia. Zalobca musi chodit na
priestupkové konania, na policiu, priom vSetky podnety vo&i nemu boli zastavené. Zalobu podal dia
10. augusta 2017 a potom mu boli zo strany stdu dorugené videa. Zalovana v rade 1/ presne vie,
kedy a kde sa Zalobca pohybuje po dedine, ako Zalobca travi svoj volny ¢as a tieto videad nahrava
presne v tychto asoch. Zalovana v rade 1/ presne vie, na ktoré miesto mé obratit kameru, aby zachytila
Zalobcu. Podl'a Zalobcu z tychto nahravok kazdy nezaujaty pozorovatel ziska dojem, Ze su tieto obrazové
zaznamy urobené ucelovo, tak aby mohla Zalovana v rade 1/ podavat na Zalobcu dalSie oznamenia.
Zalovani nemaju kamery oznadené Ziadnou tabulkou, pri<om kamery maji nasmerované na verejni
komunikaciu. Podla Zalobcu kamerové zaznamy nesliZia na ochranu majetku Zalovanych a ludia v
dedine s pohor$eni, Ze Zalovani snimaji verejnt komunikéaciu. Zalobca, véak Ziadnu osobu, ktora by
mu tieto tvrdenia dosvedgila uviest nechce. Zalobca uviedol, Ze kamerové zaznamy Zalovana poskytla
na policiu a tieZ probacnej a media¢nej uradni¢ke tunajSieho sidu a Zalobca od inych os6b ako od
policie a zo sudu uvedené kamerové zaznamy nema k dispozicii. Obytny dom Zalobcu a zalovanych je
na tej istej strane ulice a cesty a medzi tymito domami je este asi pat domov. Zalobca sa méze dostat
z0 svojho domu aj z iného smeru, nez ako byvaju Zalovani. Podla Zalobcu Zalovani sleduju zalobcu ked
je na verejnej komunikacii a chodia okolo neho autom.

27. Zalovana v rade 1/ pri svojom vysluchu uviedla, Ze nerobi Ziadane zadznamy verejnej komunikéacie
pred jej domom. Zalobca ju viac ako pol roka prenasledoval potom o mu oznamila, Ze s nim ukonduje
pomer. Zalobca obliehal dom vo dne aj v noci, mala 100 telefonatov a nemohla nikam ist bez toho,
aby jej nebol Zalobca v péatach. Po prepusteni Zalobcu z vazby konanie Zalobcu neprestavalo, tak
si spolu so Zalovanym v rade 2/ dali namontovat kamerovy systém, ktory monitoruje cely priestor.
Jednéa sa o Styri kamery, ktoré namontovala Specializovana firma. Tato firma bola upravit snimanie
kamerovych zdznamov a Zalovana nema vedomost, Ze by bol monitorovany susedny dom. Kamerovy
systém je od zadiatku fungovania riadne oznaceny, konkrétne sa jedna o upozornenie na murive domu
tesne vedla vchodovych dveri do domu. Z exteriéru musi byt oznaenie o kamerovom snimani vidiet'.
Podla Zalovanej vzdialenost medzi vchodovou branou a ozna€enim nie je viac ako 5 metrov. Uvedené
oznacCenie dala na murivo firma, ktora montovala kamerovy systém. Podla Zalovanej prvé zaznamy,
ktoré su v sudnom spise boli snimané zalovanou, nakolko firma meskala s montazou kamier, a teda
prvé zaznamy su z prenosnej kamery.

28. Zalovany v rade 2/ pri svojom vysluchu uviedol, Ze vlastnikom objektu - rodinného domu st jeho
rodigia. Zalovany obsah kamerovych zdznamov pozné a nevie uviest, z akych financii sa hradila montaz
kamerového systému. Zrejme to bolo zo spoloé&nych prostriedkov obchodnej spolo&nosti, ktord ma spolu
s Zalovanou v rade 1/ Namontovana kamera ma urCity uhol snimania a Zalovany neméZze za to, Ze snima
aj verejny priestor. Zalovany v rade 2/ rovnako ako Zalovana v rade 1/ neméa vedomost, & ich kamerovy
systému je registrovany na urade pre ochranu osobnych udajov. Zalovaného nezaujima kto chodi po
ulici, ale zaujima ho len osoba Zalobcu. Pokial Zalovany vie, Ze mu v konkrétny defi v konkrétnom
Case zalobca ukazal napr. prostrednik, tak si to v danom €ase pozrie ha zazname a uvedenu pasaz
si uchova. Inak Zalovany nema dévod pozerat’ si kamerové zaznamy. Kamerovy zaznam sa maze po
Styroch drioch.

29. Svedok H. H. na pojednavani uviedol, Ze Zalovani su jeho bezprostredni susedia a zalobca byva
o Styri domy dalej. Zalobca sa na hlavnu komunikaciu 1/66 mdze dostat aj okolo domu Zalovanych
cez Studni¢nu ulicu, ale aj cez Hviezdoslavovu ulicu, kedy nepdjde okolo domu Zalovanych a podla
svedka tato cesta na hlavnu pozemnu komunikaciu je kratSia. Svedok upozornil otca Zzalobcu, Ze Zalobca
niekolko krat denne uc€elovo chodi popred dom Zalovanych a sam svedok jeho chovanie povazuje za
provokativne a preto dohovaral otcovi Zalobcu, aby Zalovany nemal v buducnosti problémy. Svedok
nevnima, Zeby Zalovani nejakym spésobom provokovali Zalobcu. Svedok ma vedomost o tom, Ze
Zalovani maju svoju nehnutelnost zabezpe&enu kamerovym systémom. Svedok nema vedomost o tom,
Ze by Zalovani kamerové zaznamy ukazovali inym osobam, a ani jemu osobne ich nikdy neukazovali.
Svedok v roku 2017 spozoroval narast pohybu Zalobcu pred nehnutelnostou Zalovanych.



30. Svedok P. X. na pojednavani uviedla, Ze Zalobcu pozna osobne a jeho spravanie povazuje za ubohé,
nakolko ked svedkynia je na ulici tak Zalobca jej ukazuje grimasy, ukazuje jej prostrednik a smeje sa
jej. Svedkyna, ked vidi Zalobcu na ulici, tak radSej ide druhou cestou. V lete 2017 ju Zalobca slovne
napadol vulgarnymi nadavkami. Svedkyfia mé vedomost o tom, Ze nehnutelnost Zalovanych je opatrend
kamerovym systémom a ona sama k tomu dala suhlas, nakolko v uvedenom rodinnom dome byva
ona s manzelom, obaja Zalovani s detmi, priCom tento dom vlastni svedkyfa s manzelom v reZime
BSM. Zalovany v rade 2/ vlastni hospodarske budovy. Svedkyna je starobny déchodca a preto je dost
Casto doma a zalobcu pozna podla zvuku jeho auta a vidi ako Zalobca, ked ide pred ich dom spomali
rychlost' vozidla, nakloni sa nad volant a hfadi do okien domu, kde byvaju Zalovani. Svedkyfia nikdy
sama nevidela kamerové zédznamy a tieZ nema vedomost’ o tom, Ze by Zalovani kamerové zaznamy
poskytli inym osobam. Podla svedkyne kamerovy systém bol namontovany v roku 2017.

31. Svedok X. S. na pojednavani uviedla, Ze Zalobcu registrovala len ako suseda a do doby nezZ mal
pomer so Zzalovanou v rade 1/ nebolo v podstate o fiom v obci ni€ poéut. Svedkyria byva na rovnakej ulici
ako strany sporu. Podla svedkyne do roku 2016 Zalobca €asto chodil popred dom Zalovanych, avdak
po prepusteni z vazby sa vyhybal tejto Easti ulice. Svedkyna nevidela, Ze by sa Zalobca v neskorych
ve€ernych hodinach pohyboval popred dom Zalovanych. Svedkyha pozna aj brata Zalobcu, o ktorom
vie, Ze pouziva motorové vozidlo Zalobcu, s ktorym chodieva aj popred dom Zalovanych. Svedkyfia ma
vedomost o tom, Ze Zalovani maju na dome namontovany kamerovy systém. Kamerové zaznamy, ktoré
su v spise jej dal k videniu Zalobca. Svedkyha presne vie kedy Zalobca chodi z prace, mbdze si podla
neho nastavovat hodinky a podla svedkyne €asy na tomto zazname musia byt vzdy tie isté. Svedkynha
na traktore jasne spoznala Zalobcu a uviedla, Ze videla aj auto Zalobcu a asi v iom sedel Zalobca.
Svedkyfia nema vedomost o tom, & kamerové zaznamy videl aj niekto iny, ale Suska sa na jej ulici,
Ze fudom vadi, Ze si Zalovani kameruju ulicu. Podla svedkyne cela ulica je rozdelena na dva tabory,
pricom jedni su na strane Zalobcu a druhi na strane Zalovanych.

32. Podla § 11 Obcianskeho zakonnika, fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma
Zivota a zdravia, obcCianskej cti a fudskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej
povahy.

33. Podla § 12 Obcianskeho zakonnika, pisomnosti osobnej povahy, podobizne, obrazové snimky a
obrazové a zvukové zaznamy tykajuce sa fyzickej osoby alebo jej prejavov osobnej povahy sa smu
vyhotovit’ alebo pouZit len s jej privolenim. Privolenie nie je potrebné, ak sa vyhotovia alebo pouziju
pisomnosti osobnej povahy, podobizne, obrazové snimky, zvukové alebo obrazové a zvukové zaznamy
na uradné ucely na zéklade zédkona. Podobizne, obrazové snimky a obrazové a zvukové zaznamy sa
mézu bez privolenia fyzickej osoby vyhotovit alebo pouZit primeranym spdsobom tiez na vedecké a
umelecké ucely a pre tlacové, filmové, rozhlasové a televizne spravodajstvo. Ani také pouzitie v3ak
nesmie byt v rozpore s opravnenymi zaujmami fyzickej osoby.

34. Podla § 13 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, fyzickd osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa
upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky
tychto zasahov a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie.

35. Podla § 6 Obcianskeho zakonnika, ak hrozi neopravneny zasah do prava bezprostredne, moze ten,
kto je takto ohrozeny, primeranym sp6sobom zasah sam odvratit.

36. Podla § 2 zakona €. 18/2018 Z.z. o ochrane osobnych udajov, osobnymi Udajmi su udaje tykajlce sa
identifikovanej fyzickej osoby alebo identifikovatefnej fyzickej osoby, ktori mozno identifikovat’ priamo
alebo nepriamo, najma na zaklade vSeobecne pouzitefného identifikatora, iného identifikatora, ako je
napriklad meno, priezvisko, identifikaéné Cislo, lokalizacné udaje, alebo online identifikator, alebo na
z&klade jednej alebo viacerych charakteristik alebo znakov, ktoré tvoria jej fyzicku identitu, fyziologicku
identitu, geneticku identitu, psychicku identitu, mentalnu identitu, ekonomicku identitu, kultirnu identitu
alebo socialnu identitu.

37. Podla § 6 zakona €. 18/2018 Z.z., osobné Udaje mozno spracuvat len zakonnym spésobom a tak,
aby nedoslo k poru$eniu zakladnych prav dotknutej osoby.



38. Podla § 13 ods. 1 pism. d/ zakona &. 18/2018 Z.z., spracuvanie osobnych udajov je zakonné, ak
sa vykonava na zaklade aspon jedného z tychto pravnych zakladov: spracuvanie osobnych udajov je
nevyhnutné na ochranu Zivota, zdravia alebo majetku dotknutej osoby alebo inej fyzickej osoby.

39. Ochrana osobnosti fyzickej osoby upravena Obgianskym zakonnikom sa odvija od Ustavy SR, ktora
garantuje zakladné fudské prava a slobody v &lanku 14 a nasl. V zmysle &l. 19 ods. 2, 3 Ustavy SR
sa kazdému priznava pravo na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do sukromného a rodinného
Zivota a na ochranu pred neopravnenym zhromazdovanim, zverejfiovanim alebo inym zneuZivanim
udajov o svojej osobe.

40. Pravo na ochranu osobnosti prinalezi kazdej fyzickej osobe. Toto pravo je dané vtedy, ak doslo k
neopravnenému zasahu do osobnostnych prav fyzickej osoby, ak tento zasah je objektivhe spbsobily
negativne dopadnut na osobnost’ fyzickej osoby a ak je dana pri€inna suvislost medzi ur€itym
spravanim a poruSenim alebo ohrozenim osobnostnych prav. Je bez vyznamu, & neopravneny zasah bol
spOsobeny zavinene i nezavinene, alebo vedome i nevedome. NevyZaduje sa ani vyvolanie nasledkov,
staCi, Ze neopravneny zasah bol spdsobily vyvolat ohrozenie alebo naruSenie chranenych prav
osobnosti fyzickej osoby. Pravnymi prostriedkami ochrany osobnosti je upustenie od neopravnenych
z4sahov, odstranenie nasledkov tychto zdsahov a primerané zadostucinenie. Pokial by sa nezdalo
postacujuce mordlne zadostucinenie preto, Ze bola v zna¢nej miere znizena déstojnost fyzickej osoby
alebo jej vaznost v spolo€nosti, ma fyzicka osoba tiez prdvo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.
Obciansky zakonnik poskytuje ochranu osobnostnych prav len proti takym konaniam, ktoré sa dotykaju
osobnosti osoby tym, Ze zniZuju jej déstojnost, Cest’ a vaznost z hladiska jej vztahu k spoluob&anom a
ohrozuju jej postavenie a uplatnenie v spolo¢nosti.

41. Predmetom ochrany je osobnost fyzickej osoby v jej celistvosti. Ciastkové osobnostné prava su
preto chranené v ramci celkovej osobnosti, priom ich vypoCet v § 11 Obcianskeho zékonnika je len
demonétrativny. Jednotlivé aspekty ochrany osobnosti v ob&ianskom prave ¢lenime na pravo na Cest' a
dostojnost, pravo na meno, pravo na prejavy osobnej povahy zachytené na hmotnom substrate, pravo
na telesnu integritu a pravo na sukromie.

42. Pravo na prejavy osobnej povahy zachytené na hmotnom substrate su upravené osobitne v §
12 Obcianskeho zakonnika a zahffia pisomnosti osobnej povahy, zvukové zaznamy a podobizne a
obrazové snimky. Zakladnou zasadou pre vyhotovenie a pouZitie prejavov osobnej povahy je, Ze sa
mdzu vyhotovit’ a pouzit iba so suhlasom osoby, ktorej sa tykaju. Ak by teda doslo k vytvoreniu alebo
pouzitiu prejavov osobnej povahy bez suhlasu opravnenej osoby, doslo by k neopravnenému zasahu
do prav opravnenych osbb. Zakon su€asne upravuje podmienky, za ktorych mozno pouzit' prejavy
osobnej povahy bez suhlasu opravnenej osoby, tzv. zakonné licencie. Prva zakonna licencia (§ 12 ods.
2 Obcianskeho zakonnika) umoznuje jednotlivé prejavy osobnej povahy vyhotovit a pouzit na uradné
UCely a na zaklade zakona. Druhou zakonnou licenciou (§ 12 ods. 3 Obc¢ianskeho zakonnika) je tzv.
spravodajska zakonna licencia, kedy mozno bez suhlasu opravnenej osoby vyhotovit’ a nasledne pouZzit
podobizne, obrazové snimky alebo obrazové a zvukové zaznamy na vedecké a umelecké ucely a
v tlaCovom, filmovom, rozhlasovom a televiznom spravodajstve. V ramci tejto spravodajskej licencie
nemozno pouzit pisomnosti osobnej povahy.

43. Po vykonanom dokazovani sud konstatuje, Ze obrazové zdznamy boli vyhotovované kamerovym
systémom umiestnenym na nehnutelnosti, v ktorej Zalovany v rade 1/ a 2/ byvaju, z dévodu
ochrany a bezpe&nosti ich rodiny, ich majetku a majetku firmy. Zalovany v rade 1/ a 2/ maju
obydlie, kde byvaju zretelne oznagené ako ,objekt monitorovany kamerovym systémom.“ Zaznamy
z monitorovania kamerovym systémom neboli pouzité Ziadnym inym spésobom, len na ucely
sudnych resp. priestupkovych konani. Zalobcom nebolo v konani dokdzané a preukazané pouZzitie,
zverejnenie a rozsirovanie tychto zaznamov inym spésobom. Konanie Zalovanych tak nevykazuje znaky
neopravneného zasahu do prav zalobcu.

44. Sud posudil obrazovy zaznam vyhotoveny kamerovym systémom na objekte Zalovanych, resp. vich
objekte ako obrazovy zdznam v zmysle zékonnej licencie podla § 12 ods. 2 Obgianskeho zdkonnika
- predmetny videozaznam bol vyhotoveny a zverejneny len na uradné ucely (priestupkové a sudne
konanie) na zaklade zakona. Zalovany v rade 1/ ako aj zalovany v rade 2 monitorovali bezprostredné
okolie rodinného domu, v ktorom ziju, kde mohli predpokladat, Ze sa jedna o taky priestor, ktory



mozno povazovat z hladiska mozného utoku proti chranenému majetku za nevyhnutny a teda jeho
monitorovanie bude spdsobovat primerané, resp. proporcionalne spracuvanie osobnych udajov, teda aj
primerany resp. proporcionalny zasah do osobnostnych prav osdb, ktoré budu zachytené na kamerovy
zaznam.

45, Zalobca v konani neuniesol ddkazné bremeno, Ze by on sam, alebo ina fyzicka osoba videla uvedené
obrazové zaznamy, teda, Ze by ich Zalovany v rade 1/ ako aj Zzalovany v rade 2/ rozSirovali a tym
zasiahli do prava na ochranu osobnosti Zalobcu. Uvedené obrazové zéaznamy videli len organy &inné
v trestnom konani, resp. zamestnanci tunajSieho sudu v zmysle § 12 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika v
ramci bezodplatnej zdkonnej licencie na uradné ucely.

46. V nadvaznosti na vy8Sie uvedené tak nebolo mozné vyhoviet’ Zalobe v Casti, ktorou sa Zalobca
domahal ospravedInenia, Ze Zalovani 1/ a 2/ bez jeho privolenia vyhotovovali obrazové zaznamy.

47. Co sa tyka zaloby v &asti, ktorou sa Zalobca doméahal ospravedinenia za ,vSetky neprijemnosti a
prikoria,“ ktoré mali byt spésobené Zalobcovi a jeho blizkym, tieto konkrétne neprijemnosti a prikoria
Zalobca Ziadnym spésobom nepreukazal v konani, sud ma zato, Ze neuniesol ddkazné bremeno. Sud
navySe konstatuje, Ze vyrok petitu Zaloby je v tomto ohlade aj znaéne neurcity.

48. O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 v spojeni s § 257 zakona ¢&. 160/2015 Z.z.
Civilného sporového poriadku. V danej veci by vzhfadom na zamietnutie Zaloby v celom rozsahu mali
narok na nahradu trov konania Zalovani v rade 1/ a 2/ voci Zalobcovi, sud vSak prihliadol na dévody hodné
osobitného zretela a nahradu trov konania Zalovanym nepriznal. Sud za doévody hodné osobitného
zretela povazoval celkové okolnosti posudzovanej veci, ked na zaklade vykonaného dokazovania dospel
k zaveru, Ze podanie Zaloby so strany Zalobcu bolo reakciou na spravanie zalovanych, najma Zalovane;j
v rade 1/ vodi Zalobcovi. Je nepochybné, Ze vztahy medzi stranami sporu su vyhrotené v désledku
minulych udalosti, ¢o je dalej znasobené tym, Ze tito byvaju v tesnej blizkosti seba, na tej istej ulici.
Kontaktom sa tak neda uplne vyhnut, a to vedie k vzdjomnym konfliktom, ktoré tito (a najma Zalovana v
rade 1/) rieSia v ramci sudnych, trestnych &i priestupkovych konani. Podla nazoru sudu v3ak spravanie
Zalobcu nevykazuje znaky obtazovania &i prenasledovania Zalovanych v rade 1/ a 2/. Takéto jeho
spravanie preukazané nebolo. MoZno kon&tatovat, Ze na napatych vztahoch medzi rodinami maju vinu
obe sporové strany, a teda podfa nazoru sudu maju obe strany rovnaky podiel aj na vzniku tohto sporu,
a preto by sud povazoval za nespravodlivé, aby trovy, ktoré vznikli v tomto konani Zalovanym v rade 1/
a 2/, zna&al vylu¢ne Zalobca.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dnia jeho dorucenia, na Okresny sud
Brezno, pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 355 ods. 1 a § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



