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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Petra Kvietka a &lenov
senatu JUDr. Alexandra MojSa a JUDr. Janky Boroskovej, vo veci starostlivosti o maloleté deti G., O.,
nar. XX.XX.XXXX a I., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipené koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Zvolen, deti rodi€ov matky E.. E. G., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom P.
XXXX/X, J. aotca O. G., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom R. 9, C. A., o navrhu matky na Upravu vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti k maloletym detom, o odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu
Zvolen ¢.k. 5P/27/2015-1344 zo dna 09.04.2018 a opravnému uzneseniu ¢.k. 5P/27/2015-1358 zo dna
03.05.2018, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Zvolen €.k. 5P/27/2015-1344 zo dfia 09.04.2018 v spojeni s opravnym
uznesenim &.k. 5P/27/2015-1358 zo dfia 03.05.2018 potvrdzuje.

Il. Uznesenie Okresného sudu Zvolen ¢.k. 5P/27/2015-1358 zo dia 03.05.2018 potvrdzuje.

Il. Ziaden z Ucastnikov n e ma narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Zvolen (dalej tiez ,sud prvej inStancie” alebo ,,okresny sud“) napadnutym rozsudkom zo
dria 09. 04. 2018 otca O. G., nar. XX.XX.XXXX zaviazal prispievat na vyzivu maloletych deti G., O.,
nar. XX.XX.XXXX a I., nar. XX. XX.XXXX sumou 50,- eur mesaéne na kazdé dieta zvlast, t.j. spolu 100,-
eur mesacne, po¢nuc dfiom 01.03.2014 do 12.12.2016, vZdy do 15-teho diia v mesiaci vopred k rukam
matky (vyrok l.). Nedoplatok na vyZivnom za obdobie od marca 2014 do 12.12.2016 vo vyske 784,72
eur na kazdé dieta zvlast, t.j. spolu 1.569,44 eur, sud prvej inStancie povolil otcovi splacat v 100,- eur
mesacnych splatkach na kazdé dieta zvlast, spolu s beznym vyzivnym, poénuc diiom pravoplatnosti
odvolanim napadnutého rozsudku pod nasledkom straty vyhody splatok neuhradenim €o i len jednej
splatky (vyrok Il.). V prevySujucej €asti sud prvej inStancie konanie zastavil (vyrok lll.) a ziadnemu z
uCastnikov pravo na nahradu trov konania nepriznal (vyrok IV.).

2. V odbvodneni rozhodnutia sud prvej inStancie uviedol, Ze na zaklade vykonaného dokazovania
mal preukazané, Ze aj ked rodi€ia boli manzelia, neZili v spolo¢nej domacnosti. Starostlivost detom
zabezpecfovala vyluCne matka. KedZe v priebehu pojednavania matka netrvala na zvereni deti do
svojej osobnej starostlivosti, ktoré su uz zverené do osobnej starostlivosti, sud prvej inStancie v zmysle
§ 29 ods. 1 zakona ¢&. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej v texte len ,,CMP*)
v tejto Casti konanie zastavil, s €im suhlasil aj kolizny opatrovnik, nakofko maloleté deti boli uz
pravoplatnym rozsudkom o rozvode zverené do osobnej starostlivosti matke. KedZe sud prvej inStancie
mal preukazané, Ze otec si za obdobie ako Ziadala matka urcit vyZivné, t.j. od 01.03.2014 do 12.12.2016
neplnil v dostato¢nej miere svoju vyzivovaciu povinnost, nakolko podfa vykonanych platieb, ktoré



predloZila matka, sud prvej instancie zistil, Ze otec za obdobie marec 2014 az december 2014 uhradzal
vyzivné po 30,- eur mesacne na kazdé dieta zvlast, ¢im uhradil 300,- eur vyzivné, za rok 2015 uhradil
celkovo 360,- eur na dieta, €o je po 30,- eur mesacne, za rok 2016 uhradil len 285,28 eur na dieta,
pri¢om pri poZzadovanom vyzivnhom dlhuje za rok 2014 vyzivné vo vyske 200,- eur na dieta, za rok 2015
240,- eur na dieta a za rok 2016 314,72 eur na dieta, €o je celkova vyska na dieta 754,72 eur. Sud prvej
inStancie s prihliadnutim na zarobkové moznosti a schopnosti obidvoch rodi¢ov mal za to, Ze pozadované
vyzivné zo strany matky vo vySke 50,- eur bol otec schopny platit' na kazdé dieta zvlast, aj ked podla
darfiového priznania dosahoval prijem v priemere vySe 300,- eur a tiez poberal nemocenské davky. Sud
prvej inStancie dospel k zaveru, Ze bolo v jeho mozZnostiach a schopnostiach takéto vyzivné uhradzat
s prihliadnutim aj na odévodnené potreby maloletych deti, pri¢om ani v ramci tohto konania Ziadnym
spbsobom nepreukazal svoje nevyhnutné naklady. Pokial matka Ziadala zvysit' vyZzivné od septembra
2014 na sumu po 60 eur na dieta, sud prvej inStancie na toto neprihliadol vzhladom na jej prijem, ako
aj k tomu, Ze matke ni¢ nebranilo v €ase podania navrhu na Upravu prav a povinnosti poZadovat’ vyssie
vyzivné s prihliadnutim na naklady spojené s vyZivou maloletych deti ako aj s mimo$kolskou €innostou,
ktoré boli aj v &ase podania navrhu na rozvod najma u lvana, kde vyzivné pozadovala po rozvode vo
vySke po 100 eur. Sud prvej indtancie nebral do uvahy vSetky vy&islené naklady na maloleté deti, ktoré
nebolo potrebné vynalozit jednak s vyzivou deti, ako aj s ich aktivitami. Sud prvej indtancie v zmysle
§ 232 ods. 3 zdkona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej v texte len ,,CSP*) povolil
otcovi vy€isleny nedoplatok vo vy8ke 754,72 eur na kazdé dieta zvlast, splacat v 100,- eur mesacnych
splatkach spolu s beznym vyZzivnym, priGom pokial bude v jeho moznostiach a schopnostiach, méze toto
zames$kané vyzivné uhradzat vy8Simi splatkami, pripadne jednorazovo.

3. O trovach konania sud prvej indtancie rozhodol v sulade s ustanovenim § 52 CMP tak, Ze Ziaden z
uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuje inak.

4. Opravnym uznesenim ¢€.k. 5P/27/2015-1358 zo dna 03.05.2018 sud prvej indtancie opravil v
odvolanim napadnutom rozsudku druhy odsek, ktory ma spravne zniet: ,Nedoplatok na vyzivhom za
obdobie od marca 2014 do 12.12.2016 vo vySke 754,72 eur na kazdé dieta zvlast, t. j. spolu 1.509,44
eur, sud povoluje otcovi splacat’ v 100,- eur mesaénych splatkach na kazdé dieta zvlast, spolu s beZznym
vyzivnym, po¢nuc diiom pravoplatnosti rozsudku pod nasledkom straty vyhody splatok neuhradenim
Co i len jednej splatky.“ V oddévodneni sud prvej inStancie uviedol, Ze vo vyroku napadnutého rozsudku
nedopatrenim uviedol nespravnu sumu nedoplatku na vyZzivhom za obdobie od marca 2014 do
12.12.2016 vo vysSke 784,72 eur, na kazdé dieta zvlast, t. j. spolu 1.569,44 eur pric¢om spravne ma byt
uvedena suma 754,72 eur a suma 1.509,44 eur, ¢o koreSponduje s odévodnenim rozsudku v odseku
36. Vzhlfadom na chybu v poditani, bola podla § 224 CSP vykonana oprava.

5. Proti rozsudku a aj opravnému uzneseniu okresného sudu podal v zdkonnej lehote odvolanie otec
maloletych deti. Odvolanie podal v zmysle § 365 ods. 1 pism. a) a pism. f) CSP a Ziadal, aby odvolaci
sud predmetny rozsudok v celom rozsahu zru$il. Poukazal na skuto&nost, Ze Okresny sud Zvolen je
v predmetnej veci miestne neprislusny. Dalej nesuhlasil s vy&islenim nedoplatku na vyzivnom. Podla
neho je nespravne uvedené obdobie od 01.03.2014 az do 12.12.2016, nakolko v decembri 2016 uz platil
vyzivné v zmysle rozsudku ,,rozvodového sudu®. Su€asne uviedol, Ze nie je pravda, Ze v ramci konania
Ziadnym spbsobom nepreukazal svoje nevyhnutné naklady, nakolko o preukazanie tychto nakladov
nikdy nebol poZiadany. Na zaver otec konstatoval, matka nema moralne pravo Ziadat ani 1 cent, okrem
zdkonného vyzivného ktoré uz dostala. Ak si vedome a ucelovo vedela ,,ukradnut® deti, tak potom aj s
vedomim, Ze ich dokaze vyfinancovat.

6. Matka maloletych deti sa k odvolaniu otca vyjadrila, priCom poukéazala na skutoénost, Ze na zaklade
zistenia, Ze deti s fiou Ziju na O. preniesol Okresny sud Bratislava Ill prisluSnost na Okresny sud Zvolen,
&o neskor potvrdil aj Krajsky sud Bratislava. Dalej uviedla, Ze vy$ku sumy spatného vyzivného povazuje
za minimalnu. Je podla nej nesporné, Ze naklady na deti boli vy$Sie a suma, ktorou prispieval otec deti,
nepokryvala potreby deti. Na zaver navrhla rozsudok sudu prvej indtancie potvrdit.

7. K odvolaniu otca maloletych deti sa vyjadril aj kolizny opatrovnik, pri€om uviedol, Ze sa v plnom
rozsahu pridrziava tak pisomnych, ako aj ustnych vyjadreni poskytnutych sudu.



8. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), vec preskumal v rozsahu uréenom ustanovenim § 65, §
66 CMP, bez nariadenia pojednavania § 385 ods. 1 CSP a contrario a odvolanim napadnuty rozsudok
okresného sudu v spojeni s opravnym uznesenim ako vecne spravny podla § 387 ods.1, 2 CSP potvrdil.

9. Podla § 1 CMP podla tohto zdkona sudy prejednavaju a rozhoduju veci ustanovené v tomto zakone.

10. Podfa § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

11. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

12. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

13. Matka maloletych deti podanym navrhom doruenym Okresnému sudu Bratislava Il zo diia
13.03.2014 Ziadala maloleté deti na ¢as do rozvodu zverit’ do jej osobnej starostlivosti a otca zaviazat
platenim vyzivného vo vySke 50,- eur mesaéne na kazdé dieta zvlasdt' s odovodnenim, Ze zaroven v tom
Case prebiehalo na prislusnom sude OS Pezinok pod sp. zn. 12P/17/2013 konanie o rozvod manzelstva
a Upravu prav a povinnosti k maloletym detom na &as po rozvode. Preskimanim veci odvolaci sud zistil,
Ze sud prvej indtancie pred rozhodnutim vo veci samej vykonal dostatoéné dokazovanie na zistenie
skutkového stavu a dospel k spravnym skutkovym a pravnym zaverom. Odvolaci sud uvadza, Ze s
rozhodnutim sudu prvej indtancie vyslovenym v napadnutom rozhodnuti, ako aj s jeho dévodmi sa v
celom rozsahu stotoZfiuje a na tieto v plnom rozsahu poukazuje.

14. Namietky otca uvedené v odvolani odvolaci sud nepovazuje za dévodené prave z dévodov, Ze
okresny sud vo veci vykonal nalezité dokazovanie, vec spravne pravne posudil, pri€om otec v odvolani
neuvadza Ziadne skutognosti, ktoré by boli spdsobilé ovplyvnit alebo zvratit vysledky doterajSieho
dokazovania. Otec vo svojom odvolani neuviedol ani Ziadnu skutoCnost, ktora by mala za nasledok
Uvahu o pripadnej vade v procesnopravnom postupe okresného sudu alebo o pripadnej nespravnosti
rozhodnutia, pri€om odvolaci sud takuto vadu ani nezistil.

15. Na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia vzhladom na namietky otca uvedené v
odvolani odvolaci sud uvadza nasledovné:

16. Pokial sa otec maloletych deti s poukazom na ust. § 365 ods. 1 pism. a) CSP odvolava, Zze Okresny
sud Zvolen je miestne neprislusny, k tomu odvolaci sud uvadza, Ze o prislusnosti bolo rozhodnuté
uznesenim Okresného sudu Bratislava Il ¢. k. 37P/107/2014-225 zo dfia 02.10.2014, ktoré bolo
potvrdené uznesenim Krajského sudu v Bratislave €. k. 11CoP/572/2014-392 zo diia 17.12.2014. Na
zaklade uvedeného je otdzka prislusnosti pravoplatne vyrieSena a odvolaci sud sa fiou uz nezaoberal.

17. Podla § 62 ods. 1 zakona ¢&. 36/2005 Z. z. Zakona o rodine v zneni neskorSich zmien a doplnkov
(dalej len Zakon o rodine), plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost,
ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

18. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

19. Podla § 65 ods. 1, 2 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietat’a spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyZivovacej povinnosti, alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného. Sud postupuje rovnako aj v
pripade, ak rodicia spolu Ziju, ale jeden z nich svoju vyZivovaciu povinnost vo¢i maloletému dietatu
dobrovolne neplni.

20. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.



21. Ustanovenie § 76 vyjadruje spotrebny charakter vyZivného. Mozno ho vidiet v potrebe priebezného
uhradzania priebezne vznikajucich vydavkov. Vyplyva z podstaty vyZivného ako inStitutu, ktory méa
zabezpecfovat odbévodnené Zivotné potreby (byvanie, strava, o3atenie), ktoré sa spravidla v réznej
periodicite opakuju. Z tohto dévodu sa vyzivné plati v opakujucich sa davkach. Jednorazova uhrada
vyzivného sa nezhoduje s uvedenym charakterom vyzivného. To v8ak neznamena, Ze vynimocne
vznikajuce potreby nemozno povazovat za sucast vyzivného. Ur€iti formu ochrany opravneného
predstavuje aj kogentna Uprava splatnosti vyzivhého mesiac vopred. Tym je zabezpec€ené, Ze v Case
vzniku vydavkov ma opravneny k dispozicii prostriedky na ich thradu.

22. Pokial odvolatel v odvolani poukazal na skuto¢nost, Ze v decembri 2016 uz platil vyZivné v zmysle
rozsudku ,,rozvodového* sudu a teda mal za rok 2016 uhradit sumu 550 Eur (11 x 50 = 550 Eur) odvolaci
sud uvadza, Ze vyzivné, ktoré platil v mesiaci december 2016 nebolo vyZivné za mesiac december 2016
ale uz za januar 2017, nakofko s poukazom na ust. § 76 ods. 1 Z&kona o rodine je vyzivné splatné
mesiac dopredu.

23. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na rozsudok Okresného sudu Pezinok 12P/17/2013-1931
zo diia 7.11.2016, ktorym sud manZelstvo rodi€ov rozviedol, maloleté deti na ¢as po rozvode zveril do
osobne;j starostlivosti matky, otca zaviazal platenim vyzivného sumou 140,- eur na O. a 120,- eurna |.,
po&nuc diiom pravoplatnosti vyroku rozsudku o rozvode manZzelstva. Krajsky sud v Bratislave rozsudkom
11CoP/102/2017-2333 zo dia 04.07.2017 rozsudok sudu prvej inStancie v €asti o Uprave styku otca s
maloletymi detmi zmenil tak, Ze otec ma pravo sa stretavat s detmi kazdy prvy piatok v kalendarnom
mesiaci od 14.30 do 17.30 h. za pritomnosti matky v mieste jej bydliska. Vo zvysku rozsudok potvrdil.
Rozsudok nadobudol pravoplatnost dia 18.08.2017, vykonatelnost v €asti vyzivného dfia 12.12.2016.

24. Odvolaci sud v zhode so sudom prvej inStancie dospel k zaveru, Ze vyzivné vo vySke 50 eur na kazdé
dieta zvlast, t.j., spolu 100,- eur mesacne, poénuc diiom 01.03.201 do 12.12.2016 je v moznostiach a
schopnostiach otca maloletych deti s prihliadnutim na odévodnené potreby maloletych deti.

25. Nemozno sa stotoznit's tvrdenim otca maloletych deti, Ze matka maloletych deti ma pravo na platenie
vyzivného pre maloleté deti na ¢as do rozvodu len vo vySke aké je minimalne uréena zakonom. Aj na ¢as
do rozvodu manzelstva je kazdy rodi€ povinny prispievat na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov (§ 62 ods. 1, 2 Zakona o rodine). Otec maloletych deti navyse v
konani pred Okresnym sudom Pezinok vedenom pod sp. zn. 12P/17/2013 sam navrhol stanovenie vysky
vyzivného po 50 Eur na kazdé dieta.

26. Vzhladom na vysSie uvedené odvolaci sud dospel k nazoru, Ze okresny sud vec spravne pravne
posudil pri riadnom zisteni skutkového stavu, jeho rozhodnutie je vecne spravne, a preto odvolaci sud
odvolanim napadnuty sud rozsudok sudu prvej indtancie v spojeni s opravnym uznesenim ako vecne
spravny podfla § 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil.

27. Odvolaci sud taktiez potvrdil ako vecne spravne aj uznesenie Okresného sudu Zvolen ¢&.k.
5P/27/2015-1358 zo dfia 03.05.2018, ktorym sud prvej indtancie opravil zrejmu nespravnost’ v pisani,
ktoré otec maloletych deti napadol totoZnym odvolanim smerujicim proti rozsudku Okresného sudu
Zvolen ¢.k. 5P/27/2015-1344 zo dfia 09.04.2018.

28. Opravnym uznesenim ¢&.k. 5P/27/2015-1358 zo dria 03.05.2018 sud prvej inStancie opravil v
odvolanim napadnutom rozsudku druhy odsek, ktory ma spravne zniet: ,Nedoplatok na vyZzivhom za
obdobie od marca 2014 do 12.12.2016 vo vySke 754,72 eur na kazdé dieta zvlast, t. j. spolu 1.509,44
eur, sud povoluje otcovi splacat’ v 100,- eur mesaénych splatkach na kazdé dieta zvlast, spolu s beznym
vyzivnym, po¢nuc diiom pravoplatnosti rozsudku pod nasledkom straty vyhody splatok neuhradenim
Co i len jednej splatky.“ Z odévodenia predmetného rozsudku konkrétne z bodu &. 36 vyplyva, Ze v
opravovanom vyroku predmetného rozsudku mala byt spravne uvedena suma 754,72 eur a suma
1.509,44 eur. Bolo teda namieste, aby prvostupriovy sud postupom podfa § 224 CSP tuto chybu v pisani
opravil.

29. Pri rozhodovani o trovach odvolacieho konania aplikoval odvolaci sud ustanovenie § 57 CMP, podla
ktorého o povinnosti nahradit trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje sud len na navrh.



Navrh na prisudenie nahrady trov odvolacieho konania nebol podany, preto odvolaci sud v sulade s §
57 CMP vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

30. O veci senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov €lenov senatu 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).
Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).



Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



