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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, sudkyfiou JUDr. Petrou Pavlisovou, v pravnej veci mal. deti: V. T.,
O.. XXX XXXX, I. T., O.. XXXXXX, E. U. T,, O.. XX XX XXXX, R. T., O.. XX.X.XXXX, vSetci bytom
u matky, zastipenych koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Spi§ska Nova
Ves, deti matky: V. T., O.. XX X.XXXX, Z. V. B., T. XXX/XX, adresa na doru€ovanie: F. O. X., M. XX,
pravne zastupenej JUDr. Jozefom Barabasom, advokatom, SpiSska Nova Ves, Letna 45, aotca:E. T., O..
XXX XXXX, V. Z., V. XXX, pravne zastipeného: Advokatska kancelaria - JUDr. Jan Buroci, s.r.o., ICO:
50663160, Spisska Nova Ves, Za Sestnastkou 17, v konani o zvy$enie vyzivného na navrh matky, takto

rozhodol:

Sud zvySuje vyzivné zo strany otca na mal. V. T., O.. XX.X.XXXX, zo sumy 70,- eur na sumu 110,- eur
mesacne, namal. I. T., O.. X.X.XXXX, zo sumy 50,- eur na sumu 90,- eur mesaéne, namal. E. U. T., O..
XX XX XXXX, zo sumy 50,- eur na sumu 80,- eur mesacne anamal. R. T., O.. XX.X.XXXX, zo sumy 40,-
eur na sumu 80,- eur mesacne, pocnuc od 22.5.2018, ktoré vyzivné je otec povinny uhradzat k rukam
matky vzdy do 15. dia v mesiaci vopred.

Zaostalé vyzivné zo strany otca na mal. V. za obdobie od 22.5.2018 do 31.10.2018 v celkovej vySke
212,65 eur, na mal. I. T. za obdobie od 22.5.2018 do 31.10.2018 v celkovej vyske 212,81 eur, na mal.
E. U. T. za obdobie od 22.5.2018 do 31.10.2018 v celkovej vySke 159,61 eur, na mal. R. T. za obdobie
od 22.5.2018 do 31.10.2018 v celkovej vysSke 212,89 eur, spolu vo vySke 797,96 eur, je otec povinny
uhradzat’ k rukam matky v mesaénych splatkach po 40,- eur spolu s beznym vyzivnym, pod stratou
vyhody splatok v pripade neuhradenia €o i len jednej z nich.

Tym sa meni rozsudok Okresného sudu SpiSska Nova Ves ¢.k. 15P/84/2014-46 zo dfia 18.3.2015 vo
vyroku o vyzivhom zo strany otca na mal. deti.

V prevysujucej Casti sud navrh matky zamieta.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka sa navrhom doru€enym tunajSiemu sudu diia 22.5.2018 domahala, aby sud zmenil rozsudok
Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 15P/84/2014 - 46 zo diia 18.3.2015 vo vyroku o vyZivnom
tak, Zze zvySuje vyZivné na maloletého V. zo sumy 70 € mesacne na sumu 140 €, na maloletého |. zo
sumy 50 € mesaéne na sumu 100 € mesacne, na maloletu E. U. zo sumy 50 € mesaéne na sumu 80
€ mesacne a na maloletého R. zo sumy 40 € mesacne na sumu 80 € mesacne po¢nuc diom podania
navrhu, ktoré je otec povinny platit vzdy do 15-tého dfia v mesiaci vopred do ruk matky. Zaroven Ziadala,
aby sud vyslovil, Ze otec je povinny nahradit matke trovy konania.



2. Svoj navrh odévodnila tym, Ze rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 15P/84/2014 - 46
zo diia 18.3.2015, ktory nadobudol pravoplatnost diia 25.3.2015 sud manzelstvo u¢astnikov rozviedol a
na ¢as po rozvode chvalil dohodu rodi¢ov o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti v zneni, Ze maloleté
deti zveril do osobnej starostlivosti matky a otca zaviazal prispievat na vyzivu mal. V. sumou 70 €, mal. I.
sumou 50 €, mal. E. U. sumou 50 € a mal. R. sumou 40 € mesacne, ktoré je povinny platit do ruk matky
do 15-tého dia v mesiaci vopred od pravoplatnosti uvedeného rozsudku. Sud styk otca s mal. detmi
neupravil a zaroven rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania. Uviedla, Ze
od posledného rozhodovania ubehli viac ako tri roky a za toto obdobie sa podstatne zvysili vydavky na
deti v podobe zvySenych nakladov na stravovanie, o$atenie, Skolské potreby, kruzky, byvanie, zdravotny
stav. K zmene pomerom doslo aj na strane matky, ktorej pribudli dalSie dve vyZivovacie povinnosti. Dfia
XX XX XXXX sa jej s novym partnerom narodila dcéra V. a diia XX.X.XXXX syn U. a v suCasnosti je
matka na materskej dovolenke s rodi¢ovskym prispevkom 354,32 € mesacne. Matka Zije v spolo&ne;j
domacnosti s novym partnerom, ktory pobera invalidny déchodok vo vySke 170 € mesacne a popritom
ob&asne vypomaha nepravidelnymi pomocnymi pracami. Vydavky rodiny dokaze matka pokryt len s
pomocou rodiny a priatelov. K zmene pomerov doslo od posledného rozhodovania aj na strane otca
mal. deti, ktory mal podla informécii matky prefinancovat alebo vyplatit Uvery, na ktoré poukazoval pri
predchadzajucom rozhodovani o vyZzivnom. Otec mal. deti pracuje ako profesionalny vojak a nemd iné
vyZivovacie povinnosti. Podla informacii matky Zije v domacnosti so svojimi rodi¢mi. Rodi¢ia mal. deti
vlastnia rodinny dom v B., ktory nik neobyva. Snaha o predaj zo strany matky stroskotala na nesuhlase
otca deti. Toho €asu je dom neobyvatelny, nakofko otec deti dal odpojit inZinierske siete a z domu vzal
kotol a radiatory.

3. Otec sa k navrhu matky vyjadril pisomnym podanim zo dha 2.7.2018. Uviedol, Ze nesuhlasi s
tvrdeniami matky, Ze sa od poslednej upravy zmenili pomery, pokial ide o naklady deti. Matka konkrétnym
spbsobom neopisala aké skuto€nosti sa u toho ktorého dietata zmenili. Pokial ide 0 zmenu pomerov na
strane matky, jej dalSie dve maloleté deti V. R. U. nie su deti otca, t. j. E. T.. Posledna uprava pomerov z
18.3.2015 uz zachytava i stav, kedy sa matka prestahovala do vac¢sSieho bytu v roku 2014. Je pravdou,
Ze otec uhradil spolo&né zavazky, ktoré vyplynuli eSte z manzelstva a to tak, Ze si zobral Gver, ktory
doposial splaca. Splatenie predchadzajucich spolo€nych Uverov a ich nahradenie novym Gverom, kde
vystupuje vyluéne otec ako dlznik, nie je zmena pomerov na strane otca v tom, Ze sa tieto zlepsili,
nakolko otec namiesto viacerych splatok ma splatku len jednu, ale Uverové zataZenie sa zvysilo, nie
znizilo. Nehnutelnost' v B.C. chatra, nakolko sa matka z nej odstahovala. Nie je pravdou, Ze otec odpojil
dom od inZinierskych sieti. Domacnost v B. opustil prvy otec. Po jeho odchode tam este dlho byvali
rodiCia matky, ktori mali vykondvat’ Uhrady za energie. Odpojit dom od energii mal otec matky. Otec
navrhol ndvrh matky zamietnut a priznat' nahradu trov konania.

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom matky, vysluchom otca, vysluchom svedkov, oboznamenim sa
s listinnymi dékazmi, ako aj pripojenymi sidnym spismi tunajSieho sudu, na zaklade ¢oho zistil tento
skutkovy stav:

5. Rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 15P/84/2014 - 46 zo dna 18.3.2015, ktory
nadobudol pravoplatnost’ diia 25.3.2015, sud manZzelstvo u€astnikov rozviedol a na €as po rozvode
schvalil dohodu rodiov o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti v zneni, Zze maloleté deti zveril do
osobnej starostlivosti matky a otca zaviazal prispievat na vyZivu mal. V. sumou 70 €, mal. |. sumou 50 €,
mal. E. U. sumou 50 € a mal. R. sumou 40 € mesacne, ktoré je povinny platit do ruk matky do 15. dia v
mesiaci vopred od pravoplatnosti uvedeného rozsudku. Sud styk otca s mal. detmi neupravil a zaroven
rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

6. Rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 16P/90/2014-175 zo dra 8.6.2015, ktory
nadobudol pravoplatnost dfia 7.7.2015, v konani o Uprave rodi€ovskych prav a povinnosti na ¢as do
rozvodu, sud konanie o navrhu otca na zverenie mal. deti do jeho osobnej starostlivosti a zaviazanie
matky vyZivhym zastavil. Otca zaviazal vyZivnym od 28.3.2014 do pravoplatnosti rozsudku o rozvode
dna 25.3.2015 prispievat vyZzivnym na mal. V. sumou 70 €, mal. |. sumou 50 €, mal. E. U. sumou 50 €
a mal. R. sumou 40 € mesacne, ktoré bol povinny platit' k rukam matky do 15. dfa v mesiaci vopred.
Zaroven sud vypocital zaostalé vyzivné za uvedené obdobie. V prevySujucej €asti sud navrh matky
zamietol. Rozhodol, Ze ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania a zarover rozhodol
aj o trovach Statu.



7. Z obsahu uvedenych spisov vyplynulo, Ze matka maloletych deti v tom €ase spociatku byvala v
rodinnom dome v B. so svojimi rodi€mi. Od januara 2014 bola nezamestnana. Vypoved dala sama,
nakolko sa nestihala venovat’ detom. Poberala rodi¢ovsky prispevok a pridavky na deti. Vydavky na
domacnost mala spolu 196,26 €. Tiez mala cestovné vydavky na mal. V. do ZUS. Malolety sa venoval
v tom Case futbalu, kde bol mesacny poplatok 5 € a 15 € vydavky na r6zne turnaje. Maloletému bolo
potrebné kupovat vystroj, ako su halovky, kopacky, Stucne, teplakovu supravu, €o ro¢ne stalo cca 200 €.
Venoval sa rybarstvu a skautingu. Skolné platila 50 € na rok a 30 € na kolské pomécky a 7,50 € ZRPS.
Vydavky do Skoly pre mal. V. R. I. boli 8kolou vyc€islené na 119,71 € za Skolsky rok. V tom ¢ase mal. deti
E. U. R. U.. R. nav&tevovali matersku Skélku. Mesacna uhrada na jedno dieta bola 3,32 €. Prispevok
ZRPS bol 4 € na jedno dieta. Dalsi vydavok bol na pracovné zosity, t. j. 3 € na obe deti. Rodicia detom
zakupovali do 8kolky hygienické vreckovky a toaletny papier a za ndklady spojené s materskou Skolou
sa povazovala aj navsteva divadla, ¢o predstavovalo cca 4,60 € na jedno dieta. Stravné za Skolsky
rok predstavovalo 142,24 € na jedno dieta. Otec pracoval aj v tom Case ako profesionalny vojak. Za
mesiac marec 2015 mu bola vyplatena mzda vo vySke 1.231,99 €. Jeho naklady na splacanie uverov
sa pohybovali cca vo vyske 625 €. Jeho naklady na byvanie v ubytovacom zariadeni zamestnavatela
boli 120 € mesacne. Stravné poc¢as pracovnych dni v mesiaci cca 29 €. Otec v tom ¢ase deklaroval, Ze
rodi€om prispieva na byvanie sumou 100 € mesacne. Sud mu v8ak vzhladom k tomu, Ze u nich travil
iba vikendy, zohladnil 2/3 uvedenej sumy, t. j. 67 €.

8. Pokial ide o su€asné pomery na strane matky, tato byva v 4-izbovom byte brata jej priatefa, ktorému
neplatia za ngjom. Predtym, ako sa prestahovali do uvedeného bytu, byvali v 2-izbovom najomnom byte.
Dom v B. bol jej rodi€ovsky dom, ktory jej a byvalému manzelovi E. T. prepisali jej rodi€ia preto, lebo si
nan vzali hypotéku. InzZinierske siete boli napisané na jej rodiCov a tak ich otec odhlasil. V su€asnosti je na
rodi¢ovskej dovolenke. Pobera rodi¢ovsky prispevok a pridavky na deti v sume 354,32 €. Dal$im prijmom
je vyZivné od otca deti spolu vo vySke 210 €. Otec mal vycislené aj zaostalé vyZivné v predchadzajucom
rozhodnuti, avSak toto uz zaplatil. Jej priatel pobera invalidny déchodok vo vySke 170 € mesacéne, okrem
toho obCasne brigaduje. Jej vydavky su 221 € inkaso, 20 € elektrina, 6,90 € internet, 4,64 € Rozhlas a
TV, 10 € mobil, 70 € mesacne benzin na vozenie deti do $kdl a na mimoSkolské aktivity. Strava pre celu
rodiny vyjde na cca 400 € mesacne a hygiena na 40 € mesacne. Nakolko vydavky prevySuju prijmy,
vo velkom im pomaha rodina.

Na pojednavani dfia 15.10.2018 matka Ziadala eSte zvySit vyzivné, a to na sumu 600 € pre vSetky deti.
Uviedla, Ze v konani o rozvod manzelstva bol otec deti schopny zaplatit advokatovi 5.000 € a k dohode
ju vtedy dotladili. Taktiez aj v prebiehajucom civilnom konani o vyporiadani BSM sa mohli dohodnut.

9. Pokial ide o su¢asné pomery otca, tento aj teraz pracuje ako profesionalny vojak v U.. Jeho priemerny
Cisty prijem je 1.300 € mesacne. Na byvanie dostéva prispevok vo vyske 257 €, ktory je zahrnuty v prijme.
Cez tyzden byva v nagjomnom byte, za ktory plati mesacne 150 €, o Com doloZil sudu najomnd zmluvu
zo dfia 1.9.2017. Vikendy travi v su€asnosti u priatelky vo F., ktora byva v 1-izbovom mestskom byte. Za
byvanie jej plati 70 € mesacne. Priatelka je konatelka vo firme R.. Ide o interiérové Studio a zdkazkové
Sitie. On jej vo firme vypomaha. Peniaze, ktoré aj niekedy za pomoc dostane, idu do rodinného rozpoctu,
fyzicky ich ani nevidi. Priatefka méa na prace svojich zamestnancov - ,dohodarov®. Priatelka ma tri deti,
ktoré s nimi nebyvaju, su uz dospelé. Byvaly partner jej vyZivné na deti neplati. Prijem priatelky nevie.
Vlastni s byvalou manzelkou dom v B., o ktorom sa vedie konanie 7C/14/2018. Nevlastni motorové
vozidlo. Splaca hypotéku v sume 233,34 € za dom v B.. Vetky spolo&né zavézky prevzal na seba. Dalsia
splatka je 124,12 € - hypotéka v Z. na rodi¢ovsky dom. Dal$i bezt&elovy tver v sume 13.000 €, aby
vyplatil rodi¢ov a sestru, ktori im pomohli. Splatka je 203,72 €. Dal$i vydavok je poistenie k Gveru 6,23 €.
Taktiez plati poistenie rodinného domu v Z., roéne 95,96 €. Dari z nehnutelnosti na dom v B. plati v sume
44,38 € ro¢ne. Naklady na cestovanie z U. Y. F. a spat’ su mesacne cca 66 €. Vykonava sluzobné cesty.
Naposledy bol vo X. od 17.9.2018 do 21.9.2018. Jedna cesta ho vyjde na 116 €. Zamestnavatel mu nie
je schopny poskytnut zalohu, tak uvedeny vydavok musi vynaloZit sdm a zamestnavatel mu ho preplaca
spatne. UZ v roku 2015 boli jeho vydavky vyssie ako prijmy. Na byvalu manzelku nikto vtedy netladil, aby
uzavreli dohodu. Dohodli sa, Ze vSetky zavazky, ktoré vznikli z manzelstva, bude hradit on. Chcel vSetko
rieSit komplexne, teda porieSit BSM a potom vyZivné, nakolko v su€asnosti na vyssie vyZivné nema.
BSM nie je este poriesené. Nehnutelnost v B. je zatazena Statnym fondom rozvoja byvania, ktory ma
prednost pred pohlfadavkami bank. Uvedeny zavazok prebrala byvala svokra, nakolko iSlo o spor medzi
rodi€mi byvalej manzelky. Vyzivné matke plati kazdy mesiac cestou posty, nakolko mu matka nechce
dat &islo ugtu. Mesaéne méa s tym on vydavok 1,90 € na postovt poukazku. Rodi¢ovsky dom v Z. chcel
dat prerobit, aby sa tam mohol stykat' s detmi. K nahliadnutiu sudu dal projekt z roku 2016. Z dévodu



nedostatku financii projekt stoji. Na stravu mesacne da 150 €, na hygienu a oSatenie 25 € mesaclne.
VyZivné matke uhrédza pravidelne. Zaostalé vyZivné uz zaplatil. Nad ramec uhradil v auguste 2017
sumu 250 €. Od roku 2014 nie je s detmi v kontakte, lebo bol s tym stale problém. Caka na vyporiadanie
BSM a ked bude mat deti kam vziat, tak poda navrh na sud na Upravu styku. Dom v B. by si chcel
nechat, vyfnat z Uverového rdmca matku deti. V su€asnosti nema vSak peniaze na opravu domu. Sudu
dal k nahliadnutiu znalecky posudok na dom v B. z roku 2009 na sumu 111.000 €, ktora bola v tom
Case zamerne navysena, aby si mohli vziat' hypotéku. Aktualny znalecky posudok je z roku 2018, kde je
hodnota domu vyé&islena na sumu 130.000 €. V dome v Z. tieZ nie je priestor na stretavanie sa s detmi,
lebo tam byva jeho setra s manzelom a babatkom. VyZivné je schopny zvy3it' na 300 € pre vSetky deti.
Iny prijem okrem zamestnania nema. Chce byt svojim detom otcom. M4 krasne vzdelané deti, ktorym
vstepoval 1dsku a vZdy bol dobrym a vernym manzelom.

10. Mal. V. ma v su€asnosti 14 rokov a v septembri 2018 nastupil do 9. roénika Z&kladnej Skoly. Malolety
sa zuCasthuje viacerych sutazi, olympiad. V ¢ase podania navrhu navstevoval 8. ro¢nik Zakladnej Skoly.
Vydavky matka vygislila na cca 160 € mesacne. Roény poplatok za ZRPS predstavuje sumu 14 €.
Malolety sa venuje futbalu, kde je rony poplatok 120 €. Mesa&ne za akcie a turnaje matka plati 20
€. Za futbalovu vystroj (kopacky, halovky, Stucne, teplaky, termo oblecenie..) matka ro€ne zaplati cca
300 €. Malolety sa venuje rybarstvu. Musi mat’ dva rybarske listky, nakolko je aj ,muskar”. Za rok 2018
stal jeden listok 14 € a druhy listok 15 €. Malolety potrebuje gumené ¢€izmy, ktoré stoja od 30 € vySSie.
Dalsie vydavky vynaklada na navnady na ryby. Prvy jalovy tyzdef bol malolety v rybarskom tabore, ktory
stal 200 €. Malolety ma ploché nohy a potrebuje kvalitni kozenu obuv. Kvéli tomu nemohol jeden rok
hrat futbal. Kvoli chrbtici musi chodit’ plavat. Nosi okuliare, je alergik na polyamid, polyester, polyakryl.
Nemdze nosit hocijaké obleenie. Ma mobil, ktory mu matka dobija na kredit v sume 7 €, ktory mu vydrzi
niekedy aj tri mesiace. Je skaut, kde &lensky poplatok je 15 € roéne. DalSie vydavky matka vygislila na
75 € roCne (tabor a akcie skautov). Do tychto vydavkov matka zapoditala vydavky na Skolu, Skolské
pomécky, zaujmové kruzky, vydavky na stravu, o3atenie, lekara.

11. Malolety I. v septembri 2018 nastupil do 7. ro€nika Zakladnej Skoly, ma 12 rokov. Za Skolsky rok
2017/2018 matka zaplatila poplatok 7 €. Malolety hra futbal eSte aktivnejSie ako stardi syn V.. Vydavky
na futbal su vysSie t. j. minimalne 300 € ro€ne. V zime ho &aka lyziarsky vycvik, kde mu bude potrebné
kupit’ celu vystroj. Je v skautskom kruzku, kde je poplatok 15 € ro¢ne, plus poplatky za rézne akcie a
tabor cca 75 € ro¢ne. Matka mu musela zakupit ruksak a turistick obuv, nakolko aj 14 dni je vonku
v prirode. Dobija mu kredit 7 €, ktory mu vydrzi aj tri mesiace. Malolety sa zu¢asthuje réznych sutazi,
v ktorych je uspesny, o éom matka dolozila do sudneho spisu diplomy a ocenenia. TyZzder v tabore
,Fénix* stal matku 170 €. Posledné tri roky mal malolety trikrat zlomenu ruku v suvislosti s futbalom.
Navstevuju s nim sukromnych lekarov, za ktorych platia. Jedna navsteva lekara stoji 30 €. Vydavky
matka vycislila na cca 121 € mesacne. Do tychto vydavkov matka zapocitala vydavky na Skolu, Skolské
pomécky, zaujmové kruzky, vydavky na stravu, o3atenie, lekara.

12. Maloleta E. U. bola v ase pévodného rozhodovania prvacka na Zakladnej Skole. V sugasnosti je od
septembra 2018 v 5. roéniku Zakladnej Skoly, €0 znamena dalsi stupef vzdelavania a zvySené vydavky.
Vydavky na ZRPS a $kolské pomécky st podobné ako u starSich deti, t. j. 7 € ZRPS, cca 45 € roéne
pracovné zo$ity. Maloleta navstevuje ZUS literarno-dramaticky odbor, 8o roéne stoji 50 €. Chodi na spev,
husle - roény poplatok 70 €. Vymena husli stoji 150 €, doposial boli menené dvakrat. Dal$ie naklady st na
noty, struny, pomécky, uéebnice. Do ZUS ju matka vozi dva az trikrat v tyzdni, nakolko by nezvladla nosit
7 kg tasku a husle. Maloleta sa zu€astfuje réznych sutazi, v ktorych je Uspesna, o Eom matka doloZila do
spisu diplomy. Strava pre E. v S8kole mesacne stoji do cca 30 €, denne je to 1,20 €. Maloleta navstevuje
Skolsky klub, kde je mesacny poplatok 4 €. E. U. sa zucastnila v Skole v prirode, ¢o stalo 100 € na 5
dni. Vlastni mobil, ktory jej matka dobija na kredit 7 € na cca tri mesiace. KedZe ide o diev€a, nemdze
nosit’ veci po surodencoch - chlapcoch, ma zvySené vydavky aj na oble€enie. Zu€astnila sa tabora ,e-
Rko*, ktory stal 70 €. V &ase predchadzajuceho rozhodovania kruzky nenavstevovala. Mesac¢né naklady
matka vycislila na sumu cca 93 €. Do tychto vydavkov matka zapocitala vydavky na Skolu, Skolské
pomécky, zaujmoveé kruzky, vydavky na stravu, o3atenie, lekara.

13. Malolety R. v €ase prvého rozhodovania chodil do materskej Skoly. V su¢asnosti je Ziakom 4. ro¢nika
Zakladnej $koly. Za stravu matka plati 32 € mesaéne. ZRPS 7 € roéne. Skolsky klub 4 € mesacne.
Zucastnil sa v Skole v prirode, €o stalo 100 € na 5 dni. Malolety sa zu€astiiuje réznych sutazi, v ktorych
je uspedny, o Com matka doloZila do spisu diplomy. Hra futbal v rdmci 8koly, kde su vydavky na kopacky,



halovky. Mimo Skoly hra taktiez futbal. Chcu ho na florbal, kde poplatok by predstavoval sumu 20 €
mesacne. Navstevuje ZUS, taneény odbor. Poplatok je 50 € roéne. Je skautom, kde vydavky su 15 €
Clenské ro¢ne, 75 € akcie a tédbor roéne. Mesaéné vydavky matka vycislila na cca 108 €. Do tychto
vydavkov matka zapodcitala vydavky na Skolu, Skolské pomdcky, zaujmové kruzky, vydavky na stravu,
oSatenie, lekara.

14. Priatelka otca K. V. na pojednavani uviedla, Ze s otcom deti E. T. su spolu treti rok. Detom dal a
dava vSetko ¢o mdze. V Case ked ho spoznala, nemal na Zivot a poZi€iaval si od rodi¢ov. Keby bola
Zena, ktora je s muzom kvoli peniazom, tak s nim nie je. Je rozvedena. Od roku 1993 podnika. Ide o
projekty, architektiru, realizaciu stavieb. Maju krajéirsku dielfiu. Projekt domu v Z. vyhotovovali spolu,
aby bol priestor pre deti. E. T. v jej firme nepracuje, len jej ob&as pomaha ako partner. Na pracu ma
zamestnancov - ,dohodarov®, ktori dostavaju minimalnu mzdu. Byva v 1-izbovom mestskom byte vo
F.. Ma tri pInoleté deti. Synovia su dospeli samostatni, dcéra Studuje architektdru v Prahe, domov pride
z ¢asu na Cas. E. T. byva u nej cez vikendy. Na byvanie jej prispieva sumou 70 € a to len preto, aby
sa necitil vydrziavany. Jej zarobok nie je presne definovany, nakolko ako podnikatefka ma aj zavazky.
Vyplaca byvalého spolo&nika, pomaha dcére, ktora $tuduje na VS a zabezpeduje beznu réZiu podnikania
a domacnosti. Jej firma sa vola R. F.. F..E..D.. a sidli v M.. Obrat bol 140.000 €. Maju aj velké zakazky
v hoteli, kde su aj velké vydaje. Dari bola 1.600 - 1.800 €. Zisk asi 20.000 €, ¢isla v8ak presné uviest
nevie, nakolko nerobi U&tovnictvo.

15. Priatel matky deti P.. P. M. na pojednavani uviedol, Ze byva v spolo€nej domacnosti s navrhovatelkou
a 6 detmi. Momentalne je nezamestnany. Poberé invalidny dochodok vo vyske 170 € mesacne a obCas
si privyraba brigadnicky. Brigady funguju tak, ze za pomoc dostane od kamarata zemiaky, &i jablka,
pripadne 20 az 30 €. Ak im ako rodine nestacia peniaze, tak si pozi€aju od priatefov.

16. Z Potvrdenia o zaplateni u€astnickych poplatkov zo Slovenského skautingu F. O. X. mal sud
preukazané, Ze poplatky za Skolsky rok 2017/2018 presiahli sumu 250 € namal. detiV. T.C.,[. T R.R. T..
Z Potvrdenia o zaplateni registracného poplatku zo Slovenského skautingu F. O. X. mal sud preukazané,
Ze poplatok za Skolsky rok 2017/2018 do organizacie Slovensky skauting na uvedené mal. deti v celkovej
sume 31 € bol zaplateny.

17. Z Potvrdenia Futbalového klubu F. O. X. zo dfia 27.7.2018 vyplynulo, Ze mal. V., U.. . R. U.. R. su
¢lenmi uvedeného klubu, kde mtvasac':ny poplatok je 12 € na ¢lena. Kazdy Clen si zakupuje a zabezpeduje
futbalové potreby individualne. DalSie vydavky su spojené s turnajmi a zapasmi mimo F.F. O. X..

18. Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vy3ke vyZivného.

19. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

20. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

21. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30%
zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona. (§ 2 pism. c) zakona ¢&. 601/2003 Z.z. o Zivotnom minime a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni zdkona &. 372/2004 Z.z.).

22.Podfa § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

23. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.



24. Podla § 63 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢, ktory ma prijmy z inej nez zavislej €innosti podliehajucej
dani z prijmu, je povinny preukézat ich sudu, predlozit podklady na zhodnotenie svojich majetkovych
pomerov a umoznit sidu spristupnenim udajov chranenych podla osobitného predpisu zistenie aj
dalSich skuto€nosti potrebnych na rozhodnutie. Ak si rodi€¢ nesplini tuto povinnost, predpoklada sa, Ze
vySka jeho priemerného mesaéného prijmu predstavuje dvadsatnasobok sumy Zivotného minima. (§ 2
pism. c) zakona €. 601/2003 Z.z. o Zivothom minime a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov)

25. Podla § 63 ods. 2 Zakona o rodine, u rodi¢a, ktory ma prijmy z inej nez zavislej Cinnosti podliehajucej
dani z prijmu, sud neberie do Uvahy vydavky, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit alebo ktoré nie je
nevyhnutné vynalozit v takom rozsahu v suvislosti s touto ¢innostou, a moznosti a schopnosti povinného
posudzuje podfa predpokladaného prijmu, aky by povinny dosiahol, ak by tieto vydavky nerealizoval.

26. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

27. Podla § 75 ods. 2 Zakona o rodine, vyzivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi
mravmi; to neplati, ak ide o vyZivné pre maloleté dieta.

28. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyZivné sa nepreml€uje. Mozno ho v8ak priznat len
odo diia zacatia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac¢atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

29. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.

30. Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych
nakladov.

31. Podfla § 157 zakona €. 161/2015 Z.z., Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ako ,,CMP*), rozsudok
vo veciach vyZivného mozno na navrh zmenit alebo zrusit, ak sa zmenia pomery.

32. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

33. Podla 121 CMP, rozsudky o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti a vyZive maloletych a o
priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu
mozno zmenit alebo zrusit' aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

34. Podla § 231 zdkona &. 160/2015 Z.z., Civilny sporovy poriadok (dalej len ako ,CSP*), rozsudok
ukladajuci povinnost pinit' v buducnosti splatné davky alebo splatky mozno na zaklade Zaloby zmenit,
ak sa podstatne zmenili pomery, ktoré su rozhodujuce pre vysku a dalSie trvanie davok alebo splatok.
Zmena rozsudku je pripustna od ¢asu, ked nastala podstatna zmena pomerov.

35. Podla § 232 ods. 4 CSP, ak sud ulozil povinnost plnit opakujuce sa a v buducnosti splatné davky
a splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sid nerozhodne
inak; sud méze rozhodnut, Ze omeSkanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost
celého plnenia.

36. Sud vykonanym dokazovanim dospel k zaveru, Ze navrhu matky je potrebné vyhoviet, avdak nie v
takom rozsahu, ako to matka poZadovala. V prvotnom navrhu matka poZadovala zvysit vyzivné na mal.
V. zo sumy 70 € mesacne na sumu 140 €, na mal. |. zo sumy 50 € na sumu 100 €, na mal. E. U. zo
sumy 50 € mesacne na sumu 80 € a na mal. R. zo sumy 40 € mesacne na sumu 80 €, t. j. spolu 400 €
od podania navrhu. V priebehu konania Ziadala vyzZivné v sume 600 € na vSetky deti. Pravny zastupca
otca v priebehu pojednavania uviedol, Ze otec je schopny platit’ vyZivné v sume 300 € na vSetky deti a



navrh matky je vo vacsej €asti nedévodny, nakolko sa pomery zmenili iba na strane mal. R., kde u neho
by mal sud primerane zvysit vyzivné.

37. Od posledného rozhodovania vo veci doSlo k podstatnej zmene pomerov oproti tym pomerom, z
ktorych vychadzal tunajsi sud v rozsudku sp. zn. 15P/84/2014-46 zo diia 18.3.2015. Tato podstatna
zmena pomerov nastala ako na strane maloletych deti, tak aj na strane rodiCov. Od posledného
rozhodovania uplynulo cca 3 a 1 roka.

38. Mal. V. je Ziakom 9. ro€nika z&kladnej Skoly a bude sa pripravovat na studium na strednej Skole. Mal.
I. je Ziakom 7. ro€nika. Mal. V., ako aj mal. |. si na druhom stupni vzdelavania na zakladnej Skole. Mal.
E. U. od septembra 2018 je taktiez uz ZiaCkou zakladnej Skoly, a to druhého stupfa, kym pri poslednej
Uprave vyzivného bola iba prvacka. Mal. R. ma v su€asnosti devat rokov a je v 4. ro€niku na zakladne;j
Skole. Pri poslednom rozhodovani navstevoval len matersku Skolku. S takymto postupom vo
vzdelavacom systéme maloletého dietata su vZdy objektivne spojené zvySené naklady na takéto dieta.
To sa dostava na dal8i stupen vyvoja a to ako z hfadiska biologického, kedy rastie a menia sa aj jeho
stravovacie potreby, tak aj mentalneho a v koneénom désledku aj spolo¢enského vyvoja, kedy sa zapdja
do novych vzdelavacich & zaujmovych ¢innosti, o so sebou prina3a zvySené naklady. VSetky deti
navstevuju viacero kruzkoch, ktoré si vyZzaduju nie malé poplatky. VSetky deti dosahuju vyborné Skolské
vysledky, zucastfiuju sa réznych vedomostnych, &i $portovych olympiad a sutazi, v ktorych su uspesné.
Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o dieta
osobne stara a na to, aka pefiazna suma je potrebna na uhradu odévodnenych potrieb dietata, pri¢om
medzi tieto potreby patria vyZiva vo vlasthom zmysle slova, hmotné potreby, ako je Satstvo, bielize,
obuv, najomné za byt a tiez potreby suvisiace s rozSirovanim a prehlbovanim vzdelania dietata, rozvojom
jeho zaujmov a potrieb, pripravou na buduce povolanie, kultirne, Sportové a rekrealné potreby, ako aj
potreby suvisiace so zdravotnym stavom, t.j. v8etky nevyhnutné potreby, ktoré vyzaduje Zivot kulturneho
Cloveka v spolo¢nosti. Miera tychto potrieb je odstupriovana a zavisi predovsetkym od veku dietata a
jeho zdravotného stavu, pricom ak to mozZnosti a schopnosti rodi€ov dovofuju, ma vyZivné zabezpecovat
dietatu primerany podiel na vyhodach, ktoré dovoluju moznosti rodicov.

39. Naklady na vSetky deti objektivne vzrastli, a to jednak pokial ide o vydavky na Skolu, jednak aj
pokial ide o naklady na ich beZné oble€enie, obuv, kultirne vyZitie, krizky a v neposlednom rade aj
hygienické potreby, beruc zretel na ich vek. Matka vycislila len zakladné naklady na mal. deti. Len
poplatok za ZRPS na vSetky deti matku stoji roéne spolu 35 € (14 € + 3 x 7 €). Za $kolské potreby
ako su zosity, knihy, pisacie pomécky, obaly matka na jednotlivé dieta vynaklada ro¢ne cca 45 €, €. j.
mesacne do 4 € na kazdé dieta. V3etci traja mal. chlapci su ¢lenmi skautského krizku, kde celkové ro¢né
naklady na kazdého z nich su 90 €, €o je spolu 270 € na tri deti, ¢o predstavuje sumu 7,50 € mesacne
na jedno dieta. Mal. V., U.. I. R. U.. R. navstevuju futbalovy klub, s €im su spojené dalSie naklady
na futbalovu vystroj, ktoru podla potvrdenia z Futbalového klubu si hradia individualne. Iba mesacny
poplatok na jedného &lena predstavuje sumu 12 €. Rodicia hradia aj poplatky suvisiace s turnajmi mimo
mesta F. O. X.. Okrem toho mal. V. navstevuje rybarsky krazok, vytvarny krazok, za ktoré taktiez matka
uhradza poplatky spomenuté vySsie. Mal. E. U. nastupila na 2. stuper vzdelavania, je jediné diev€a
medzi surodencami, s ¢im su spojené vysSie vydavky na hygienu a oble€enie, nakolko ona neméze
nosit’ veci po svojich surodencoch. Maloleta sa stravuje v Skolskej jedalni, €o mesacne stoji matku cca
30 €. Maloleta navstevuje $kolsky klub, kde je mesaény poplatok 4 €. Taktiez navstevuje ZUS, hra na
husle, s &im su spojené dalSie naklady spomenuté vyssie. Mal. R. uz je taktiez Ziakom zakladnej Skoly,
avSak prvého stupria, no oproti predchadzajucemu rozhodovaniu bol Ziakom materskej Skoly. Okrem
futbalu a skautingu, ktorych naklady su uvedené vyssie, navstevuje aj ZUS, a to taneény odbor, kde je
ro¢ny poplatok 50 €. Stravuje sa v Skolskej jedalni, o mesacne predstavuje sumu cca 30 €. Navstevuje
Skolsky klub, kde je poplatok 4 € mesacéne. K tymto nakladom je potrebné priratat aj naklady na bezné
potreby - strava, hygiena, naklady na domacnost rozratane na jednotlivych ¢lenov domacnosti.

40. V suvislosti s vy€islenim mesacnych nakladov na dieta je potrebné konstatovat, Ze toto vycislenie
ma predstavovat’ vycislenie vSetkych pravidelnych a nepravidelnych potrieb na dieta tak, aby bola
jednoznacdne urcitefna. Naklady na dieta predstavuju vSetky naklady potrebné na uspokojovanie jeho
potrieb. Medzi tieto naklady byvanie, stravovanie, o8atenie, hygienické potreby a drogéria, zdravotna
starostlivost, Skolské potreby a naklady suvisiace s plnenim Skolskej dochadzky, preprava dietata,
poplatky za zaujmovu ¢innost, pripadne primerané naklady na mobilny telefén. Pri posudzovani otazky,



¢o sud zahrnie do opravnenych nakladov na dieta sa najviac prejavi porovnanie Zivotnej urovne rodiCov
a dietata.

41. Sud tiez konstatuje, Ze rodic, ktory je platobnym miestom pre vyzivné musi zabezpedit, Zze v
Case, ked nastane aktualna potreba takyto naklad uplatnit, bude mat dostatok prostriedkov na jeho
Uhradu nakumulovanych z pravidelnych mesacnych prispevkov druhého rodi¢a. To znamena, Ze aj
pripadny zvySeny jednorazovy vydavok matky na nakup takéhoto oblecenia, nepravidelnt uhradu liekov
¢i cestovného k lekarovi pre dieta nemdze byt argumentom na neumerné vyzivné, pretoZe takato
polozka ma byt spravne rozratana na dlh3ie obdobie, spravidla jedného roka. Na druhej strane sud
nemoze tieto vydavky odignorovat, ale na ne prihliadal z hfadiska ich pripadného rozratania na prislusné
mesiace.

42.V tejto suvislosti sud poukazuje aj na Upravu obsiahnutu v § 78 ods. 3 Zakona o rodine, v zmysle
ktorej sud pri konstatovani zmeny pomerov na strane opravneného dietata je povinny vzdy prihliadat
aj na vyvoj zivotnych nakladov, ktory nastal od poslednej Upravy, ktorou bolo dietatu priznané vyzivné
zo strany povinného rodi¢a. Je zrejmé, Ze Zivotné naklady oproti roku 2015, v ktorom sa rozhodovalo o
poslednej Uprave vyzivného pre maloleté deti, stapli, a preto sud musel brat zretel aj na tuto okolnost.

43. Sud zohfadnil aj zmenu pomerov na strane matky, ktora je na rodi€ovskej dovolenke a ma dalSie
dve vyzivovacie povinnosti s novym partnerom.

44. Na druhej strane uspokojovanie odévodnenych potrieb maloletého dietata je vzdy limitované
moznostami, schopnostami a majetkovymi pomermi rodi€ov, priCom su rozhodujuce predovsetkym
realne zarobkové schopnosti a moznosti kazdého z rodi€ov, ktoré su dané nielen ich subjektivnymi
vlastnost'ami, ale aj okolnostami objektivneho charakteru, najma pracovnymi prilezZitostami primeranymi
vlastnostiam rodiCov.

45. U otca od poslednej upravy vyzivného nedoslo k podstatnym zmenam v smere, Ze tento nema
dalSie vyZivovacie povinnosti. TaktieZ otec pracuje u toho istého zamestnavatela. Jeho priemerny Cisty
mesacny prijem podla Potvrdenia z Vojenského utvaru U. za obdobie od juna 2017 do maja 2018
je 1.378,94 € mesaCne. Otec v3ak uviedol, Ze vypomaha aj vo firme svojej partnerky, kde dostane
nejaké peniaze, ktoré su vSak prijmom ich rodinného rozpoc&tu. Partnerke prispieva aj podla jej udania
symbolicky sumou 70 €, aby sa necitil vydrziavany. Otec splaca viaceré hypotéky, ktoré viak splacal
aj pocas prvého rozhodovania. Na Zmluve o poskytnuti spotrebitelského dveru zo drfia 9.7.2018 vo
vyske 13.000 € je jedinym diZnikom otec, vySka mesaclnej splatky je 203,72 € a vySka mesacného
poisteného je 3,87 €. Otec splaca aj pdzicku na dom v Z., &o je jeho rodi¢ovsky dom a taktieZ aj poistenie
k uvedenému uveru na sumu 25.000 €.

46. Podla ustanovenia § 75 ods. 1 Zakona o rodine uc€inného od 1.4.2005 sa zaradili majetkové
pomery povinného rodi€a medzi vSeobecné podmienky urCenia rozsahu vyZivovacej povinnosti a
rozsirilo vychodiska na zistovanie tzv. potencionality prijmov. Princip potencionality ma prednost pred
principom fakticity aj v pripade, Ze povinny berie na seba neprimerané majetkové rizika, ktoré zahffiaju
aj taku &innost, ktord ohrozuje dosiahnutie prijmu, resp. priamo vyvolava stratu a su€asne moznost
poskytovania vyzivného. Ziadny uginny zakon v Slovenskej republike nezakotvuje povinnost pracovat.
Nezakotvuje ani pravo, resp. povinnost' pracovat v odbore, v ktorom je osoba vyuéena. Zakon o rodine
v8ak zakotvuje vyslovne povinnost rodi¢a Zivit svoje dieta (§ 62 ods. 1 Zakona o rodine). Potencionalny
prijem nie je ten, ktory povinny skuto&ne zarobi, ale to, ¢o je objektivne mozné, aby zarobil s ohladom
na svoj vek, zdravotny stav, kvalifikaciu, odbornost, nadanie, vedomosti, zru€nosti, pracovné skidsenosti
a tiez situaciu na trhu prace.

47. Hodnotiac vysSie uvedené skutoCnosti, beric do uvahy odévodnené potreby maloletych deti,
prihliadajuc na skutoCnost, Ze tieto siU v osobnej starostlivosti matky, s ktorou Ziju v spolo&ne;j
domacnosti, a teda tato osobna starostlivost, ktorej sa maloletym detom takto nedostava zo strany otca,
musi byt prislusnym spésobom finanéne kompenzovana.

48. NemozZno opomenut’ potreby maloletych deti, ktorych vydavky st omnoho vy$Sie, avSak sud
vzhladom na v8etky okolnosti ustalil vySku vyZivného na mal. V. na sumu 110 € mesacne, na mal. I. na
sumu 90 € mesacne, na mal. E. U. nasumu 80 € mesacne a na mal. R. na sumu 80 € mesacne.



49. Sud priznal uvedené vyzivné po¢nuc odo dfia 22.5.2018, t.j. odo dha, kedy matka podala uvedeny
navrh, postupujuc podla § 77 ods. 1 Zak. o rodine.

50. Vzhladom k tomu, Ze sud rozhodol o ur€eni vyZivného na maloleté deti za obdobie od 22.5.2018,
vznikol otcovi do diha rozhodovania o tomto naroku nedoplatok na vyZivnom za obdobie od 22.5.2018
do 31.10.2018 na mal. V. v celkovej vyske 212,65 Eur, na mal. |I. vsume 212, 81 €, na mal. E. U. v sume
159,61 € a na mal. R. v sume 212,89 €, . j. spolu na vSetky Styri deti 797,96 €, ktoré sud otcovi povolil
splacat v mesaénych splatkach po 40 € spolu s beznym vyzivnym pod nasledkom straty vyhody splatok
v pripade neuhradenia, ¢o i len jednej z nich.

51. Tento nedoplatok na mal. V. bol vy€isleny ako su€et sumy uréeného vyzivného vo vySke 110 €
mesacne za mesiace jun, jul, august, september, oktdber 2018 (550 €), za uvedené mesiace otec
zaplatil 70 € x 5 = 350 €, t. . rozdiel 200 € a pomernej Casti novourCeného vyZivného za mesiac maj
2018 zodpovedajucej 10 diiom uvedeného mesiaca (t.j. za obdobie od 22.5.2018 do 31.10.2018), ¢o
predstavovalo &iastku 12,65 € (t.j. 110,- EUR / 31 dni x 10 dni = 35,40 €) a vyzivného, ktoré mal platit
do 22.5.2018 (t.j. 70 €/31 dni x 21 dni, t. j. 47,25 € + 35,40 € = 82,65 € - 70 €, ktoré zaplatil = 12,65 €).
Celkova suma dizného vyZivného na mal. V. za uvedené obdobie tak predstavovala Ciastku 212,65 €.

52. Nedoplatok na mal. I. bol vy€isleny ako sucet sumy uréeného vyzivného vo vyske 90 € mesacne za
mesiace jun, jul, august, september, oktéber 2018 (450 €), za uvedené mesiace otec zaplatil 50 € x 5 =
250 €, t. . rozdiel 200 € a pomernej Casti novouréeného vyzivného za mesiac maj 2018 zodpovedajlcej
10 drfiom uvedeného mesiaca (t.j. za obdobie od 22.5.2018 do 31.10.2018), o predstavovalo Ciastku
12,81 € (t.j. 90,- EUR/ 31 dni x 10 dni = 29 €) a vyzivného, ktoré mal platit do 22.5.2018 (t. j. 50 €/31 dni
x21dni, t.j. 33,81 € + 29 € =62,81 € - 50 €, ktoré zaplatil = 12,81 €). Celkova suma dlzného vyZivného
na mal. |. za uvedené obdobie tak predstavovala Ciastku 212,81 €.

53. Nedoplatok na mal. E. U. bol vy&isleny ako su¢et sumy uréeného vyZivného vo vyske 80 € mesacne
za mesiace jun, jul, august, september, oktdber 2018 (400 €), za uvedené mesiace otec zaplatil 50 € x 5
=250%€, t. j. rozdiel 150 € a pomernej asti novouréeného vyzivného za mesiac maj 2018 zodpovedajice;j
10 drfiom uvedeného mesiaca (t.j. za obdobie od 22.5.2018 do 31.10.2018), o predstavovalo Ciastku
12,81 € (tj. 80,- EUR / 31 dni x 10 dni = 25,80 €) a vyzivného, ktoré mal platit do 22.5.2018 (t. j. 50
€/31 dnix 21 dni, t. j. 33,81 € + 25,80 € = 59,61 € - 50 €, ktoré zaplatil = 9,61 €). Celkova suma dlZzného
vyzivného na mal. E. U. za uvedené obdobie tak predstavovala Ciastku 159,61 €.

54. Nedoplatok na mal. R. bol vy¢&isleny ako su¢et sumy ur€eného vyzivného vo vySke 80 € mesacne za
mesiace jun, jul, august, september, oktéber 2018 (400 €), za uvedené mesiace otec zaplatil 40 € x 5 =
200 €, t. . rozdiel 200 € a pomernej Casti novouréeného vyzivného za mesiac maj 2018 zodpovedajlcej
10 drfiom uvedeného mesiaca (t.j. za obdobie od 22.5.2018 do 31.10.2018), o predstavovalo Ciastku
12,81 € (t.,j. 80,- EUR/ 31 dni x 10 dni = 25,80 €) a vyzivného, ktoré mal platit do 22.5.2018 (t. j. 40 €/31
dni x 21 dni, t. j. 27,09 € + 25,80 € = 52,89 € - 40 €, ktoré zaplatil = 12,89 €). Celkova suma dlZného
vyzivného na mal. R. za uvedené obdobie tak predstavovala Ciastku 212,89 €.

55. V konani bolo preukazané, Ze otec pravidelne plati vyZivné na v3etky deti. Na pojednavani dna
15.10.2018 zaplatil na sude vyzivné v sume 210 € na v8etky deti priamo do rdk matky.

56. Vy3Sie uvedené zaostalé vyzivné bolo takto vyc&islené k 31.10.2018, nakolko splatnost’ jednotlivych
opakujucich sa davok vyzivného bola uréena na 15. defi v tom - ktorom mesiaci vopred, a teda splatnost
za mesiac oktéber 2018 v €ase rozhodovania sidu tomto naroku uz nastala.

57. Sud povolil otcovi zaostalé vyzivné splacat’ k rukam matky mal. deti v mesaénych splatkach po 40
€, beruc na jednej strane do uvahy celkovi sumu dlzného zaostalého vyZivného zo strany otca a jeho
suCasne osobné, majetkové pomery a prijmy, a na strane druhej aj skuto€nost, aby splacanie tohto
dlhu nepredstavovalo neimerne dihu dobu. V pripade, ak otec tento splatkovy kalendar nebude
dodrziavat, vznikne mu povinnost uvedené dlzné vyzivné uhradit naraz.

58. Nakolko matka Ziadala v ndvrhu vy&Sie vyzivné, v prevysujucej Casti sud ndvrh matky zamietol.



59. Podla § 52 zakona €. 161/2015 Z.z., Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ako ,CMP*), Ziaden z
uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuije inak.

60. Podla § 57 CMP, o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje
sud len na navrh.

61. Podla § 55 CMP, sud méze nahradu trov konania priznat aj vtedy, ak je to s ohladom na okolnosti
pripadu spravodlivé.

62. Podla § 58 CMP, o naroku na nahradu a o vy$ke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.

82. O trovach konania sud v danom konani rozhodoval, nakolko matka vo svojom navrhu navrhla o
tychto rozhodnut.

63. Sud postupujuc v zmysle § 52 citovaného zakona o tychto trovach rozhodol tak, Ze Ziaden u€astnikov
nema narok na ich nahradu, nakolko nezistil Ziadne také okolnosti, ktoré by odvodrovali priznat ich
nahradu niektorému z u€astnikov tohto konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves, pisomne v troch vyhotoveniach. (§ 362 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015, Civilny sporovy
poriadok /dalej len ako ,CSP*/).

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).Odvolanie musi byt podpisané. (§ 127 a § 363 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1 CSP)

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. (§ 62 ods. 1 CMP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 2 CSP)

Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani. (§ 62 ods. 2 CMP)

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. (§ 62
ods. 3 CMP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zékona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost



o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
méze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia.



