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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako stid odvolaci, v senate zlozenom z predsedu JUDr. Ladislava Mejstrika a &leniek
senatu Mgr. Silvie Tisovej a JUDr. Miriam Stillovej, vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: A. B.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace socialnych veci
a rodiny Prievidza, dieta rodiCov: matka B. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. D. X, XXX XX E. a otec
D. F.,, nar. XX.XX.XXXX, bytom E. XX/XX, XXX XX G., o navrhu otca na zniZenie vyzivného a navrhu
matky na zvySenie vyzivného, na odvolanie otca maloletej voci rozsudku Okresného sudu Prievidza, €.
k. 9P/23/2023 - 119 zo diia 04.10.2023, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku Il. potvrdzuje.
V ostatnych vyrokoch ostava rozsudok sudu nedotknuty.

Ziaden z Uc¢astnikov ne m a narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Prievidza (dalej len ,okresny sud“ alebo ,sud prvej indtancie®)
vo vyroku |. zamietol navrh otca na znizenie vyZivovacej povinnosti. Vo vyroku Il. zmenil pravoplatny
rozsudok Okresného sudu Prievidza 14P/32/2015-35 zo dnia 14.09.2015 tak, Zze v Casti vyZivného
otca k maloletej, po&nuc driom 13.06.2023, zvysil vyZivné na sumu 270 eur mesacéne, ktoré je otec
povinny platit k rukam matky do konca mesiaca, ktory predchadza mesiacu, za ktory sa vyzivné
poskytuje. Vo vyroku lll. povolil otcovi splacat zro¢né vyzivné vo vyske 443,5 eur spolo¢ne s beznym
vyzivnym v mesacnych splatkach po 10 eur az do zaplatenia, pod hrozbou straty vyhody splatok
v pripade nezaplatenia jednej splatky. Vo vyroku IV. zamietol vo zvySnej €asti navrh matky. Vyrokom V.
nepriznal Ziadnemu z u€astnikov narok na nahradu trov konania. Sud uviedol, Ze rozhodnutie o zvy3eni
vyzivného na maloletu je v jej najlepSom zdujme. V Case poslednej Upravy vo veci mala maloleta 8
rokov a navstevovala druhy roénik zakladnej Skoly. V su€asnosti vSak maloleta navstevuje strednu
sukromnu $kolu s umeleckym zameranim, €o sa, podla nazoru sudu aj vzhladom na jej zdravotny stav,
javi ako nevyhnutné. Maloleta trpela ako aj v su€asnosti alergiami a problémami s imunitou. Rovnako tak
potrebuje kazdé dva roky nové okuliare a v minulosti kvoli postraumatickym stresom musela pravidelne
navstevovat psychiatra. Matka maloletej ma mesacny prijem spolo¢ne s invalidnym dbchodkom cca
vo vyske 781 eur. Otec maloletej je vyu€eny opravar strojov s 20 ro€nou praxou. V minulosti bol vdaka
tomuto vzdelaniu schopny zardbat 1500 eur mesacne, priCom v tom €ase riadne neplnil ani jeho
vyzivovaciu povinnost vo vySke 80 eur mesacne a Cast jeho dlhu vymahala matka prostrednictvom
exekucie. V suc€asnosti otec pracuje v spolo¢nosti Agro — Helpek s.r.o. a zaraba 683,33 eur mesacne.
Jeho mesacné vydavky predstavuju cca 510 eur mesacéne, neberuc do Uvahy jeho vydavky suvisiace
s trestnym konanim, protialkoholickou lie¢bou a exekuciou, ktoré sud prvej inStancie uzavrel tak, Ze
si ich zapri€inil sam. Sud zistoval v okrese Prievidza volné miesta na poziciu mechanik, opravar



strojov. SkonStatoval, Ze pomery u otca sa zmenili a ma nizSi prijem, avSak na zaklade lustracie vofnych
pracovnych miesto, vhodnych pre otca maloletej, sud dospel k zaveru, Ze otec je schopny platit vyssie
vyzivné ako v su&asnosti plati. Beruc do uvahy jeho kvalifikaciu, predchadzajuci zarobok v Nemecku
a ponuku vofnych pracovnych miest je nevyhnutné, aby sa aj vzhladom na zdravotny stav maloletej
vy$Sou mierou podielal aspori na vyzivovacej povinnosti, ked uz o fiu nejavi zaujem. Pomery na strane
maloletej sa nepochybne zmenili a bez pomoci otca, by zjavne matka nebola schopna uhradzat vietky
vydavky maloletej, ktoré sa zvysili nielen v suvislosti s nastupom na strednu Skolu. Sud pri svojom
rozhodovani vychadzal najma z ustanoveni § 62 ods. 1, §62 ods. 2, § 62 ods. 4,§62 ods. 5, §
65 ods. 1,§ 75 ods. 1,§78 ods. 1 a§ 78 ods. 3 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine ( dalej aj ,ZoR").

2. Proti tomuto rozsudku sa v zakonom stanovenej lehote odvolal otec maloletého dietata. Namietal,
Ze ukondil pracu v Nemecku zo zdravotnych dbvodov, kvéli psychickym problémom. Aktualne ma
sice mensi prijem ako v Nemecku, ale argumentuje tym, Ze ma vyhovujucu pracu v prirode, ktora
ho napiiia a pomaha mu liegit jeho problémy, ktoré nadobudol pri dlhodobom vykonavani prace
v zahranici. K argumentom sudu prvej indtancie, Ze otec ma moznost zamestnat’ sa na lepSie platenej
pracovnej pozicii v jeho odbore, otec uviedol, Ze po navrate z Nemecka sa pokusal viac krat zamestnat’
prostrednictvom uradu prace, kedy raz musel ukongit pracovny pomer opat’ zo zdravotnych dévodov
a nasledne v dalSej praci mu nebola vyplatena mzda. Ani jedna z firiem mu v8ak nesfubovala mzdu vo
vySke 1100 az 1400 eur ako to uvadza prvostupfiovy sud. Apeluje na to, Ze sud by mal reSpektovat
otcove psychické problémy, ktoré rieSi aj sedeniami s psychiatrickou D. E.. V tomto smere poukazal aj
na znalecky posudok €. 10/2022, ktory vypracovala znalecka organizacia Centrum duSevného zdravia
a.s. pre ucely trestného konania pod ¢&. k. 3T/10/2022, vedenom na Okresnom sude v Prievidzi. Aj zo
zaveru predmetného posudku vyplyva, Ze otec je osoba so schizoidnou osobnostnou Struktdrou. Po
navrate z Nemecka trpel tazkymi depresiami, kvéli Comu aj za€al uzivat alkohol. V su€asnosti sa jeho
psychicky stav zlepsil najma vdaka praci v spolo¢nosti Agro Helpek s.r.o. Podfla jeho nazoru zvySenie
vyzivného na sumu 270 eur nezodpoveda jeho mozZnostiam a finanénym schopnostiam. Uviedol, Ze
v januari 2024 uz mu exekutor nadalej nebude strhavat exekuciu vo vySke 100 eur, a preto bude dostavat
od zamestnavatela vyplatu vo vy8ke 600 eur. Z tejto sumy je nadalej ochotny platit 150 eur, tak ako
tomu bolo do teraz. Dalej uviedol aj to, Ze vdaka predmetnému sporu sa mu aspon podarilo zlepsit
vztah s maloletou s ktorou si aj volava. Samotny fakt, Ze obnovil kontakt s dcérou povazuje za dblezity.
Otec v zavere jeho odvolania skonstatoval, Ze nesuhlasi s argumentaciou sudu prvej inStancie vo veci
jeho moznosti uchadzat sa o pracovné pozicie, kde je vySka mesacnej mzdy vo vySke 1100 — 1500
eur. Argumentuje tym, Ze vyStudoval SOU stavebné v Prievidzi ako automechanik — opravar strojov,
zadmocnik, pricom toto Studium ukongil vyuénym listom bez maturity. V Nemecku, kde zarabal 1500 eur,
nikdy nerobil pracu obrabac¢a kovov. Jeho Studium ukongil v roku 1985, takze tvrdi, Ze jeho vzdelanie
opravara strojov je uz pre su€asnu poziadavku opravara strojov nepouzitefné. Na zaklade vysSie
uvedeného preto navrhol, aby odvolaci sud zmenil rozhodnutie sudu prvej inStancie a urcil otcovi platit’
vyzivné vo vySke 150 eur mesacne.

3. K podanému odvolaniu sa vyjadril kolizny opatrovnik z Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Prievidza, odbor socialnych veci a rodiny, oddelenie socidlnopravnej ochrany deti a socialnej kurately.
Uviedol, Ze nadalej zotrvava na svojich vyjadreniach v konani a zvySenie vyZivného na maloletu je v jej
zaujme. Z uvedeného dévodu navrhol potvrdit rozhodnutie sudu prvej indtancie.

4. K podanému odvolaniu sa vyjadrila matka maloletej, ktora nesuhlasila s odvolanim kvéli skuto&nosti,
Ze maloleta navstevuje sukromnu strednu Skolu. Naklady na takéto Stadium su vy$Sie ako na beznych
Statnych Skolach, priom mesacne sa pohybuju vo vySke 400 az 500 eur. NavySe vSetko zavisi od
pomécok, ktoré sa maloletej dokupuju podfa potrieb, pri€om podrobnosti o nakladoch na Studium su
uvedené v spise. Matka zdOrazriuje, Ze vyvija maximalne usilie, aby maloletej ni¢ nechybalo. Napriek
priznanému invalidnému déchodku pracuje aj na ukor svojho zdravia, pretoze aj navzdory odporu€aniam
lekara odmieta byt prace neschopna a absolvovat operacie, ktoré su pre jej zdravotny stav nutné. Matka
zdoraznila, Zze otec by sa mal taktiez snaZzit' o starostlivost pre maloletu. Tvrdi, Ze otec sa odvolava na
pracu, ktord mu pomaha dostat sa z psychickych problémov, ale keby chcel, tak ma moznost ngjst’ si
lepSiu pracu a tym prilepsit aj maloletej. Otec sa 0 malolett v minulosti nezaujimal a z toho dévodu nevie,
aky sen bol pre fiu Studovat na Skole, ktort navstevuje. Podla nazoru matky, by si mal otec vstupit do
svedomia a byt hrdy na to, €o jeho dcéra dokazala aj vzhladom na skutonost, Ze na jej odbor bolo
prijatych 9 Ziakov a maloleta bola medzi prvymi. Vyzivné sa nezvySovalo po dobu 8 rokov a za cely &as,
kedy maloleta navstevovala zakladnu skolu, jej otec nad ramec jeho povinnosti nekupil Ziadnu Skolsku



pomécku. Na zaklade vySSie uvedeného preto matka navrhla, aby odvolaci sud potvrdil rozhodnutie
sudu prvej inStancie.

5. Kolizny opatrovnik, ktory trval na svojich prechadzajucich vyjadreniach Ziadal, aby odvolaci sud
potvrdil rozhodnutie sudu prvej inStancie.

6. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskumal vec v intenciach ust. § 65 CMP az § 66 CMP
a postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP v spojeni s § 2 ods. 1
CMP rozsudok prvoinstanéného sudu podla ust. § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

7. Z preskiumavaného rozhodnutia, obsahu odvolania, ako aj spisového materialu, mal odvolaci sud
za preukdzané, Zze predmetom konania bolo rozhodovanie o vyZivovacej povinnosti otca k maloletému
dietatu. Matka dietata podala navrh na zvySenie vyZivovacej povinnosti a to najma s prihliadnutim na
skuto€nost, Ze naposledy bola vyZivovacia povinnost upravovana sudom pred 8 rokmi. Od vtedy v8ak
maloleta zacala navstevovat sukromnu strednu Skolu, a teda vydavky na starostlivost o dieta sa znacne
zvysili. Otec maloletého dietata podal navrh na zniZenie vyzivovacej povinnosti. Dovodom mala byt
strata jeho predchadzajuceho zamestnania, kde mal vacsi prijem ako v su€asnej praci, pricom jeho
aktualnu situaciu oddvodrioval aj jeho zlym psychickym stavom. Otec nasledne vo svojom odvolani
proti rozhodnutiu sudu prvej instancie skonstatoval, Ze na maloletd su zvySené vydavky, a teda upustil
od jeho predchadzajuceho navrhu na znizenie vyZivovacej povinnosti. Vzhfadom na jeho aktualnu
finanénu a zdravotnu situaciu vSak Ziadal odvolaci sud, aby zmenil rozhodnutie prvostupfiového sudu
a urcil vyzivovaciu povinnost vo vyske 150 eur mesacéne, podfa rozhodnutia 14P/32/2015-35 zo dna
14.09.2015.

8. Podla nazoru odvolacieho sudu sud prvej inStancie v dostatoénom rozsahu zistil skuto€nosti potrebné
pre posudenie veci, vykonal dokazovanie, ktoré vyhodnotil v sulade s ust. § 191 CSP a dospel k
skutkovym a pravnym zaverom, s ktorymi sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoZnil a na ktoré v
zmysle ust. § 387 ods. 2 CSP poukazuje. Sud prvej inStancie v odévodneni svojho rozhodnutia riadnym
spbsobom uviedol zisteny skutkovy stav, primeranym spésobom opisal stanoviska procesnych stran,
vysledky vykonaného dokazovania a citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad a
z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Tieto zarover primeranym a dostatoCnym spdsobom v sulade s
ust. § 220 CSP zdévodnil.

9. Podla &l. 3 Dohovoru o pravach dietata zdujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri akejkofvek
Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto¢fiovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami socialnej
starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zakonodarnymi organmi.

10. Podfa § 78 ods. 1 ZoR dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrusenie vyzivhého mozné len na navrh.

11. Podla § 75 ods. 1 ZoR pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

12. Zakonna uprava v ust. § 78 ods. 1 Zakona o rodine umoznuje sudu zmenit dohody a sudne
rozhodnutia o vyZzivnom v pripade, ak od poslednej Upravy vyzivného dbéjde medzi ucastnikmi k take;j
zmene pomerov, kedy pdvodne uréené vyzivné uz nemdze plnit zakonom predpokladany ucel. K
zmene pomerov méze dojst jednak na strane opravneného (v tomto pripade maloletého dietata) v
dosledku jeho fyzického vyspievania, zvySovanim nakladov suvisiacich s pripravou na budice povolanie
a pod., ako aj na strane povinného v désledku zvySenia, resp. odévodneného zniZenia jeho prijmu,
rozSirenia, resp. zUzZenia vyZivovanych oséb a pod.. Sud rozhodujuci o zmene vyzivného uz nie je
opravneny skumat vysku pévodne uréeného vyzivného (lebo v takomto pripade by iSlo o nepripustnu
reparaciu uz pravoplatného rozhodnutia), ale je povinny porovnat pomery, ktoré tu existovali v ¢ase
predchadzajuceho rozhodnutia s pomermi, ktoré existuju v su€asnosti.



13. Vychadzajuc z citovaného zakonného ustanovenia potom prvostupriovy sud postupoval spravne,
ked na zaklade navrhu otca a navrhu matky skumal, i od poslednej Upravy vyZivného doSlo medzi
uCastnikmi k takej zmene pomerov, ktora odévodiiuje zmenu rozhodnutia o vyZivhom pre maloletu.
V tomto smere vykonal vo veci i dostatoCné dokazovanie a vyvodil spravny zaver, ked navrhu matky
Ciasto€ne vyhovel a navrh otca zamietol.

14. Ako vyplynulo z obsahu spisu naposledy o vyZivnom bolo rozhodnuté rozsudkom Okresného
sudu Prievidza sp. zn. 14P/32/2015-35 zo dfia 14.09.2015, pravoplatny difia 07.11.2015, kedy otec bol
zaviazany platit vyzivné v sume 150 eur. Za takéhoto stavu, ked' sice na strane otca doslo k vyraznej
zmene pomerov v dbsledku zniZenia jeho prijmu, avSak odmieta moznosti potencidlneho lepSieho
prijmu, a na druhej strane doSlo i k zvySeniu nakladov na strane maloletého dietata v désledku jeho
fyzického vyspievania, dospel i odvolaci sud k presved&eniu, Ze zvySenie vyzivného je primerané
a zodpoveda zmenenym pomerom na strane U¢astnikov konania, a preto rozsudok sudu prvej indtancie
ako vecne spravny potvrdil.

15. Pokial aj otec poukazoval na svoj zdravotny stav (depresie a celkovo zly psychicky stav), odvolaci
sud aj na zaklade lustracie potencionalnych zamestnani v odbore otca, vykonanej sidom prvej indtancie,
mal za to, Ze otec ani v ramci odvolacieho konania Ziadnym spdsobom nepreukazal, Ze mu zdravotny
stav skutone branil (brani) ndjst si pracu, ktora by bola lepSie finanéne ohodnotend. Je povinnostou
kazdého rodi€a korigovat si svoje vydavky tak, aby si v prvom rade mohol plnit vyZivovaciu povinnost
voCi maloletym detom vyplyvajucu mu priamo zo zakona. Spravne v tomto pripade vychadzal sud
z moznosti a schopnosti otca konstatujuc, Ze mdze vykonavat pracu minimalne tak ohodnotenu ako
v predchadzajucom obdobi, ked dosahoval prijem viac ako 1000 eur mesacne.

15. O trovach odvolacieho konania rozhodol sud podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 52 CMP
a konstatoval, Ze Ziadny z u€astnikov nema narok na ich nahradu.

16. Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



