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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenc&ine v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Ing. Miroslava Mandéka a sudcov
JUDr. Milana Straku a JUDr. Zuzany Slusnej v pravnej veci zalobcu v pravnej veci Zalobcu: P. BM v.o.s.,
so sidlom Q. XX/C, 821 01 T., ICO: XX XXX XXX, pravne zasttpeny: |. kancelaria B., s.r.0., so sidlom G.
10, 811 01 T. - mestska &ast J. E., ICO: XX XXX XXX, proti Zalovanému: Finanéné riaditel'stvo Slovenskej
republiky, so sidlom Lazovna 63, 974 01 Banska Bystrica, o preskiumanie zakonnosti rozhodnutia
Zalovaného €. XXXXXXXXX/XXXX zo dna 2. oktébra 2019,

rozhodol:

Krajsky sud zalobu zamieta.
Zalovanému sa nahrada trov konania nepriznava.

odovodnenie:

1. Zalobca sa spravnou Zalobou podanou na Krajsky sud v Banskej Bystrici domahal preskimania
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného &. 102279964/2019 zo dria 02.10.2019 (dalej aj ,napadnuté
rozhodnutie®), potvrdzujuceho rozhodnutie Dafového uradu Trenéin, pobocka Partizanske (dalej aj
yspravca dane®) €. XXXXXXXXX/XXXX zo dia 05.04.2019 (dalej aj ,prvostupriové rozhodnutie®), ktorym
bol podla § 68 ods. 6 zédkona ¢&. 563/2009 Z.z. o sprave dani (dafovy poriadok) a o zmene a
doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,dariovy poriadok®) a podla zakona
€. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon o DPH")
Zalobcovi uréeny rozdiel v sume nadmerného odpod&tu XX.XXX,- eur na dani z pridanej hodnoty
(dalej aj ,DPH*) za zdafovacie obdobie august 2017, znizenim nadmerného odpod&tu zo sumy
XX XXX, XX eur na sumu XX.XXX,XX eur. Pre nesplnenie zakonnych podmienok a pre spochybnenie
pravnej povahy fakturovaného zdanitelného pinenia dafiové organy neuznali Zalobcovi narok na odpocet
DPH z faktury vystavenej spoloénostou J. s.r.o. za reklamné a marketingové
sluzby na podujati T. G. Q. XXXX a z faktury vystavenej spolo&nostou T. s.r.o. za propagaciu znacky
P. na pretekoch ME H. C. kopec XXXX.

2. Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim €.k. XXS/XXX/XXXX-XX zo dfa 11.12.2019 postupil vec
Krajskému sudu v Trenc&ine (dalej aj ,spravny sud“) ako sudu vecne a miestne prislusnému.

3. Petitom spravnej Zaloby sa Zalobca domahal zruSenia napadnutého rozhodnutia Zalovaného ako
aj prvostupfiového rozhodnutia spravcu dane a vratenia veci spravcovi dane na dalSie konanie.
Rozhodnutie Zalovaného povaZuje za nezrozumitefné a nepreskiumatelné, vychadzajluce z nespravneho
pravneho posudenia veci, zavadzajuce od podstaty. Zistenie skutkového stavu je nepostacujuce na
riadne posudenie veci. Rozhodnutia dafiovych organov sa opieraju o také skutoCnosti, ktoré boli
mimo vedomia a vplyvu Zalobcu. Nemohli mu byt zname a ani ich nemohol ovplyvnit. Rozhodnutia
darnovych organov odkazuju na existenciu nejakého podnikatel'ského retazca, avdak s tymto retazcom
subdodavatelov Zzalobca nemal Ziadny zmluvny vztah, nemal o nich Ziadne informacie, dokonca o ich



existencii ani netusil. Zalobca zdéraznil, Ze pravny vztah mal iba so svojimi obchodnymi partnermi, s
ktorymi uzatvoril pisomné zmluvy.

4. Zalobca odmietol taky vyklad pravnych predpisov zo strany dafiovych orgénov, podla ktorého bolo jeho
povinnostou dostatoéne si preverit’ svojich zmluvnych partneroy, ich schopnost realizovat' svoj
zavazok, &i uz osobne alebo prostrednictvom tretich subjektov. Je nazoru, Ze nema pravnu povinnost
zistovat’ a preverovat histériu svojho obchodného partnera. Odmieta niest zodpovednost za zistenia
spravcu dane tykajuce sa subdodavatelov jeho zmluvného partnera. Objednal si sluzby u konkrétnej
spolo&nosti a neviazal sa na to, akym postupom a spésobom propagacia, marketing a reklama prebehne
a ako ju jeho zmluvny partner zabezpedi a obstara. Zalobca nesuhlasi s postupom spravcu dane,
ktory podmieriuje priznanie naroku na odpoc¢et DPH nesplnitelnymi poziadavkami, resp. poziadavkami,
ktoré nevyplyvaju z nejakej pravnej povinnosti. PoZadovat od Zalobcu, aby ziskaval informacie, ktoré su
obchodnym tajomstvom inych subjektov, nie je v sulade so zakonom.

5. Zalobca zdéraznil, ze pravnym zékladom jeho spoluprace so spolognostou J. s.r.o. bola Zmluva
o poskytovani reklamnych sluZieb zo dfia 23.03.2017. Zo Ziadneho jej
ustanovenia nevyplyva, Ze by Zalobca prejavil vélu na dodani inej ako reklamnej a marketingovej sluzby
a jeho zaujmom nebola finanéna podpora nejakej Sportovej akcie formou sponzoringu. Pre Zalobcu bolo
podstatné, aby jeho reklama a propagacia, prezentacia jeho mena bola viditefna na frekventovanom
bonitnom poli a mieste, kde sa dostane do povedomia potencialnych obchodnych partnerov, kedze
podujatie charakteru golfového turnaja ma predpokladanu schopnost prilakat’ pozornost subjektov, ktoré
si v8imnu existenciu Zalobcu na trhu a zaénu sa o €innost' Zalobcu zaujimat' z hladiska svojich potrieb.
Uz iba zrakova registracia nazvu P. je postadujuca na navstevu jeho stranok. Samotné slovné spojenie
P. je tak vyCerpavajuce a pre zainteresovaného divaka tak jasné, Ze nepotrebuje dalSie vysvetlenie.
Zalobca nema zaujem o priazen subjektov, ktoré z pohladu na logo spolognosti nechapu, o &o ide, ale
iba o uzky okruh tych, ¢o v danej problematike pracuju a vedia to ocenit. Nazov P. sa Siril médiami
medzi mnozZstvom neidentifikovanych subjektov, ktori mézu byt potencialni zakaznici Zalobcu. Reklama
je podfa Zalobcu presne cielena informacia uréena neobmedzenému, resp. neurcitému okruhu subjektov
za ucelom propagacie mena, nazvu a ¢innosti ukryvajucimi sa za tymto menom. To bol aj zamer a ciel
Zalobcu a k tomu smeroval prejav jeho vble uvedeny v pisomnej zmluve uzatvorenej so Zzalobcovym
obchodnym partnerom.

6. K zaveru danovych organov, Ze plnenia zo spornych faktur nie su reklamnymi sluzbami, ale su
sponzoringom, Zalobca uviedol, Ze zo zmluvy uzatvorenej so spolo¢nostou J. s.r.0. nikde nevyplyva,
Ze by chcel sponzorovat, obdarovat’ alebo dotovat' tuto spolo¢nost, teda svojho dodavatela sluzby,
alebo nejaku jej Cinnost alebo podujatie. Nepozadoval, aby tato spolo€nost zo zmluvnej sumy plnenia
za sluzby sponzorovala nejaké podujatie alebo subjekt. Nie je mu zname, Ze by tato spolo¢nost’ mala
nejaku sponzorskd zmluvu viazanu na toto zmluvné plnenie alebo Ze by v zmluve bolo zakotvené, Ze
Cast’ odplaty sa pouzije na sponzoring.

7. Pojem reklamy ma podfa Zalobcu viacero definicii, ktorych spoloénym zékladom je vyuzitie
reklamy ako procesu Sirenia informacii s cielom zaujat prijimatefa produktu. NajvSeobecnejSia definicia
vymedzuje reklamu ako cielavedomé komunikaéné pOsobenie zamerané na urcitu ciefova skupinu,
ktorej ulohou je pomahat pri utvarani postojov, nazorov a zvyklosti, veducich k Ziaducim €innostiam.
Zakladnym a samozrejmym cielom reklamy je uputat prijemcu dostato¢ne na to, aby si kupil
propagovany produkt. Zalobca sa stotoZfiuje s nazorom Zalovaného, Ze reklamou je akékolvek verejné
oznamenie vysielané za odplatu alebo ina podobnu protihodnotu vratane viastnej propagacie, ktorého
zamerom je podporit predaj, nakup alebo ngjom tovaru alebo sluzieb vratane nehnutelnosti, prav a
zavazkov, alebo dosiahnut’ iny U&inok sledovany objednavatelom reklamy alebo vysielatelom. Presne
toto predpokladal aj Zalobca, Ze sa stane na zaklade zmluvy, ktoru uzatvoril so spolo¢nostou J. s.r.o..

8. Sponzorovanie podfa Zalobcu predstavuje marketingovy nastroj podnikatela, ktory vSak obsahuje
reklamnua informaciu v SirSom zmysle. To v3ak nebolo zdmerom Zalobcu ani obsahom prejavu jeho
vble. Sponzorovanie nie je na rozdiel od reklamy definované prostrednictvom odvysielaného obsahu,
ale ako &innost’ s konkrétnym uc¢elom. Jeho ustrednym motivom nie je presvedCit adresata ku kupe
urCitého vyrobku zdérazriovanim jeho kvalit, porovndvanim s podobnymi vyrobkami, neobsahuje ani
Ziadny reklamny pribeh (neméa dynamicky charakter). Zalobca nemal dévod pri propagécii uvadzat
nejaké pribehy. Zalobca zdéraznil, Ze Zalovany sa sice zaobera sponzoringom a jeho definovanim, avéak



opomina predovsetkym to, Ze v danej situacii neexistuju u€astnici sponzorského vztahu a ani zmluvu
medzi zalobcom a spoloénostou J. s.r.o. nemozno podla obsahu podradit pod sponzorskd zmluvu. Pre
vznik sponzorského daru je potrebné oznadit u€astnikov pravneho ukonu a jeho subjekty ako darcu a
obdarovaného aj nezamenitelny prejav vOle darcu a obdarovaného k odovzdaniu daru
a prevzatiu daru. Toto vSak nepochybne v danom pravnom vztahu absentuje.

9. Ku konstatacii dafiovych organov o neumerne vysokej cene fakturovanych sluzieb Zalobca uviedol,
Ze v danom pripade nejde o cenovu regulaciu a cena vznikla dohodou zmluvnych stran. Cena sluzby
zohladnila predovSetkym oCakavany efekt pre zalobcu, ktory ani nemusel byt splneny a mohol zostat
bez povdimnutia a bez efektivheho ucinku, kedZe dodavatel sa k ucinku reklamy
nezaviazal. PInenie vo vySke XXX.XXX;,- eur teda nemuselo splnit ekonomicky pozitivny efekt. Ide o
podnikatel'ské riziko. Cena sluzby bola po dokladnej ekonomickej analyze vyhodnotena ako prijatelna.
Zalobca vdaka reklamnym sluzbam udrzal svoje postavenie na trhu, udrzal si zmluvnych partnerov,
pricom ziskal novych. Finanéna kvantifikacia reklamného efektu je v3ak nerealizovatelna. Zalobca
nesuhlasi s tvrdenim zalovaného, Ze samotné uvedenie loga P. je nepostacujuce na reklamu Zalobcu.
Je to iba subjektivny nazor zalovaného. Zalobca je na trhu uz dostatoéne znamy, aj ked ho zamestnanci
darfovych organov nepoznaju, a preto ucinok reklamy je v danom pripade znasobeny jej jednoduchostou
a pripomenutim. V zmluve sa pojem reklama ani nemusel vyskytovat a nemalo by to vplyv na predmet
a rozsah plnenia.

10. Pokial ide o dodavatelsku spoloCnost T. s.r.o. a fiou vystavenu spornu fakturu za
propagaciu znacky P. na pretekoch ME H. C. kopec XXXX, Zalobca uviedol, Ze faktdra bola vystavena
na zaklade plnenia zo Zmluvy o zabezpedeni reklamy uzatvorenej medzi spoloénostou KOVOMONT
BM s.r.0. spolo¢nostou T. s.r.o. zo diia 10.07.2017. Podla uvedenej zmluvy sa obstaravatel
zavazuje pre objednavatela zabezpedit reklamu spésobom a formou v sulade so zmluvou a pravnymi
predpismi na Sportovych podujatiach Majstrovstiev Slovenskej republiky v rally a pretekov automobilov
do vrchu organizovanych Slovenskou asociaciou motoristického $portu (SAMS), ktoré je v
sulade s Medzinarodnymi a Narodnymi Sportovymi poriadkami organizovana v terminoch, miestach a
usporiadatelmi zapisanymi v kalendari SAMS pre rok 2017. Zalobca postupu spravcu dane vytkol, Ze v
tomto pripade nim vedené dokazovanie bolo zamerané na skuto€nosti, ktoré si mimo vedomia, diania a
vplyvu Zalobcu, netykaju sa ho a nedisponuje informaciami o nich, nakolko sa jedna o subjekty, s ktorymi
nema obchodné vztahy. K spolo¢nosti E. G. s.r.o0., ktora mala byt dodavatelom spoloénosti
T. s.r.o., Zalobca uviedol, Ze o nej nemal vedomost, nakolko s fiou nemal Ziadny obchodny vztah.

11. Zalobca uviedol, Ze ani v pripade plneni dodanych spolo&nostou T. s.r.o. nemal zaujem poskytovat
sponzorsky dar a ani k jeho poskytnutiu nedoSlo. Mal zaujem zlepSovat a zviditelfiovat
svoju existenciu a postavenie na trhu. Zalovany odévodriujic svoje rozhodnutie podla Zalobcu zapasi
s pojmami reklama a sponzoring. Tento zapas potom zdanlivo vytvara problém. Z pohladu trhového
hospodarstva je v§ak nepodstatné, ako sa predmet sluzby a obchodnej spoluprace pomenuje. Délezité
je iba to, &i predmet zmluvy je zretelne odliSny od daru a od darovacej zmluvy. V danom pripade o dar
ani darovaciu zmluvu ne$lo. Délezité podla Zalobcu je posudit, &i si niekto nieo realne objednal alebo
¢i to len predstieral, €i to bolo splnené podla predstav objednavatela a €i bol nasledne objednavatel za
dodanu sluzbu ochotny zaplatit dohodnutd sumu. Délezity je len usudok objednavatela sluzby, ¢i mu
je sluzba potrebna a cenna tak, ako je vyjadrené v dohode o cene. Ak je s tym spokojny, tak mu jeho
spokojnost dafiovy organ nema opravnenie vziat. Spravca dane podfa Zalobcu nema pravomoc urovat
predmet zmluvného vztahu ani jeho pomenovanie ani jeho rozsah a cenu.

12. K spravnej Zalobe sa na vyzvu spravneho sudu pisomne vyjadril Zalovany. Poukazal na zavery
dokazovania vykonaného spravcom dane, ktory zistil, Ze ,Reklamné a marketingové sluzby T. G.
Q. XXXX*, ktoré boli predmetom fakturacie, v skutoCnosti nerealizoval deklarovany dodavatel J.
s.r.o.. Spravca dane preto preveroval dalSie ¢lanky obchodného retazca. Fakturované ,reklamné a
marketingové sluzby“ realne nevykonal ani deklarovany subdodavatef 1., s.r.o., ani jeho dodavatel H.
B. s.r.o.. Organizdtorom podujatia ,T. G. Q. XXXX* bolo zdujmové zdruZenie B&D
I., ktoré zabezpelovalo celé podujatie. Toto zaujmové zdruZenie si objednalo realizaciu medialnej
kampane od spolo¢nosti JK E. s.r.o., ktora reklamné sluzby zadavala k realizacii jednotlivym médiam,
resp. inym spolo¢nostiam, ktoré zabezpedili prezentaciu v Casopisoch, mesaénikoch,
na billboardoch, banneroch a pod.. Kampar bola zamerana na reklamu a prezentaciu podujatia T.
G. Q. XXXX ako takého, a teda nejednalo sa o reklamu darnového subjektu a jeho



vyrobkov, resp. €innosti. Spolo€nost JK E. s.r.0. sluzby spoc€ivajuce v propagécii podujatia T. G. Q.
XXXX fakturovala organizatorovi tohto podujatia spoloénosti B&D |., zaujmové zdruzenie. Predmetom
fakturacie nebola reklama konkrétnej spolognosti a jej produktov, ale plnenie spocivajuce v
prezentacii celého podujatia s uverejnenim partnerov podujatia, ktori sa finanéne spolupodielali na jeho
realizacii. Uvedeny organizator podujatia B&D I., zaujmové zdruZenie postupil prava k mediadlnemu
priestoru priamo aj spolo€nosti PVK B. s.r.0.. Odplata za postupenie prav k medialnemu priestoru medzi
zaujmovym zdruZenim B&D I. a spolo€nost'ou H. B. s.r.o. bola dohodnuta jednorazovo
- s ddtumom plnenia dfa 30.09.2017, v celkovej vySke XX.XXX;- eur, z toho DPH v sume X.XXX,- eur.
Spolo¢nost H. B. s.r.0. prava k mediadlnemu priestoru hned v ten defi, kedy ich nadobudla, postupila
spolocnosti |., s.r.o. (datum plnenia uvedeny na faktare je dna 30.09.2017). Odmena za
postupenie prav bola dohodnuta a fakturovana jednorazovo v celkovej sume
XX.XXX,- eur, z toho DPH v sume X.XXX,- eur. U dalSieho fakturaéného ¢lanku - spolo¢nosti I., s.r.o. -
doslo k zmene predmetu fakturacie, k zmene datumu dodania plnenia, a tiez k neumernému navyseniu
ceny fakturovaného plnenia. Uvedené skutoCnosti nastali bez toho, aby spoloénost I., s.r.o. fyzicky
vykonala akékofvek ukony za uc¢elom realiz4cie plnenia. Spolo¢nost |., s.r.o., ktora bola podla tvrdenia
jej byvalého konatefa len v pozicii sprostredkovatela a jej Uloha spocivala v prevzati USB kfuc¢a od firmy
J. s.r.0. a odovzdani tohto kfuca firme H. B., s.r.0., uz svojmu odberateflovi J. s.r.0. fakturovala reklamné
a marketingové sluzby, t.j. nie postupenie prav k medidlnemu priestoru. Okrem toho predmetné plnenie
bolo odberatelovi fakturované s datumom dodania dfia 22.09.2017, pritom podla vykonanych zisteni
spolognost H. B. s.r.o0. postupila prava k medialnemu priestoru na podujati T. G. Q. XXXX spolo¢nosti I.

s.r.o. az dna 30.09.2017. U tejto spolo¢nosti doslo aj k neumernému navySeniu ceny za
fakturované plnenie, nakolko spolo¢nost I., s.r.0. (bez toho, aby vykonala akékolvek ukony) fakturovala
reklamné a marketingové sluzby len za jeden mesiac v celkovej sume XX.XXX,-

eur, z toho DPH v sume X.XXX,- eur. Nasledne J. s.r.o., ktora bola podfa zisteni spravcu dane tiez len
sprostredkovatefom, fakturovala kontrolovanému danovému subjektu reklamné a marketingové sluzby
v celkovej sume XX.XXX,- eur, z toho DPH v sume XX.XXX,- eur (datum plnenia dfia 22.09.2017).

13. Z vys8ie uvedenych zisteni podla Zalovaného spravca dane dospel k zaveru, Ze v
popisanom retazci do$lo k neimernému umelému navyseniu ceny za fakturované plnenie. Organizator
podujatia B&D I., zaujmové zdruZenie za celé obdobie fakturoval svojmu odberatelovi plnenie
(postupenie prav k medialnemu priestoru) vo vyske XX.XXX,- eur. Dal$ie &lanky v retazci uz vystupovali
iba ako sprostredkovatelia a nie dodavatelia sluzieb. Predmetné spolo¢nosti si medzi sebou formalne
vykazovali nakup a nasledny predaj predmetu fakturacie. Koncovy dodavatel J. s.r.o. uz fakturoval
plnenie len za jeden mesiac vo vySke XX.XXX,- eur (celkova suma bola dohodnut4 vo vySke XXX.XXX,-
eur vratane DPH). V tejto suvislosti spravca dane opravnene poukéazal na to, Ze uvedené spolocnosti
na zacCiatku retazca si medzi sebou fakturovali postupenie prav k medialnemu priestoru s
datumom dodania driia 30.09.2017 (B&D I., zaujmové zdruzenie, H. B. s.r.0.), no subdodavatel I., s.r.o.
a dodavatefl J. s.r.o. bez toho, aby vykonali akékolvek ukony, uz fakturovali reklamné a marketingové
sluzby s datumom dodania diha 22.09.2017. Okrem toho v pripade spolo¢nosti I., s.r.o., u ktorej doslo
k zmene predmetu fakturacie, k zmene datumu dodania, k umelému navySeniu ceny za fakturovanému
plnenie, absentuju dékazy o zdanitenom pineni, podklady k fakturacii, absentuje uétovnictvo. Zalovany
poukazal na to, Zze v pripade fakturovaného pinenia spolo€nostou J. s.r.o. bol spornym aj samotny
charakter tohto plnenia.

14. Zalovany uviedol, e v prejednavanej veci (fakturované reklamné a marketingové sluzby na
podujatiach preteky ME H. C. kopec XXXX a T. G. Q. XXXX) primarnym dévodom pre obmedzenie
prava Zalobcu na odpocitanie DPH bolo poruSenie ustanoveni § 49 ods. 1 a 2 pism. a), § 51 ods.
1 pism. a) zakona o DPH v nadvaznosti na § 19 a § 2 ods. 1 pism. b) tohto zakona. Spravca dane
na zaklade vykonaného dokazovania prvotne spochybnil samotny charakter fakturovaného plnenia.
Zaroven spravca dane vychadzal z pravneho nazoru vysloveného v rozsudku Sudneho
dvora Eurdpskej unie (dalej aj ,SD EU*) vo veci C-530/09 zo diia 27.10.2011, v ktorom
SD EU opakovane definoval reklamné sluzby, za ktoré je pre ugely DPH mozné povazovat ,&innost na
podporu predaja, ak zahffia rozSirovanie spravy urCenej na informovanie verejnosti o existencii alebo
kvalit’éch vyrobku alebo sluzby s ciefom zvySit ich predaj“. Fakturované plnenie vSak tieto znaky reklamy
nesplnalo.

15. Podfa Zalovaného spravca dane na zaklade preukazanych kontrolnych zisteni spravne prijal zaver,
Ze zalobca podporil sponzorskym prispevkom prislusné Sportové podujatie. Sponzorsky prispevok v



Case uskuto&nenia zdanitelnych plneni nebol predmetom DPH, a teda ani nezakladal pravo na odpocet
dane v zmysle ustanoveni § 49 a § 51 zékona o DPH. Zalovany prezentoval nazor, Ze charakter a ucel
Sportovych podujati, suvisiacich s dodavatelskou faktdrou €. XXXXXXXXX (T. s.r.0.)
- preteky ME H. C. kopec XXXX, a s dodavatelskou faktirou €. XXXXXX zo dfia 08.08.2017 (J. s.r.0.)
- golfovy turnaj T. G. Q. 2017, nemozno charakterizovat ako bazu typicku pre obchodné stretnutia na
reklamné ucely, sluZiace na prezentaciu vyrobnych produktov a podnikatelskych sluZieb,
s ciefom ich uplatnenia na trhu s naslednou moznostou nadvazovania a uzatvarania obchodnych
vztahov medzi zu€astnenymi podnikatelskymi subjektami, pripadne spotrebitelskou verejnostou, pri¢om
uz z dokladov predloZenych Zalobcom je tiez zrejmé, Ze medialna kampari bola zamerana na prezentaciu
Sportovych podujati - ,T. G. Q. XXXX* a ,ME H. C. kopec XXXX* ako takych, nejednalo sa teda o reklamu
podnikatel'skej Cinnosti kontrolovaného Zalobcu. Tvrdenie Zalobcu, Ze v dosledku uvedenia oznacgenia
~kovomont* na tychto podujatiach znovuziskal vyznamného obchodného partnera v podobe odberatela
(Alcomnij B.V. z U.), s ktorym uzatvoril novy kontrakt, nebolo preukazané.

16. Plnenie s odvolanim sa na uzatvorend zmluvu, ktoré bolo oznacené ako ,propagacia znacCky
kovomont na pretekoch ME H. C. kopec XXXX*, je vymedzené ako prezentacia spolo€nosti formou
bannerovej reklamy, injektdze v relacii a sponzorovaného odkazu. Podla predloZenych fotografii
prezentacia spolo€nosti spo€ivala v umiestneni nazvu ,kovomont‘ na banneroch, uvedenim nazvu
.kovomont* ako sponzora pred a po relacii, obsahom ktorej bola reportdz z daného podujatia,
umiestnenie uvedeného nazvu vo vysielani relacie.

17. Zalovany skonstatoval, Ze reklama a sponzorovanie st dva samostatné institaty, ktoré sa mézu
vzajomne prelinat, su z obsahového hladiska velmi Uzko suvisiace €innosti. Ale v
zmysle § 2 ods. 1 pism. a) zdkona ¢&. 147/2001 Z.z. o reklame a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon o reklame*) reklama je prezentacia produktov v
kazdej podobe s ciefom uplatnit’ ich na trhu. MoZno teda kon&tatovat, Ze zamerom reklamy je podporit
predaj, nakup alebo najom tovaru alebo sluzieb, naproti tomu sponzorstvo je informacia o tom, kto
je sponzorom, bez uvedenia akychkolvek Specifickych propagaénych prvkov, ktoré by vyzdvihovali
kvalitativne vlastnosti sponzora alebo jeho produktov. O reklamu ide vtedy, ak informacia je natolko
agresivna, Ze jej u¢elom je podpora predaja a nakupu a naopak o reklamu nejde vtedy, ak informacia
bude mat prevazne informativny charakter a sleduje ucel, ktorym je snaha sponzora o vytvorenie
alebo udrzanie dobrého mena sponzora. (Rozsudok NS SR sp. zn. XSZ/XX/XXXX zo dfia 24.02.2015).
RozliSovacim kritériom pre uréenie, €i ide o reklamu alebo sponzorsky odkaz, je sledovany ucel.
Sponzorsky odkaz v zmysle zakonnej definicie (zakon &. 308/2000 Z.z. o vysielani a retransmisii v
zneni neskorsich predpisov) méze obsahovat reklamné oznamenie v SirSom slova zmysle propagujuce
obchodné meno, sluzby, tovary, pripadne slogan sponzora. U&elom sponzorského odkazu je vytvaranie
alebo upevriovanie dobrej povesti alebo mena sponzora, to znamen4, Ze sa jedna o propagaciu, ale
len uvedenim obchodného mena sponzora, resp. uvedenim nazvu jeho tovaru, aktivity alebo ochranne;j
znamky. Z uvedeného vyplyva, Ze sponzorsky odkaz ma obsahovat informacie o skuto€nosti, Ze dané
Sportové podujatie je sponzorované a tiez, kto je jeho sponzorom, avSak bez uvedenia akychkolvek
Specifickych propagacnych prvkov, ktoré by vyzdvihovali kvalitativne vlastnosti sponzora alebo jeho
produktov, nakolko ich uvedenim sa sponzorsky odkaz stava zaroven reklamou.

18. Zalovany dalej uviedol, ?e v zmysle rozhodovacej &innosti SD EU (napr. uz uvedeny
C-530/09 zo dha 27.10.2011) boli reklamné sluzby opakovane definované ako &innost na podporu
predaja, ak zahffa rozSirovanie spravy urenej na informovanie verejnosti 0 existencii
alebo kvalitach vyrobku alebo sluzby s cielom zvysit ich predaj. Z uvedeného vyplyva, Ze sponzorsky
odkaz ma obsahovat informéacie o skutoCnosti, Ze dané Sportové podujatie je sponzorované a tiez,
kto je jeho sponzorom, aviak bez uvedenia akychkolvek Specifickych propagaénych prvkov, ktoré by
vyzdvihovali kvalitativne vlastnosti sponzora alebo jeho produktov, nakolko ich uvedenim sa sponzorsky
odkaz stava zaroveri reklamou. Sponzoring rovnako predstavuje marketingovy nastroj podnikatela, ktory
v3ak obsahuje reklamnu informaciu v SirSom slova zmysle. Zakladnym u¢elom sponzorovania je najma
vytvorenie dobrého mena, povesti pravnickej ¢i fyzickej osoby (tzv. goodwill). Sponzorstvo sluzi skor k
propagacii firmy, jeho primarnym cielom vSak nie je nabadat’ ku kupe konkrétneho vyrobku, tovaru alebo
sluzby. Sponzorsky odkaz, resp. sponzoring predstavuje zvy€ajne prezentaciu loga, alebo prezentaciu
vyrobku skor statického charakteru, casto krat s uvedenim, Ze sa jedna o sponzora.
Jeho ustrednym motivom nie je presvedCit divaka ku kupe urcitého vyrobku zdbérazfiovanim jeho
kvalit, porovnavanim s podobnymi vyrobkami, neobsahuje Ziadny reklamny pribeh (nemé dynamicky



charakter). K zakladnym a naj¢astejSim formam Sport sponzoringu patri napriklad sponzorovanie
kultarnych a Sportovych podujati, druzstiev, individualnych Sportovcov a celych Sportovych organizacii.
Pokial ide o definiciu pojmov ,reklama“ verzus ,sponzoring“, Zalovany dospel zhodne so spravcom dane
k pravnemu nazoru, Ze vyraz v podobe ,P.“ nenaplnil obsahovo pojmové zloZky reklamy, pretoze
nevyzdvihoval kvalitativne vlastnosti sponzora alebo jeho produktov, nepoukazuje na jeho vynimo&nost
(viaceré obchodné spolo¢nosti su zaregistrované pod takymto obchodnym oznacenim), a teda neméze
dochadzat k podpore predaja jeho produktu €i sluZieb, kedZe oznacenie P. neobsahuje pre potencialnych
zaujemcov ziadnu informéciu o ekonomickej €innosti Zalobcu.

19. Zalobca v podanej replike a zalovany v podanej duplike zotrvali na svojich stanoviskach.

20. Podla § 2 ods. 2 SSP kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli
porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy,
necinnostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, méze sa za podmienok
ustanovenych tymto zakonom domahat ochrany na spravnom sude.

21.Podla § 6 ods. 1 SSP spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaju na zaklade Zaldb zakonnost
rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov organov verejne;j
spravy, poskytuju ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v dalSich veciach
ustanovenych tymto zdkonom.

22. Krajsky sud v Trencine ako vecne a miestne prislusny spravny sud preskumal spravnou Zalobou
napadnuté rozhodnutia a postup Zalovaného v rozsahu a z dévodov uvedenych V Spravnej
Zalobe, vychadzajuc zo skutkového stavu v Case pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia, viazany
rozsahom a Zalobnymi dévodmi. Po zisteni, Ze Zaloba bola podana riadne zastipenou opravnenou
osobou, v zakonnej lehote a proti rozhodnutiu, ktoré je spbsobilym predmetom sudneho
prieskumu v rdmci spravneho sudnictva, rozhodol sud bez nariadenia pojednavania na prejednanie veci
a ustdlil, Ze zaloba je dévodna.

23. Predmetom sudneho prieskumu je rozhodnutie Zalovaného & XXXXXXXXX/XXXX zo dna
02.10.2019, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie Dafiového uradu Tren€in, pobocka Partizanske ¢&.
100804409/2019 zo dfa 05.04.2019, ktorym bol Zalobcovi podfa § 68 ods. 6 dafiového poriadku uréeny
rozdiel v sume nadmerného odpoétu XX.XXX,- Eur na DPH za zdafiovacie obdobie august 2017.

24. Z administrativneho spisu spravny sud pre potreby sudneho prieskumu zistil, Ze Darfiovy urad Trencin
vykonal u Zalobcu dafovu kontrolu na zistenie opravnenosti naroku na vratenie nadmerného odpodtu
alebo jeho Casti za zdafiovacie obdobie august 2017. Darnova kontrola bola zagata drna 21.11.2017 a
ukon&ena dna 12.11.2018 doru€enim protokolu.

25. V kontrolovanom zdafiovacom obdobi august 2017 si zalobca uplatnil odpocitanie DPH vo vyske
XX XXX,- Eur z faktiry €. XXXXXX zo diia 08.08.2017, datum vzniku dafiovej povinnosti 31.08.2017,
vystavenej na sumu celkom XX.XXX,- eur, predmet fakturacie: ,Fakturujeme Vam na zaklade zmluvy.
Reklamné a marketingové sluzby. T. G. Q. XXXX.* Fakturu vystavila spoloénost J. s.r.o., ICO: XX XXX
XXX.

26. Z vyjadrenia Zalobcu vyplynulo, Ze obchodna spolupraca medzi nim a dodavatel'skou spolo€nostou
zacala priblizne v aprili 2017. P. J. s.r.o. oslovil D. T. - konatela Zalobcu - s ponukou mozZnosti byt
reklamnym partnerom na podujatiach T. G. Q. XXXX. Zalobca si nepreveroval moznost’ poskytnutia

reklamnych a marketingovych sluzZieb od inych dodavatelov, nakolko vychadzal
z informéacie, Ze dodavatel mal ako jediny postupené vsetky reklamné
prava od organizatora podujatia. Konatel Zalobcu jednal iba s konatefom dodavatefa Ing. H. W.. Cena
za reklamu a marketing bola dohodnuté v zmluve. Zalobca predloZil svoje logo dodavatelovi

a ten zabezpedil navrh reklamy podla zmluvy. Realizaciu sluzieb si Zalobca preveroval prostrednictvom
fotodokumentacie, odvysielanych relacii, na internete, pripadne osobne. Zalobca uviedol, Ze pomocou
reklamy svojho obchodného mena/loga sa snazil o udrzanie a zabezpecenie prijmov,
udrzanie pozicie na trhu, udrzanie dodavatefov a odberatelov. DoSlo tieZ k znovuziskaniu vyznamného
odberatefa z Holandska.



27. Preverovanim spravca dane zistil, Ze od 02.06.2018 je spoloénost’ J. s.r.o. v likvid4cii.
V kontrolovanom zdafiovacom obdobi bol jej konatelom Ing. H. W.. Z jeho vysluchu vyplynulo, Ze
uctovnu agendu spolo¢nosti odovzdal novému konatelovi. Spoloénost’ sa zaoberala sprostredkovanim
reklamného priestoru, nezamestnavala Ziadnych zamestnancov. Reklamné sluzby pre Zzalobcu spo ivali
v prezentacii Zalobcu na socialnych sietach, v printovych médiach, na billboardoch. Logo Zalobcu bolo
umiestiované aj na r6znych banneroch. Svedok W. sa k organizatorovi podujatia T. G. Q. XXXX vyjadrit’
nevedel, kedZe jeho oslovil E. E. - konatel spolo¢nostil., s.r.o.. Tato spolo€nost’ mala zakupené reklamné
prava, komunikovala s organizdtorom podujatia a preto fyzicka realizacia reklamnych a marketingovych
sluzieb bola v kompetencii spolo¢nosti l., s.r.o., spolo€nost J., s.r.o0. bola len v pozicii sprostredkovatela.

28. Svedok E. E. uviedol, Ze uctovné doklady spoloénosti |., s.r.o., ktorej bol konatelom v kontrolovanom
zdafilovacom obdobi, odovzdal novému konatelovi. Spolo¢nost ., s.r.o. nemala Ziadnych zamestnancov.
Podklady k reklame dostal svedok na osobnom stretnuti od Ing. H. W. na USB kfuéi, tento nasledne
posunul spolo&nosti PVK B., s.r.0., ktora reklamnu kampari realizovala. On nerobil ni¢. Co konkrétne a
ako chcela na podujati T. G. Q. XXXX propagovat spolo¢nost’ P. BM s.r.o0., svedok E. E. uviest nevedel,
kedZe nepriSiel do kontaktu s nikym z tejto spolo¢nosti a ani obchodné meno mu ni¢ nehovorilo. Za
spolo¢nost H. B. jednal s jej konatefom A. E..

29. Z vypovede svedka A. E. vyplynulo, Ze je konatelom spolo¢nosti H. B., s.r.o. od 14.03.2017.
Spolo¢nost sa v ramci podnikatel'skych aktivit v roku 2017 zaoberala kupou reklamnych prav k
medialnemu priestoru na podujati T. G. Q. XXXX. Reklamné prava spolo&nost’ nakupila od zadujmového
zdruzenia B&D |. a odpredala ich s urcitym ziskom odberatelovi - spolo¢nosti ., s.r.o.,
ktora bola jej jedinym odberatelom. Zaujmové zdruzenie B&D . bolo jedinym dodavatelom. Spolo&nost
nemala okrem konatela Ziadneho zamestnanca. Nevlastnila Ziadny hmotny ani nehmotny investicny
majetok. Svedka A. E. oslovil pan T. zo zaujmového zdruzenia B&D |. a ponukol mu spolupracu v oblasti
odkupenia reklamnych prav na podujati T. G. Q. XXXX.

30. Spravca dane vykonal vysluch E. D. - osoby opravnenej konat' za zaujmoveé zdruzenie B&D |.. Svedok
uviedol, Ze spolo¢nost P. BM s.r.0. nepozna, avsak jej konatela pozna z golfu. Potvrdil, Ze zdruzenie B&D
I. bolo organizatorom podujatia Business G. Q. XXXX. Malo dvoch stalych zamestnancov a jedného na
dohodu. TaktieZ spolupracovalo s roznymi Zivnostnikmi a spolo€nostami. Hlavhym dodavatelom bola
spolo¢nost JK E. s.r.0., ktord zabezpec€ovala celtd medidlnu kampar na podujati. Hlavnym odberatefom
bola spolo¢nost PVK B., s.r.o. a rdzni mensi partneri, ktorych bolo 15 az 20. Zaujmovému
zdruZeniu boli zasielané loga rdznych spolocnosti, ktorym spolognost’ PVK B. s.r.o. predala reklamné
partnerstva, tiez informéacia o reklamnom partnerovi a jeho pozicii v reklamnej kampani. Cely nakup
reklamnej kampane zabezpecovala spolo¢nost JK E. s.r.o..

31. Spravca dane vypocul ako svedka D. P. - konatela spolo€nosti JK E. s.r.o.. Spolo¢nost sa v roku

2017 zaoberala nakupom a predajom medialneho priestoru. Pre zaujmové zdruzenie
B&D I. spoloénost’ JK E. s.r.0. zabezpe€ovala medialnu kampan na podujati T. G. Q. XXXX. Hlavnymi
dodavatelmi spolo¢nosti boli TV Markiza, M. radio, QC.R.,E. T. V., E. A. a

zoznam.sk. Naslednym dopytom na uvedené média spravca dane zistil, Ze medialnu kampan viaZzucu
sa k podujatiu T. G. Q. XXXX objednavala spolo¢nost JK E. s.r.0.

32. Vyhodnotenim zisteni spravca dane skonstatoval, ze ,Reklamné a marketingové sluzby. T. G. Q.
XXXX¥, ktoré boli predmetom fakturacie, fakticky nerealizoval deklarovany dodavatel - spolo€nost J.
s.r.o., ani deklarovany subdodavatel I., s.r.o. ani jeho dodavatel H. B. s.r.o.. Zaujmové zdruzenie B&D I.
ako organizator podujatia si objednalo propagaciu a prezentaciu uvedeného podujatia od
spolo¢nosti JK E. s.r.o.. Kampari bola zamerana na prezentaciu a propagéaciu podujatia T. G. Q. XXXX,
neslo o reklamu konkrétnej spoloénosti a jej produktov. Predmetom fakturacie medzi spolo¢nostou JK
E. s.r.o. a B&D I. nebolo zabezpelenie reklamy pre konkrétnu spolo¢nost, ale plnenie spocivajuce

v prezentacii celého podujatia s uvedenim partnerov podujatia, ktori sa finanéne
spolupodielali na jeho realizacii. Organizator podujatia B&D I. postupil prava k medidlnemu priestoru
priamo 15 az 20 subjektom a tiez spolo€nosti PVK B. s.r.o., priom odplata

za postupenie prav k medialnemu priestoru spolo¢nosti PVK B. s.r.o. bola dohodnutéa jednorazovo,
s datumom plnenia 30.09.2017, v celkovej vySke XX.XXX,- eur na celé obdobie. Spolo€nost H. B. s.r.o.
prava k medialnemu priestoru v ten isty defi (30.09.2017) postupila spolo€nosti I. s.r.o. za XX.XXX,-
eur. |, s.r.o. uz svojmu odberatelovi - spolo¢nosti J. s.r.o. fakturovala reklamné a marketingové sluzby,



t.j. nie postupenie prav k medialnemu priestoru, a to s datumom plnenia skor§im -
XX XX XXXX, hoci spoloénost H. B. s.r.o. postupila prava k medialnemu priestoru spoloénosti |., s.r.o.
az dna 30.09.2017. Doslo tiez k neumernému navyseniu ceny za fakturované plnenie, ked spolo€nost
l., s.r.o. bez vykonania akychkolvek ukonov fakturovala reklamné a marketingové
sluzby iba za jeden mesiac v celkovej sume XX.XXX,- eur. Nasledne spolo¢nost’ J. s.r.o., ako tiez iba
sprostredkovatel, fakturovala zalobcovi za jeden mesiac reklamné a marketingové sluzby
v celkovej sume XX.XXX,- eur.

33. Spravca dane dospel k zaveru o nepreukazani toho, Ze by sa preverovana obchodna transakcia
uskutoCnila tak, ako bolo deklarované na spornej fakture €. XXXXXX a Ze by priamemu dodavatelovi
vznikla ich uskutoénenim dafiova povinnost. Kontrolovany platitel si svojho priameho obchodného
partnera dostato¢ne nepreveril, nepreveroval si jeho skusenosti, schopnosti realizovat’ svoj zavazok,
nezaujimal sa, & zmluvny zavazok zrealizuje sam alebo prostrednictvom tretej osoby. Spravca dane
poukazal na vyjadrenie Statutara B&D I., ktory sa s konatelom spolo&nosti P. BM s.r.o.
pozna z golfu, z ¢oho vyplyva, Ze kontrolovany platitel mohol vediet, akym sp6sobom
prebehaju takéto podujatia, kto je schopny ich organizovat’ a zrealizovat. Podla spravcu dane ulohou
dodavatelskej spolo€nosti bolo cenu plnenia umelo nadhodnotit’ prostrednictvom vykon&truovaného
refazca subdodavatelov, o €¢om kontrolovany platitef mohol a mal vediet, nakolko sa poznal so
zastupcom organizatora podujatia.

34. Spravca dane okrem uZ uvedeného poukazal aj na charakter plnenia deklarovaného na fakture
€. XXXXXX, ktoré neposudil ako reklamu, ale ako sponzoring. Predmetom zmluvného zavazku medzi
Zalobcom a dodavatefom bolo prezentovat logo Zalobcu, bez odkazu na jeho podnikatelsku €innost,
na konkrétny vyrobok alebo sluzbu. Z dokladov predlozenych Zalobcom vyplyva, Ze na podujatiach T.
G. Q. XXXX bolo réznymi sposobmi odprezentované len oznacéenie ,kovomont* bez uvedenia dalSich
informacii o spoloénosti. Pritom nejde o celé obchodné meno Zalobcu (P. BM s.r.0.) a dokonca ani
o registrované logo. Spravca dane tiez zistil, Ze v obchodnom registri je zapisanych dalSich 9
spolo¢nosti, ktoré maju vo svojom obchodnom nazve uvedené slovo ,kovomont®. Na
zaklade posudenia obsahu komunikatu slova ,kovomont® preto spravca dane skonstatoval, Ze sa jedna o
sponzorsky odkaz a nie o reklamu, kedZe neobsahuje prvky pre reklamu typické. Sponzorsky prispevok
v Case uskuto&nenia zdanitelného plnenia nebol predmetom DPH. Kontrolovany platitel podla spravcu
dane neopravnene posudil jemu fakturované plnenie deklarované na faktire €. XXXXXX ako reklamu
a nie ako sponzoring.

35. V kontrolovanom zdafiovacom obdobi si Zalobca uplatnil odpocitanie DPH vo vySke X. XXX;,- eur aj
z faktury €. XXXXXXXXX zo dria 01.08.2017 vystavenej spolo€nost'ou T. s.r.o. v celkovej
sume 30.000,- eur s predmetom fakturacie: ,Fakturujeme Vam na zaklade zmluvy propagéaciu znacky
kovomont - preteky ME PAV C. kopec XXXX.*

36. Z vyjadrenia Zalobcu vyplynulo, Ze v priebehu mesiaca jun 2017 pan S. D. 2o spolo&nosti
T. s.r.o. oslovil s ponukou na spolupracu pana L. E. - konatela Zalobcu. Tieto osoby
dojednavali detaily obchodnej transakcie. Spolo¢nost P. BM s.r.o0. si nepreverovala moznost propagacie
znacky u inych dodavatelov, nakolko jej nie je zname, Ze by aj ina firma propagovala zna¢ku ponuknutou
formou. Detaily spoluprace boli uvedené v Zmluve o zabezpeceni reklamy zo dia 10.07.2017.

37. Preverovanim spravca dane zistil, Ze spolo€nost’ T. s.r.o. bola dha 06.01.2018 vymazana z
obchodného registra zlu¢enim so spolo¢nostou M., s.r.o., ktord sa stala v Case svojej
existencie pravnym nastupcom 39 zaniknutych spolo€nosti. Tato bola dfa 06.03.2018 tieZ vymazana z
obchodného registra zlu€enim so spolo€nostou MDT G. s.r.o0., ktora bola ku dfiu 30.10.2018 pravnym
nastupcom 23 zaniknutych spolo&nosti. Spravcovi dane sa od nastupnickych spolo¢nosti nepodarilo
zabezpedit uctovné doklady spoloc€nosti T. s.r.o..

38. Byvala konatelka spolo€nosti T. s.r.o. Ing. R. M. pri vysluchu svedka uviedla, Ze hlavnym predmetom
podnikatel'skej Einnosti boli reklamné a poradenskeé sluzby. Spolo¢nost' T. s.r.0. zabezpelovala reklamu
pre svojich zakaznikov na Sportovych podujatiach, jednalo sa o motoristické preteky, rally, &i preteky
do vrchu. J. P. BM s.r.0. bola jednym z hlavnych odberatelov. Svedkyna potvrdila vystavenie faktury €.
XXXXXXXXX a jej bezhotovostnu uhradu. Za jej spolo€nost jednal so spoloénostou P. BM s.r.o. S. D..
Dodavatefom reklamnych sluzieb bola spolo¢nost' E. G. s.r.o0., kde svedkyfia komunikovala s panom U..



39. Svedok S. D. zastupoval spolo¢nost T. s.r.o. pri rokovaniach s L. E. - konatelom spolo&nosti P.
BM s.r.0. - o propagacii tejto spolo€nosti na motoristickych Sportovych podujatiach. S panom E., ktory
sam preteka, sa svedok okrem obchodnych rokovani stretaval osobne aj na pretekoch. Propagacia
spolocnosti P. BM s.r.o. spocivala v reklame na banneroch, injektézi v televizii a
sponzorovanych odkazoch v relaciach uvadzanim oznac&enia ,kovomont®. K organizacii pretekov ME H.
C. kopec XXXX sa svedok bliZSie vyjadrit nevedel, kedZe v ramci obchodného vztahu bola spolo&nost
T. s.r.o. iba v pozicii sprostredkovatela. Spolo¢nost' T. s.r.o. na zaklade poZiadavky spolo¢nosti P. BM
s.r.0. zadala realizaciu objednavky dal$ej spolo€nosti, ktora z motoristického podujatia vyrobila medialne
vystupy a spropagovala spolo¢nost na podujati.

40. Svedok L. U., konatel spoloénosti E. G. s.r.o., potvrdil, Ze jeho spolo¢nost’ sa okrem iného v roku
2017 zaoberala aj propagaciou znacliek a spolo&nosti na automobilovych pretekoch, kde ich hlavhym
obchodnym partnerom v oblasti marketingovych aktivit v roku 2017 bola spolo¢nost T. s.r.o. Spolo€nost
E. G. s.r.o. nemala v roku 2017 Ziadnych zamestnancov. Propagacia znac¢ky ,kovomont® bola vykonana
subdodavatel'sky, zahffala tri produkty: bannerovu reklamu, injektaze v relaciach a
sponzorovany odkaz v relaciach. Vyrobu relacie zabezpedila spolo€nost studioA., s.r.o. Svedok U.
nevedel uviest organizatora podujatia ME H. C. kopec XXXX. Na z&klade zmluvy s organizaciou J. bol
majitelom prav na motoristickych podujatiach konanych pod hlavi¢kou asociacie, a preto nepotreboval
zmluvny vztah s organizatorom konkrétnych pretekov. Zo spoloénosti P. BM s.r.o. pozna svedok pana
L. E..

41. V odpovedi na dopyt spravcu dane E. C. oznamilo, Ze na Sportovom podujati E. Eurépy pretekov
automobilov do vrchu C. kopec 2017 konanaho v dfioch 22.-23.07.2017 v C. bolo prezentované
logo subjektov Eurobus dopravna spoloénost’ a.s., J. elektrarne a.s., I. s.r.o., Z.,, a.s.. mesto Dob3ina
neuzavrelo ziadnu zmluvu poc&as priprav Sportového podujatia ME H. C. kopec XXXX so spolo¢nostou
T. s.r.0. vo veci prezentacie znacky ,kovomont®.

42. V pripade deklarovaného plnenia v zmysle faktury & 172508003 sa spravca dane zameral na
posudenie charakteru plnenia a dospel tak ako v pripade prvej spornej faktary k totoznému zaveru, t.|.
Ze neslo o poskytnutie reklamnych sluzieb pre spolo¢nost P. BM s.r.0., ale o sponzorstvo zo strany
tejto spoloénosti. Okrem toho zistil spravca dane skuto€nosti, ktoré zakladaju dévodné pochybnosti o
uskuto€neni plnenia dodavatefom deklarovanym na predloZenej fakture.

43. Na zaklade vykonaného dokazovania spravca dane vydal rozhodnutie €. XXXXXXXXX/XXXX zo diia
05.04.2019, ktorym Zzalobcovi podla § 68 ods. 6 dafiového poriadku urcil rozdiel vV sume
nadmerného odpoctu XX.XXX,- eur za zdariovacie obdobie august 2017, znizenim nadmerného odpoctu
z0 sumy XX. XXX, XX eur na sumu XX.XXX,XX eur. Spravca dane skon$tatoval nesplnenie podmienok
na priznanie narok na odpocet DPH z faktur vystavenych spolo¢nostami J. s.r.o. a T. s.r.o..

44. Na odvolanie Zalobcu Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky rozhodnutim ¢.
XXXXXXXXXIXXXX zo diia 02.10.2019 potvrdilo prvostupfiové rozhodnutie spravcu dane. Stotoznilo sa
s rozsahom vykonaného dokazovania, z neho ustélenym skutkovym stavom ako aj nar nadvazujucim
pravnym posudenim veci. Poukézalo na rozsudok SD EU vo veci C-530/09
zo diia 27.10.2011, v ktorom SD EU opakovane definoval reklamné sluzby, za ktoré je pre ucely DPH
mozné povazovat ,Cinnost na podporu predaja, ak zahffia rozSirovanie spravy uréenej na informovanie
verejnosti o existencii alebo kvalitach vyrobku alebo sluzby s ciefom zvysit ich preda).”
Fakturované plnenia, z ktorych si Zalobca uplatnil narok na odpocet DPH, v8ak tieto znaky reklamy
nespinali. Spravca dane spravne prijal zaver, Ze zalobca podporil sponzorskym prispevkom
prisludné Sportové podujatia. Sponzorsky prispevok v ¢ase uskutocnenia fakturovanych zdanitelnych
plneni nebol predmetom dane z pridanej hodnoty a teda nezakladal pravo na odpocet v
zmysle § 49 a § 51 zakona o DPH.

45. Podla § 19 ods. 1 prva veta zdkona o DPH dariova povinnost' vznika diiom dodania tovaru.

46. Podla § 19 ods. 2 zakona o DPH dariova povinnost vznika diiom dodania sluzby.



47. Podla § 49 ods. 1 zdkona o DPH pravo odpoditat’ dan z tovaru alebo zo sluzby vznika platitelovi v
den, ked pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dafiova povinnost.

48. Podla § 49 ods. 2 pism. a) zdkona o DPH platitel mdze odpocitat od dane, ktoru je povinny platit, dar
z tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluZieb ako platitel s vynimkou podla odsekov 3
a 7. Platitel m6ze odpoditat’ daf, ak je darn voci nemu uplatnena inym platiteflom v tuzemsku z tovarov
a sluzieb, ktoré su alebo maju byt' platitefovi dodané.

49. Podla § 51 ods. 1 pism. a) zakona o DPH pravo na odpocitanie dane podfa § 49 mdze platitel
uplatnit, ak pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. a) ma fakturu od platitefa vyhotovenu podfa § 71.

50. Podla § 3 ods. 3 dariového poriadku spravca dane hodnoti dokazy podla svojej Uvahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a v8etky dékazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom prihliada na vSetko, €o pri sprave
dani vyslo najavo.

51. Podla § 3 ods. 6 danového poriadku pri uplatiiovani osobitnych predpisov pri sprave dani sa berie
do uvahy skuto&ny obsah pravneho ukonu alebo inej skutoénosti rozhodujucej pre zistenie, vyrubenie
alebo vybratie dane. Na pravny ukon alebo inu skuto€nost rozhodujucu pre zistenie, vyrubenie alebo
vybratie dane, ktoré nemaju ekonomické opodstatnenie a ktorych vysledkom je ucelové obchadzanie
dariovej povinnosti alebo ziskanie takého darfiového zvyhodnenia, na ktoré by inak nebol dafovy
subjekt opravneny, alebo ktorych vysledkom je U€elové zniZenie dafiovej povinnosti, sa pri sprave dani
neprihliada.

52. Podla § 24 ods. 1 dafiového poriadku danovy subjekt preukazuje

a) skuto€nosti, ktoré maju vplyv na spravne uréenie dane a skuto€nosti, ktoré je povinny uvadzat v
dafiovom priznani alebo inych podaniach, ktoré je povinny podavat podla osobitnych predpisov,

b) skuto€nosti, na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu dafiovej kontroly alebo
dariového konania,

c¢) vierohodnost, spravnost a Uplnost evidencii a zaznamov, ktoré je povinny viest.

53. Podla § 24 ods. 2 dafiového poriadku spravca dane vedie dokazovanie, priCom dba, aby skuto&nosti
nevyhnutné na uc&ely spravy dani boli zistené €o najuplnejSie a nie je pritom viazany iba navrhmi
dariovych subjektov.

54. Podla § 24 ods. 3 dafového poriadku spravca dane preukazuje skuto€nosti o ukonoch vykonanych
voci dafovému subjektu, ktoré su rozhodné pre spravne urcenie dane. Nie je potrebné dokazovat
skuto€nosti vSeobecne zname alebo zname spravcovi dane z jeho €innosti.

55. Podla § 24 ods. 4 dafiového poriadku ako dékaz mozno pouzit vSetko, €o méze prispiet k
zisteniu a objasneniu skuto€nosti rozhodujucich pre spravne urenie dane a €o nie je ziskané v rozpore
so vdeobecne zavaznymi pravnymi predpismi. Ide najma o rézne podania dariovych subjektov, svedecké
vypovede, znalecké posudky, verejné listiny, protokoly o dafiovych kontrolach, zapisnice o miestnom
zistovani a obhliadke, povinné zaznamy a evidencie vedené danovymi subjektmi a doklady k nim.

56. Podla § 45 ods. 2 pism. c), d), e) danového poriadku kontrolovany danovy subjekt ma vo vztahu
k zamestnancovi spravcu dane povinnosti poskytovat’ poZadované informacie sdm alebo nim uréenou
osobou, predkladat’ v priebehu dafiovej kontroly zaznamy, ktorych vedenie uklada osobitny predpis, a
iné doklady, ktoré preukazuju hospodarske operacie a uctovné pripady, vo forme poZzadovanej spravcom
dane, ak ich v tejto poZadovanej forme vedie, vratane evidencie a zdznamov, ktorych vedenie bolo
spravcom dane uloZené, a podavat k nim ustne alebo pisomné vysvetlenia a predkladat v priebehu
darovej kontroly dékazy preukazujuce jeho tvrdenia.

57. Podfa § 46 ods. 5 dafiového poriadku ak vzniknud pochybnosti o spravnosti, pravdivosti alebo uplnosti
dokladov predloZzenych kontrolovanym dariovym subjektom alebo o pravdivosti
udajov v nich uvedenych, oznami spravca dane tieto pochybnosti kontrolovanému dafiovému subjektu a
vyzve ho, aby sa k nim vyjadril, najma aby neuplné udaje doplnil, nejasnosti vysvetlil a nepravdivé udaje
opravil alebo pravdivost udajov riadne preukazal.



58. Podla § 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorsich predpisov vykon prava, ktory je v
rozpore so zasadami poctivého obchodného styku, nepoziva pravnu ochranu.

59. Po preskumani spravnej Zaloby, vyjadrenia Zalobcu a vyjadreni Zalovaného ako aj
administrativneho spisu dospel senat spravneho sudu k jednomyselnému zaveru, ze
rozhodnutie Zalovaného je v sulade so zakonom a za suladny so zakonom mozno oznagit aj
procesny postup Zalovaného ako aj spravcu dane veduci k vydaniu napadnutého a

prvostupfiového rozhodnutia. Spravny sud kons$tatuje, Ze spravca dane vykonal vo veci rozsiahle,
efektivne, dostatocné a na ucely predmetu danového konania orientované dokazovanie, o ¢om svedci
obsah administrativneho spisu, priCom z vykonaného dokazovania vyvodil spravne skutkové zavery,
ked svoje uvahy, veduce ho k ustéleniu skutkového stavu, racionédlne odévodnil a takto zisteny skutkovy
stav spravne pravne posudil. Zalovany nasledne preskumal skutkovy stav a postup spravcu dane a v
napadnutom rozhodnuti sa vysporiadal s podstatnymi namietkami Zzalobcu uvedenymi v odvolani proti
prvostupfiovému rozhodnutiu a zaroven napadnuté rozhodnutie nalezite odovodnil. Zaver spravcu dane
a zalovaného, Ze vykonanym dokazovanim bolo spochybnené, resp. nebolo preukazané realne dodanie
reklamnych sluzieb deklarovanymi dodavatelskymi spolo€nostami (J. s.r.o. a T. s.r.o.) a Ze v spojeni
s tymto zistenim si Zalobca neopravnene uplatnil pravo na odpoéet DPH z dodavatelskych faktur od
tychto dodavatelov, je opodstatneny, plne suladny s ustalenou rozhodovacou praxou sudu a judikatdrou
kasa¢ného sudu.

60. K dékaznej povinnosti spravny sud uvadza, Ze v dafiovom konani ma prioritne dékaznu povinnost
darovy subjekt (Zalobca), pri¢om spravca dane dokazovanie vykonava a vedie a jeho ulohou
je najma zistit’ skuto€nosti rozhodujuce pre spravne urenie dane. Dokazovanie je procesny postup, na
z&klade ktorého spravca dane ziska poznatky a informacie o vSetkych skutoCnostiach déleZitych pre
spravne a objektivne rozhodnutie. Spravca dane nie je pri dokazovani viazany iba navrhmi dafovych
subjektov, je v8ak povinny zistit' skutkovy stav veci €o najuplinejSie. Z uvedeného vyplyva, Ze je to prave
spravca dane, kto rozhodne, ktoré dékazy vykona, akym spdsobom a &i vébec dokazovanie doplini, aké
zavery vyvodi z jednotlivych dékazov. V dafiovom konani sa uplatfiuje zasada
volného hodnotenia dékazov a zasada objektivnej pravdy, v zmysle ktorych su prislusné organy povinné
postupovat. Zasada volného hodnotenia dokazov nedava spravcovi dane pravo na svojvolné a ucelové
nakladanie so zisteniami ziskanymi v rdmci dafiovej kontroly alebo dariového konania, ale tato podlieha
zakonom stanovenému postupu, ked je spravca dane povinny hodnotit' kazdy dokaz jednotlivo a vietky
dokazy v ich vzajomnej suvislosti a pritom prihliadat na vSetko, ¢o v dafiovom konani vyslo najavo,
pri€om toto vyhodnotenie zistenych skutkovych okolnosti musi zodpovedat zasadam logického myslenia
a spravnej aplikécie relevantnych zakonnych ustanoveni. Z&dsada objektivnej pravdy ovladdajuca dafiové
konanie nepredstavuje absolutnu povinnost’ spravcu dane viest dokazovanie dovtedy, pokym sa bez
pochyb nepreukazu a nepotvrdia tvrdenia dafového subjektu (Zalobcu) ohfadne nim, v darfovom
priznani uvadzanych a spravcom dane preverovanych skuto&nosti, nakolko dariové konanie nie je
konanim vyhladavacim. Preto je na spravcovi dane vykonavajucom dokazovanie a jeho Uvahe, aké
dokazy vykona, akym spésobom dokazovanie doplni, aku hodnovernost, dékaznu silu a schopnost
zvratit zavery vyplyvajuce z realizovaného dokazovania z nich vyvodi, a to predovSetkym s prihliadnutim
na skuto€nosti a dékazy vyplyvajuce zo zisteni, ktoré uz ma spravca dane v priebehu konania k dispozicii.

61. Spravny sud dalej konstatuje, Ze potreba skimania ekonomického dévodu dafovej transakcie sa
prejavuje ako sucast zasady posudzovania pravneho ukonu podla jeho obsahu. Zo zasady skutoéného
obsahu pravneho ukonu rozhodujuceho pre uréenie dane vyplyva, Ze z dafiového hladiska je
rozhodujlca realna existencia plneni, ktoré boli uskutoénené a Ghrada za toto poskytnuté pinenie. Ide o
ekonomicku podstatu danovej transakcie, ktoru zakon uprednostfiuje pred formou a pravnym titulom, na
zéaklade ktorého bola uskutoénena (nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. |. US 241/07-44).
V tejto suvislosti je potrebné mat na pamati zakladnu zasadu obchodného prava, ktorou je poctivy
obchodny styk. Poctivy obchodny styk je zakladnym predpokladom pre riadne fungovanie obchodnej
spolo¢nosti a prejavuje sa tym, ze Statutarny organ obchodnej spolo€nosti ma vedomost nielen o
obsahu arozsahu &innosti, ktorymi podnikatel napinia jednotlivé definiéné znaky pojmu podnikanie, ale
aj vedomost o subjektoch, v spolupraci s ktorymi tak ¢ini. Ak takéto vedomosti evidentne Statutarnemu
organu obchodnej spolo¢nosti chybaju, potom v danom pripade ide o vykon prava na podnikanie,
ktory nepoziva pravnu ochranu, tzn. pochybnosti spravcu dane o pravdivosti
udajov uvadzanych dafnovym subjektom (Zalobcom) su v zmysle zasady obsiahnutej v ustanoveni § 3
ods. 6 danového poriadku opravnené. Nezodpoveda zasade zodpovedného a poctivého obchodného



styku konanie podnikatela, ktory si riadne nepreveri svojho dodavatela z hfadiska déveryhodnosti,
poctivosti, nepreveri si, €i tovar alebo sluzby boli skutoéne dodané zmluvnym dodavatefom. Plnenia,
resp. konania, ktoré nie su uskuto&nené v ramci obvyklych obchodnych podmienok, u ktorych absentuje
akykolvek ekonomicky zmysel a su deklarované len s ciefom ziskania vyhod upravenych zakonom,
mozno povazovat za zneuzitie objektivneho danového prava.

62. Podla nazoru spravneho siudu ma spravca dane pravo preverovat realnost dodavky tovaru alebo
sluzby. Uz samotné zistenie skutoCnosti, Ze dodavatel nie je ekonomicky &inny, Ze je
nedéveryhodny, rizikovy, problémovy a nekontaktiny, Ze nema personalne a materialne moznosti na
realizaciu dodavky alebo sluzby, Ze zdanitelné plnenie nie je odzrkadlené v jeho dafiovych vystupoch a
uctoch, jednozna&ne spochybriuju vierohodnost o realnosti dodavok tovaru alebo sluzieb. V okamihu,
ked spravca dane spochybni déveryhodnost’ udajov v dafiovom priznani, musi dafovy
subjekt (zalobca) v dafiovom konani preukazat, Ze k realizacii
plnenia skuto¢ne doSlo tak, ako deklaruje. Na strane Zalobcu v postaveni danového subjektu totiz
nastupuje procesna povinnost obnovit déveryhodnost spochybnenej transakcie, pretoZe prave Zalobca
je zatazeny dbkaznym bremenom preukazat' vSetky skuto€nosti, ktoré povinne uvadza v dariovom
priznani. Dokazné bremeno preukazujuce uskutoCnenie zdanitefného plnenia lezi predovSetkym na
dafiovom subjekte, pri¢om nemozno opomenut, Ze cielom uznanym a podporovanym Siestou smernicou
Rady Eurdpskej unie o spolo¢nom systéme DPH je boj proti podvodom, dafiovym
unikom a pripadom zneuzivania (rozsudky z 29.04.2004, Gemeente Leusden a Holin Group, C-487/01 a
C-7/02 Zb. s. 1. 5337, bod 76, ako aj z 21.02.2006, Halifax, a i., C-255/02 Zb. s. |. 1609, bod 71). Darnovy
subjekt (Zalobca) disponuje pravom uplatnit’ si za zakonom ustanovenych a splnenych podmienok narok
na odpocet DPH, je iniciatorom odpocitania DPH, preto je jeho povinnostou preukazat, Ze narok si
uplatiiuje odévodnene za zakonom stanovenych podmienok a ak darovy subjekt (Zalobca), na ktorom
leZzi dbkazné bremeno, svoje tvrdenie spolahlivo nepreukaze, nembze byt narok na odpocet DPH
uznany ako opravneny (rozsudok NS SR zo dria 23.06.2010, sp. zn. XSZf/X/XXXX v spojeni
s rozhodnutim US SR zo diia 23.02.2011, sp. zn. Ill. US/78/2011-17, rozsudok NS SR XSzfk/XX/XXXX
z 08.07.2020).

63. Spravny sud konstatuje, Ze splnenie podmienok na odpocitanie dane v zmysle § 49 ods. 1 a ods.
2 pism. a) a § 51 ods. 1 pism. a) zdkona o DPH nie je viazané vylu¢ne na ich formalne preukazanie,
ale podstatné je, aby formalne deklarované ukony mali svoj realny a
preukazatelny zaklad. Narok na odpocet je viazany na bezpodmienecné splnenie zdkonnych podmienok
uvedenych v citovanych pravnych normach, priCom ich nesplnenie nie je mozné odpustit (kedze to
zakon neustanovuje), ani pri vzniku zodpovednosti inej osoby za vady dokladu a ani pri dobromyselnosti
platitela, prijimajuceho zdanitefné plnenie. Vo vztahu k namietanému prenosu dékazného
bremena na Zalobcu je potrebné uviest, Ze zakonodarca z dévodu zabranenia lahke;j
zneuzitelnosti pozaduje, aby platitel, ktory narok na odpocet uplatiuje, preukazal existenciu podmienok,
ktoré pre narok na odpocet zakon stanovil. Pokial si platitel uplatfiuje narok na odpocitanie dane z
dodavatel'skej faktury, musi byt schopny preukazat, Ze zdanitelné obchody boli realne uskuto&nené, a
sluzby realne uskutocnené (§ 9 zdkona o DPH) konkrétnym subjektom uvedenym
na fakture. Pre splnenie zakonnych podmienok pre vznik naroku na odpocet DPH teda nepostaduje
iba predlozenie dokladov (faktur) s predpisanym obsahom; pre vznik naroku na odpoCet DPH musi
dariovy subjekt (Zalobca) zaroven preukazat realne vykonanie obchodu, a to prave osobou uvedenou
na fakture. Pokial teda Zalobca tvrdil, Ze doSlo k dodaniu sluzieb dodavatefmi J. s.r.0. a T. s.r.o., bolo
jeho povinnostou takéto tvrdenie preukazat, predloZzenymi dékazmi odstranit odévodnené pochybnosti
spravcu dane.

64. Podla spravneho sudu samotné faktury od dodavatela su len formalnou podmienkou uplatnenia si
naroku na odpocitanie DPH na vstupe, nie v3ak postacujucou, pokial nie su odrazom realneho plnenia.
Rovnako tak zaucétovanie predmetnych faktur eSte nezaklada podmienku moznosti uplatnenia prava na
odpocitanie DPH zdanitelnej dodavky tovarov a sluzieb. Ak dariové a uctovné doklady (faktary,
zmluvy, doklady o uhrade a pod.) neodrazaju materialne plnenie a boli vystavené bez skutkovej podstaty,
neméze byt Zalobcovi na zaklade takychto podkladov a zhodného tvrdenia u€astnikov fakturovaného
obchodu priznané pravo na odpocet DPH. Preto bolo zakladnou povinnostou zalobcu ako dafového
subjektu preukazat, Ze na uplatnenie prava na odpocitanie dane ma pravny narok. Nasledne spravca
dane je opravneny a zaroven i povinny s vyuzitim institatu danovej kontroly zistovat a preverovat zaklad
dane alebo iné skuto&nosti pre spravne urCenie dane alebo naroku na uplatneny odpocet DPH. Ak



spravca dane vykonanym preverovanim preukazatelne spochybni deklarovany zdanitelny obchod, je
na dafiovom subjekte, aby tato pochybnost odstranil (vyvratil), inak nie je mozné priznat narok na
odpocitanie dane.

65. Zalobca v konani nedolozil také ddkazy, ktorymi by preukéazal, Ze dodanie fakturovanych sluzieb bolo
realne uskuto¢nené dodavatelmi uvedenymi na spornych fakturach (J. s.r.o. a T. s.r.0.). Organizatorom
podujatia ,T. G. Q. XXXX* bolo zaujmové zdruzenie B&D I., ktoré zabezpelovalo celé podujatie.
Toto zaujmové zdruzenie si objednalo realizaciu medialnej kampane od spolo¢nosti JK E. s.r.o., ktora
reklamné sluzby zadavala k realizacii jednotlivym médiam, resp. inym spolo¢nostiam, ktoré zabezpedili
prezentaciu v ¢asopisoch, mesacénikoch, na billboardoch, banneroch a pod. Kamparn bola zamerana
na reklamu a prezentaciu podujatia T. G. Q. XXXX ako takého, nejednalo sa o reklamu Zalobcu a jeho
vyrobkov, resp. €innosti. Spolo€nost JK E. s.r.0. sluzby spoc€ivajuce v propagécii podujatia T. G. Q.
XXXX fakturovala organizatorovi tohto podujatia spoloénosti B&D I., zaujmové zdruzenie. Predmetom
fakturacie nebola reklama konkrétnej spolo¢nosti a jej produktov, ale plnenie spocivajuce v
prezentacii celého podujatia s uverejnenim partnerov podujatia, ktori sa finan¢ne spolupodielali na jeho
realizacii. Uvedeny organizator podujatia B&D I., zaujmové zdruZenie postupil prava k
medialnemu priestoru priamo aj spolognosti PVK B. s.r.o0.. Odplata za postupenie prav k
medialnemu priestoru medzi zaujmovym zdruzenim B&D I. a spolo€nostou H. B. s.r.o. bola dohodnuté
jednorazovo - s datumom plnenia dfia 30.09.2017, v celkovej vySke XX.XXX,- eur, z toho
DPH v sume X.XXX,- eur. Spolo€nost PVK B. s.r.0. prava k medialnemu priestoru hned v ten den, kedy
ich nadobudla, postupila spolognosti I., s.r.o. (datum plnenia uvedeny na fakture je dna 30.09.2017).
Odmena za postupenie prav bola dohodnuta a fakturovana jednorazovo v celkovej sume
XX.XXX,- eur, z toho DPH v sume X.XXX,- eur. U dalSieho fakturagného ¢lanku - spoloénosti
., s.r.o. - doslo k zmene predmetu fakturacie, k zmene datumu dodania plnenia, a tieZ k neimernému
navySeniu ceny fakturovaného plnenia. Uvedené skuto€nosti nastali bez toho, aby spolo¢nost I, s.r.o.
fyzicky vykonala akékolvek ukony za u€elom realizacie plnenia. Spoloénost’ |., s.r.0., ktora bola podla
tvrdenia jej byvalého konatela len v pozicii sprostredkovatela a jej uloha spoc€ivala v prevzati USB klu¢a
od firmy J. s.r.o. a odovzdani tohto klu&a firme PVK B., s.r.0., uz svojmu odberatelovi J. s.r.o. fakturovala
reklamné a marketingové sluzby, t.j. nie postupenie prav k medialnemu priestoru. Okrem toho predmetné
plnenie bolo odberatelovi fakturované s datumom dodania diia 31.08.XXXX, pritom podfa vykonanych
zisteni spolo€nost’ H. Consulting s.r.o. postupila prava k medialnemu priestoru na podujati T. G. Q. 2017
spoloCnosti |. s.r.o. az dfia 30.09.2017. U tejto spolo€nosti doSlo aj k neimernému navyseniu
ceny za fakturované pinenie, nakofko spolo¢nost AZAN, s.r.o. (bez toho, aby vykonala akékolvek ukony)
fakturovala reklamné a marketingové sluzby len za jeden mesiac v celkovej sume
XX.XXX,- eur, z toho DPH v sume X.XXX,- eur. Nasledne J. s.r.0., ktora bola podla zisteni spravcu dane
tiez len sprostredkovatelom, fakturovala kontrolovanému dafiovému subjektu reklamné a
marketingové sluzby v celkovej sume XX.XXX,- eur, z toho DPH v sume XX.XXX,- eur (datum plnenia
dna 31.08.2017). Organizator podujatia B&D I., zaujmové zdruZenie za celé obdobie fakturoval svojmu
odberatelovi plnenie (postupenie prav k medialnemu priestoru) vo vyske XX.XXX,- eur. DalSie &lanky
v retazci uz vystupovali iba ako sprostredkovatelia a nie dodavatelia sluZieb. Predmetné spolo¢nosti si
medzi sebou formalne vykazovali nakup a nasledny predaj predmetu fakturacie. Koncovy
dodavatel J. s.r.o. uz fakturoval pInenie len za jeden mesiac vo vyske XX.XXX,- eur (celkova suma bola
dohodnutéa vo vyske XXX.XXX,- eur vratane DPH). V tejto suvislosti spravca dane opravnene poukazal
na to, Ze uvedené spolo¢nosti na zaciatku retazca si medzi sebou fakturovali postupenie prav k
medialnemu priestoru s datumom dodania dfia 30.09.2017 (B&D I., zaujmoveé zdruzenie, PVK B. s.r.0.),
no subdodavatel I., s.r.o. a dodavatel SEnINDUSTRY s.r.o. bez toho, aby vykonali akékolvek ukony,

uz fakturovali reklamné a marketingové sluzby s ddtumom dodania dria 31.08.2017.
Okrem toho v pripade spolo¢nosti ., s.r.0., u ktorej doSlo k zmene predmetu fakturacie, k zmene datumu
dodania, k umelému navySeniu ceny za fakturovanému plnenie, absentuju dékazy

o zdanitelnom plneni, podklady k fakturéacii, absentuje G&tovnictvo. Ugtovnictvo J. s.r.o. bolo v ase
vykonavania dokazovania spravcom dane nedostupné, nakofko medzi¢asom sa spolo¢nost dostala do
likvidacie. Rovnako tak na dalSom ¢lanku dodavatelského retazca, ked bolo zistené, Ze spolo¢nost |.
s.r.o. ma uz nového konatela. NizSie subdodavatel'ské lanky retazca (l. s.r.o. a H. B. s.r.0.) potvrdili, Ze
nedisponovali Ziadnymi zamestnancami a ich ulohou bolo len prevziat' od vy3Sie postaveného ¢lanku v
retazci USB klu¢ a odovzdat ho niz8ie postavenému ¢lanku. Spolo¢nosti H. Consulting s.r.o, . s.r.o. a
J. s.r.o. okrem odovzdania si USB klu¢a a naslednej fakturacie, vzdy s vyS§Sou sumou,
realne vo veci reklamnych sluZieb pre Zalobcu ni¢ nevykonali.



66. Pokial ide o dodavatelsku spolo€nost T. s.r.o., medzi€asom zaniknutu zli&enim s inym
subjektom, jej byvala konatelka Ing. R. M. sice formalne potvrdila vystavenie faktury, avSak sucasne z
vypovede svedka S. D. vyplynulo, Ze v ramci obchodného vztahu bola spolo¢nost’ T. s.r.o.
iba v pozicii sprostredkovatela, ked na zaklade poZiadavky spolo¢nosti P. BM s.r.o. zadala realizaciu
objednavky daldej spolonosti - E. G. s.r.o. KedZe tato nemala Ziadnych zamestnancov, jej konatel Erik
U. uviedol, Ze zdkazku tieZ realizoval subdodavatelsky. K organizatorovi podujatia ME H. C. kopec XXXX
sa za spolo¢nost T. s.r.0. ani spolo€nost E. G. s.r.o. nikto zo svedkov vyjadrit nevedel. E. C. na dopyt
spravcu dane uviedlo, Ze po&as priprav Sportového podujatia ME H. C. kopec XXXX neuzavrelo Ziadnu
zmluvu so spolo¢nostou T. s.r.0. vo veci prezentacie znacky ,kovomont® a v zozname subjektov, ktorych
logo bolo na tomto Sportovom podujati prezentované, sa logo ,kovomont* nenachadza.

67. Ak za takejto dbkaznej situacie, ktora podla nazoru spravneho sudu relevantne spochybnila
doveryhodnost deklarovanych obchodnych transakcii (XSZf/XX/XXXX), spravca dane konstatoval
neunesenie dbkazného bremena Zzalobcom, nastupila procesna povinnost Zalobcu obnovit
doveryhodnost celej deklarovanej transakcie (XSZf/XX/XXXX), a to nielen na urovni vztahu Zalobca-
dodavatel, ale aj na urovni vztahu dodavatel-subdodavatelia. Zistena nemoznost désledného
preverenia deklarovanych zdanitelnych plneni u dodavatelov a zistenych subdodavatelov
nestazila dékaznu situaciu spravcovi dane, ale ju stazila Zalobcovi (XSZf/X/XXXX). Vzhladom na to, Ze
zalobca, na ktorom lezi dékazné bremeno spolahlivo nepreukazal, Ze k realizacii plneni skuto¢ne doslo
tak, ako deklaruju sporné faktury vystavené spoloénostami J. s.r.o. a T. s.r.o., nemohol byt narok na
odpocet dane za zdarovacie obdobie august 2017 uznany ako opravneny. Z pravneho
hladiska Zalobca nesplnil zakonom stanovené podmienky pre odpo¢et DPH uvedené v § 49 ods. 1a 2
pism. a) a § 51 ods. 1 pism. a) zakona o DPH.

68. K namietke o neopravnenosti presuvania dékazného bremena na kontrolovany dariovy subjekt
spravny sud uvadza, Zze z administrativneho spisu vyplyva, Ze spravca dane v posudzovanom
pripade zakonnym spdsobom viedol dokazovanie, snazil sa Uplne a presne zistit' skutkovy stav veci
s tym, Ze si zaobstaral pri vykone darovej kontroly vSetky potrebné podklady a dékazy pre svoje
rozhodnutie, bez ohladu na to, &i tieto dékazy boli v prospech alebo v neprospech Zalobcu a tieto
i spravne vyhodnotil. Rozhodovacou praxou kasa¢ného sudu je ustalené, Ze pokial spravca dane
spochybni dbéveryhodnost udajov na fakture (k ¢omu v posudzovanom pripade nepochybne doslo),
musi dafiovy subjekt (Zalobca) v dafiovom konani preukazat, Ze k realizacii plnenia skuto¢ne doslo tak,
ako deklaruje. Na strane Zalobcu v postaveni dafiového subjektu totiz nastupuje procesna povinnost
obnovit déveryhodnost spochybnenej transakcie, pretoZe Zalobca je zatazeny dokaznym bremenom
preukazat vSetky skutoCnosti potrebné pre priznanie naroku na odpocet DPH. Dékazné bremeno
preukazujuce uskutoCnenie zdanitelného plnenia lezi predovSetkym na dariovom subjekte. Spravny
sud sa nestotozZriuje s tvrdenim, Ze Zalovany a spravca dane nezakonne zatazili Zalobcu dékaznym
bremenom. Ako uz bolo vysSie uvedené, okamihom, ked spravca dane spochybni déveryhodnost udajov
na spornych faktirach, musi Zalobca produkovat’ (oznacit' a navrhnat) dalSie dékazy na preukazanie,
Ze k realizacii plnenia skuto¢ne doslo tak, ako deklaruje. Je len a len na Zalobcovi, akymi skuto€nostami
(d6kazmi) preukaze realnost spornych obchodov. Vv
zmysle danového poriadku totiz mozno na preukazanie rozhodujucich skutoénosti pouzit' vietko, ¢o
nie je ziskané v rozpore so zakonom. V posudzovanom pripade je podstatou sporu to, ¢i predmetné
obchody realne prebehli tak, ako je deklarované spornymi faktdrami vystavenymi spolo&nostami J. s.r.o.
a T. s.r.o.,, teda &i dodavatelia oznageni na fakturach realne uskutoCnili dodanie fakturovanych sluzieb
Zalobcovi. V kazdom pripade je potrebné si uvedomit, Ze je to prave Zalobca, na ktorom lezi dékazné
bremeno preukazujuce uskutonenie zdanitefného plnenia. Pokial si tuto procesnu povinnost Zalobca
nesplni, nemdze mu byt narok na odpocet DPH priznany.

69. K otazke pravnej povahy deklarovanych zdanitelnych plneni v zmysle spornych faktuar spravny sud
pripomina, Ze vo svojej doterajSej rozhodovacej Cinnosti eviduje opakované rieSenie otazky rozliSovacich
kritérii medzi reklamou a sponzoringom, ide o veci sp. zn. XXS/X/XXXX, XXS/X/XXXX, XXS/XX/
XXXX, XXS/XXIXXXXK, XXS/XXXXXXK, XXS/XXXXXXX, XXS/XXXXXXX, XXS/XXXXXXX, XXS/XXX/
XXXX, XXS/XXXIXXXX, XXS/XX/IXXXX, 11S/43/2020. Prejednavana vec nevykazuje také skutkové
Specifika, aby bolo potrebné odchylit sa od zaverov, k akym dospel spravny sud v oznacenych
rozhodnutiach. Administrativne organy podla nazoru spravneho sudu postupovali spravne, ak sa
zaoberali aj charakterom pInenia deklarovaného spornymi faktdrami vystavenymi spolo€nostami J. s.r.o.



a BRAVEM s.r.o0., nakolko pri sponzorskom odkaze resp. sponzorstve na rozdiel od reklamy by Zalobca
nemal pravo na odpocitanie DPH.

70. Spravny sud konstatuje, Ze v zmysle rozhodovacej &innosti SD EU (napr. C-530/09 zo dfia
27.10.2011) boli reklamné sluzby opakovane definované ako &innost na podporu predaja, ak
zahffia roz8irovanie spravy uréenej na informovanie verejnosti o existencii alebo kvalitach vyrobku alebo
sluzby s cielom zvysit' ich predaj. Sponzoring taktieZ predstavuje marketingovy nastroj podnikatela, ktory
vSak obsahuje reklamnu informaciu v SirSom slova zmysle. Zakladnym u¢elom sponzorovania je najma
vytvorenie dobrého mena, povesti pravnickej i fyzickej osoby (tzv. goodwill). Sponzorstvo sluzi skér
k propagacii firmy, jeho primarnym cielom nie je nabadat’ ku kiipe konkrétneho vyrobku, tovaru alebo
sluzby. Sponzorsky odkaz, resp. sponzoring predstavuje zvy€ajne prezentaciu loga, alebo prezentaciu
vyrobku skér statického charakteru, ¢asto s uvedenim, Zze sa jedna o sponzora. Jeho Ustrednym
motivom nie je presvedCit adresata informacie ku kupe urcitého alebo vyuzitiu urcitej sluzby vyrobku
zdéraziiovanim kvalit produktu, porovnavanim s podobnymi vyrobkami alebo sluzbami, neobsahuje ani
Ziadny reklamny pribeh (nemé& dynamicky charakter).

71. V prejednavanej veci mala reklama poskytnutd Zalobcovi predstavovat uvedenie loga Zalobcu
,KOVOMONT* (alebo ,kovomont“) na Sportovych podujatiach. Takéto zverejnenie iba loga vSak ani podla
nazoru spravneho sudu nespifia kritéria reklamy. Uvedenie loga samo osebe nemé vypovedaciu hodnotu
k nejakému vyrobku alebo sluzbe, ktoré Zalobca v rdmci svojej podnikatelskej Cinnosti poskytuje.
Nepodava informaciu ani o tom, v akej oblasti Zalobca podnika. Nebolo preukazané, Ze by sa na
Sportovych podujatiach realne prezentovala podnikatel'ska ¢innost Zalobcu, jednotlivé produkty a sluzby.
Okrem toho spravny sud si kladie otazku, &i €innost Zalobcu naozaj je medzi beznou verejnostou
alebo hoci aj medzi Specifickou verejnostou tvorenou fanusikmi motoristického Sportu alebo golfu tak
vSeobecne znama, Ze by zo samotného loga bez dalieho divaci mali akukolvek aspor vSeobecnu
informaciu o produktoch a sluzbach, ktoré Zalobca poskytuje. Odpoved na takto polozenu otazku sa
javi byt negativna.

72.V nadvaznosti na ustanovenie § 2 ods. 1 pism. a) zakona &. 147/2001 Z.z. o reklame a
0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov je potrebné zdbraznit, Ze
vymedzuje vSeobecne len formu reklamy. Je pritom podstatné, Ze akakolvek pripustna forma reklamy
musi suvisiet s obchodnou, podnikatelskou ¢innostou alebo inou zarobkovou c&innostou daného
subjektu s cielom uplatnit’ jeho produkty na trhu. V danej pravnej veci bola pritom spochybnena
prave schopnost sporného plnenia uplatnit produkty Zalobcu na trhu. Samotné uvedenie loga nema
vo vztahu k predmetu podnikania Zalobcu, jeho produktom alebo sluzbam Zziadnu vypovedaciu
hodnotu. Neobsahuje v tomto ohlade ani len véeobecnl informaciu. Ziadnym spésobom nepropaguje
ich vlastnosti, neporovnava ich s inymi produktmi, nevyzdvihuje ich kvality. Nembze teda logicky
predstavovat ani podnet k ich kupe, zvySeniu ich odbytu. V zmysle ustanovenia § 2 ods. 1 pism.

a) zakona o reklame je pritom podmienka tohto cielu
dominantna. V zasade méze ist o akukolvek formu realizacie reklamy, podstatna je jej schopnost
dosiahnut, resp. sledovat’ ciel, ktorym je uplatnenie produktov na trhu. Nie je

pritom nevyhnutne potrebné, aby dany subjekt preukazoval, Ze sa tak redlne stalo. Uvedena schopnost
dosiahnut’ tento ciel musi vychadzat' z objektivne existujucich skuto€nosti. V danej veci vdak Zalobca
zaplatil za umiestnenie loga na motoristickom Sportovom podujati alebo golfovom turnaji, pri¢om takéto
uvedenie obchodného mena Zalobcu objektivhe neobsahuje Ziadnu informaciu o jeho podnikatelske;j
¢innosti, jeho produktoch a sluzbach a teda objektivne nemdze uplatnit produkty Zalobcu na trhu. Okrem
toho z dbkazov predlozenych Zalobcom vyplyva, Ze logo Zalobcu nebolo na Sportovych podujatiach
alebo v relaciach odvysielanych médiami izolované, ale bolo zva¢3a umiestriované spolu s dalSimi
logami spoloénosti s rdznym obchodnym a vyrobnym zameranim. Toto samo o sebe znizuje Sancu podat’
akukolvek konkrétnu informaciu o Zalobcovi a jeho produktoch.
Dokonca je mozné vyslovit, Ze uvedené v priemernom divakovi prirodzene evokuje, Ze ide o sponzorov
daného jazdca, rally timu, golfového hraca alebo celého podujatia. Spravny sud tu v nadvaznosti na
popieranie zo strany Zalobcu, Ze by bol sponzorom ¢ohokolvek, dava do pozornosti, Ze na jednej z
fotografii predlozenych zalobcom ako priloha k spravnej zalobe su pod nazvom ,KOVOMONT* uvedené
slova ,sponzor programu“. Na doposial uvadzanych zaveroch ni¢ nemeni skuto€nost, ak odberatel a
dodavatel'ska spolo€nost’ vzajomny obchodny vztah formalne zastreSia zmluvou o reklame, nakofko je
potrebné posudzovat' ukony, konanie u€astnikov zmluvného vztahu ako aj rezultat ¢innosti so zretelom
na ich skuto¢nu povahu, umysel a realny vysledok. Rovnako je akceptovatelné, ak spravne organy



pri vysvetlovani pojmov reklama a sponzorsky odkaz poukazovali na znenie zakona o vysielani a
retransmisii a rozhodovaciu €innost NS SR, ktora z tychto ustanoveni vychadza. Definicia reklamy a v
podstate aj sponzorského odkazu uvedena v tomto zakone realne dopada aj na prejednavanu vec, s
pouzitelnostou na danu pravnu situaciu, a to aj s ohlfadom na vyklad tychto pojmov, ktoré podal SD EU
vo svojej konstantnej rozhodovacej Cinnosti.

73. Spravny sud poukazuje na rozhodnutie NS SR vo veci sp. zn. 6S20/8/2013, v ktorom bol
prezentovany zaver, Ze ,z hladiska rozliSenia medzi reklamou a sponzorskym odkazom je
dblezité posudit obsah komunikatu. Posudit, ¢i obsah konkrétneho komunikatu obsahuje oznam
informativneho charakteru alebo, ¢i uz ide o udaje uréené k podpore predaja, nakupu alebo prenajmu

vyrobku alebo sluZieb, je ulohou Zalovaného. Ddlezité su prostriedky, ktoré v fiom boli
pouZzité a rovnako aj urCité kvalitativne hodnotenie konkrétneho produktu. V
reklame je mozné pouZit' subjektivne hodnotiace komentare, vyzdvihovanie vlastnosti produktu, alebo
réznymi inymi formami pozitivne reklamovany produkt propagovat. V sponzorskom

odkaze takéto vyrazové prostriedky nie je mozné pouzit, nembze obsahovat typické reklamné prvky.
V pripade, ak by sponzorsky odkaz takéto prvky obsahoval, bolo by tak mozné obchadzat prisnejsie

pravidla, ktoré platia pre vysielanie reklamy.“ Spravny sud je toho nazoru, Ze prave
uvedené rozhodnutie podporuje zavery spravcu dane a Zalovaného, ked NS SR de facto konstatoval,
Ze rozdiel medzi reklamou a sponzoringom je aj v tom, Ze pri reklame sa pouzivaju

typické prostriedky na podporu predaja, nakupu alebo prenajmu vyrobku a sluZieb, ktoré potom naopak
absentuju v sponzorskom odkaze. DéleZité su teda prostriedky, ktoré v iom boli pouZité. V prejednavanej
veci neobsahuje sporné plnenie, ¢i uz dodané spolo¢nostou SEnINDUSTRY s.r.o.
alebo BRAVEM s.r.0., Ziadne typické prvky reklamy. Naopak vzhladom na svoj charakter, ako aj vSetky
ostatné okolnosti, je mozné uzavriet, Ze ide o typicky sponzorsky odkaz.

74. PretoZe z reklamnych sluZieb je mozZné uplatnit si narok na odpoCet DPH, €¢o m& dosah na
fiskalne zaujmy Statu, nie je mozné danové organy odbit pripadnym argumentom, Ze nemaju pravo
posudzovat’ spbsobilost’ Zalobcom zvolenych prostriedkov byt U€innou reklamou, Ze postadi zistenie,
Ze objednavatel reklamy je s vysledkom dodaného produktu alebo sluzby spokojny. V takom pripade
by si totiZzto kazdy dafiovy subjekt mohol za reklamu vyhlasit Cokolvek. Je pravda, Ze Ziadny prijemca

reklamnych sluzieb nemédze dopredu vediet, aky efekt dana reklama bude mat, v akom
rozsahu nim vyuzité reklamné sluzby zapbésobia a aky budu mat vplyv na ludské spravanie,
resp. na rozhodnutia zakaznikov, av8ak uz pri ivahach o vyuziti reklamy na propagaciu

vlastnej podnikatelskej Cinnosti alebo jej vysledkov (produktov &i sluzieb) je povinny z hladiska obsahu a
formy reklamy spravat sa ekonomicky racionalne tak, aby maximalizoval u¢inok reklamy a minimalizoval
svoje naklady. Tyka sa to volby miesta, kde ma byt reklama prezentovana, reklamnych nosicov,
vizualneho prevedenia informacie a obsahu. Reklama by mala dat' potencialnemu zakaznikovi uz pri
prvom letmom vizualnom alebo akustickom kontakte relevantnu informaciu umoZziujucu recipientovi
vytvorit' si zrozumitefny obraz o ponukanom produkte alebo sluzbe, nasledne (sekundarne) by mala
disponovat spdsobilostou efektivne vzbudit u takéhoto recipienta zaujem o ponukany produkt alebo
sluzbu.

75. Sponzorsky odkaz ma funkciu informaé&nu, reklama ma funkciu propagacnu a
presvedcovaciu. Informuje o existencii urcitého konkrétneho produktu alebo sluzby, vyzdvihuje viastnosti
urc¢itého produktu alebo sluzby, prezentuje jeho funkcie, vyuzitefnost, prakticki upotrebitelnost. Zo
slovnej informacie ,P.“ sa vefa nedozvie. Nestrhava na seba pozornost navstevnika motoristického
podujatia alebo golfového turnaja. Prave tym, Ze logo musi nielenze zapasit' o svoj priestor na Sportovom
podujati alebo televiznej obrazovke s inymi logami dalSich spolo&nosti, ale aj vzhfadom na vSeobecne
akceptovanu notorietu, Ze primarne chodia navstevnici Sportovych podujati sledovat’ a vnimat' Sportové
vykony a nie reklamné bannery, sa vnimatelnost’ informacie ponukana logom zo strany
navstevnika motoristického podujatia zhorsuje, najma schopnost rychlej percepcie informaénej hodnoty
zobrazeného loga.

76. Logo v istom zmysle mdze plnit funkciu reklamy v podstate iba vynimoc&ne u velkych spoloénosti,
ktoré sa vyznacuju dlhodobym, masivnym a prakticky celd spolo€nost zasahujucim pdsobenim na
globalnom trhu, a to najma z dbvodu, Ze ich produkty alebo sluzby su dlhodobo v8ade pritomné,
rozSirené a zname (napr. E., I., M., 1., B. B., Q.). Aj u tychto spolo€nosti v8ak plati, Ze sa do takejto
unikatnej pozicie na trhu museli v pociatkoch ich podnikatelského pOsobenia najskér prepracovat



systematickou aplikaciou ,klasickych® reklamnych technik - prezentaciou konkrétnych vlastnosti
produktu alebo sluzby alebo vyzdvihovanim prednosti produktu alebo sluzby oproti konkurencii. Z
uvedeného teda mozZno uzavriet, Ze na rozdiel od sponzorského odkazu (sponzoringu) reklama sluzi
na uputanie pozornosti recipienta, vyzyva k nakupu produktu, podnecuje k vyuzitiu urcitej sluzby,
pozyva (vabi) k nadvsteve nejakého predajného miesta informovanim o existencii ur€itého vyrobku alebo
sluzby a vyzdvihovanim konkrétnych doposial Ziadnym inym vyrobcom neobjavenych vlastnosti alebo
doposial neaplikovaného spdsobu vyuZitia (pouzitia) produktu alebo sluzby. Zvy€ajne sa vymedzuje
voCi existujucej alebo potencialnej konkurencii verbalnym vyuZivanim rbéznych superlativov (prvy
na trhu, tradiCny, najrychlejsi, najlepsi, najlacnejsi, najefektivnejsi, bezchybny, komplexny servis,
najmodernejSia technoldgia, okamzité dodanie a pod.), ktoré slova maju strhnat pozornost potencialnych
alebo uz existujucich zakaznikov na konkrétny produkt alebo sluzbu. Ni¢ z uvedeného vSak
nie je mozné identifikovat v slovhom spojeni ,P.,“ umiestnenom &i uz vo forme loga na reklamnom banneri
niekde popri trati motoristického podujatia alebo v zavere€nych titulkoch motoristickej relacie. Kedze
sponzorsky odkaz nezaklada vo vSeobecnosti pravo na odpocCitanie DPH, tak na uvedenu vec nie je
mozné aplikovat zavery, ktoré vyslovil SD EU vo svojich rozhodnutiach tykajtcich sa DPH, podvodného
konania a vedomosti subjektov o takomto podvodnom resp. zneuZivajucom konani. Ak teda dariové
organy dospeli k zaveru, Ze v pripade plnenia podla faktdr vystavenych spolo¢nostou J. s.r.o.a T. s.r.o.
nejde o reklamu, ale ide o sponzoring, su tieto ich uvahy pravne korektné.

77. Po preskimani veci sud dospel k zaveru, ze v procesnom postupe spravcu dane a
Zalovaného neboli zistené Ziadne porudenia zasad dariového konania dosahujuce relevanciu
odévodiiujucu pripadnu konstataciu dévodu na zruSenie preskimavanych rozhodnuti v zmysle § 191
ods. 1 pism. g) SSP. Dafové organy vykonali dostatoéné dokazovanie a Zalovany prihliadol na vSetky
relevantné skutoCnosti, ktoré vys$li v dafiovom konani najavo. 4
uvedenych dévodov spravny sud dospel k zaveru, Ze namietky uvedené v zalobe neoddvodriuju zrudenie
napadnutého rozhodnutia zalovaného ani prvostupriového rozhodnutia spravcu dane a preto zalobu ako
nedévodnu v celom rozsahu zamietol (§ 190 SSP).

78. Podla § 168 veta prva SSP Zalovanému prizna spravny sud podla pomeru jeho Uspechu vo veci
voéi Zalobcovi pravo na nahradu dévodne vynaloZzenych trov konania iba, ak to mozno spravodlivo
pozadovat. Zalobca bol v konani neuspesny, a preto o trovach konania bolo rozhodnuté podla § 168
SSP tak, Ze UspeSnému Zalovanému sud nahradu trov konania nepriznal, nakolko zalovanému Ziadne
dévodne vynaloZené trovy nevznikli a Zalovany si ndhradu trov konania ani neuplatnil.

79. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Trenéine pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 veta prva
S.s.p., § 3 ods. 9 veta posledna zakona €. 757/2004 Z.z.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZzné podat kasanu staznost v lehote 30 dni odo dfia jeho dorucenia
prostrednictvom Krajského sudu v Trencine na Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky, pisomne v
dvoch vyhotoveniach. Zmeskanie tejto lehoty nie je mozné odpustit.

Stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasacnej staznosti zastipeny advokatom.
KasacCna staznost a iné podania staZovatela alebo opomenutého staZovatela musia byt spisané
advokatom. To neplati, ak a) ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo ¢len,
ktory za neho na kasaénom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna, b) ide o konania o spravnej Zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c) a d) alebo je zalovanym Centrum
pravnej pomoci.

V kasacnej staznosti sa ma popri vdeobecnych néleZitostiach podla § 57 ods. 1 zakona €.
162/2015 Z.z. (z podania musi byt zjavné ktorému spravnemu sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa
tyka, €o sa nim sleduje a musi byt podpisané) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, idaj, kedy bolo
staZovatelovi napadnuté rozhodnutie doru¢ené, opisanie rozhodujucich skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v
akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 sa podava a navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).



