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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Andrea Gabrielova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lucenec sudkyriou JUDr. Andreou Gabrielovou v spore zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o.,
so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154, pravne zast. advokatom JUDr. Jan Soltés,
Advokatska kancelaria so sidlom Mytna 48, P.O.BOX 205, 810 00 Bratislava, proti Zalovanej: G. E., nar.
XX XX XXXX, bytom E. S., Statny obCan SR, v konani o zaplatenie 72,45 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovand je povinna zaplatit Zalobcovi 72,45 Eur, Grok z ome$kania vo vyske 5,00% roéne
zo sumy 31,13 Eur od 07.09.2018 do zaplatenia, urok z omeskania vo vySke 5,00% roCne zo sumy
36,12 Eur od 09.10.2018 do zaplatenia, urok z omeskania vo vyske 5,00% ro¢ne zo sumy 5,20 Eur od
07.11.2018 do zaplatenia, vSetko v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobcovi sa p rizn &vanahrada trov konania voéi zalovanej v rozsahu 100% s tym, Ze o vyske
tejto nahrady bude rozhodnuté sidom prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou v upominacom konani na Okresnom stide Banska Bystrica domahal od Zalovanej
zaplatenia Ciastky 72,45 Eur s prisl..Ako dévod uviedol, Ze Zalovana uzatvorila so spolo¢nostou
Slovak Telekom a.s. zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb, predmetom ktorej bolo poskytovanie
a spristupnenie verejnych elektronickych komunikadnych sluZieb prostrednictvom verejnej siete
spoloCnosti Slovak Telekom a.s., za ¢o sa Zalovand zaviazala uhradit dohodnutu cenu za poskytované
sluzby. Pravny predchodca Zalobcu verejné elektronické komunikaéné sluzby Zalovanej poskytol riadne
a v&as. Zalovana vsak neuhradila cenu verejnych sluzieb v zmysle zmluvnych v dojednani v zmluve
0 poskytovani verejnych sluzieb a Zalobca vystavil fakturu &. XXXXXXXXXX s datumom splatnosti
06.09.2018 na sumu 31,13 Eur, faktaru &. XXXXXXXXXX s datumom splatnosti 08.10.2018 na sumu
36,12 Eur a fakturu €. XXXXXXXXXX s datumom splatnosti 06.11.2018 na sumu 5,20 Eur. Napriek
tomu, Ze pravny predchodca Zalobcu verejné elektronické komunikaéné sluzby Zalovanej riadne a v€as
poskytol a spristupnil, Zalovana v rozpore so zmluvnymi dojednaniami zmluvy o poskytovani verejnych
sluzieb dohodnutl cenu za poskytnuté sluzby neuhradila riadne a v€as, ¢im sa dostala do omes$kania.
Na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok uzavretej medzi spolo¢nostou Slovak Telekom a.s. ako
postupcom a spolo€nostou Intrum Slovakia, s.r.o. ako postupnikom, dria 08.07.2020 bola pohladavka
vodi zalovanej v celosti postipena Zalobcovi. Zalovana napriek vyzve pravneho zastupcu Zalobcu
na zaplatenie dlznej sumy pohladavku Zalobcu neuhradila. Zalobca si v tomto konani uplatfiuje vogi
Zalovanej len Cast’ postupeného naroku titulom nezaplatenej ceny riadne a v€as vo vyske 72,45 Eur.

2. VV upominacom konani Okresny sud Banska Bystrica vydal platobny rozkaz dnfa 17.09.2021 ¢.k.
42Up/1006/2021, v ktorom zaviazal Zalovanu na zaplatenie istiny s prisl. a trovy konania. Z dévodu,
Ze platobny rozkaz nebolo mozné dorucit Zalovanej do vlastnych ruk, Okresny sud Banska Bystrica po



vyzve zalobcu, €i navrhuje, aby konanie pokraCovalo na sude prisluSnému na prejednanie veci podla
CSP, vec postupil dia 11.01.2022 na Okresny sud Lucenec.

@. Uznesenim ¢€.k. 17Csp/1/2022-69 zo dria 15.02.2022 sud vyzval zalovanu na vyjadrenie sa k Zalobe.
Zalovana sa pisomne nevyjadrila a ostala v konani necinna.

4. Pri doru€ovani pisomnosti Zalovanej sud postupoval v zmysle § 106 CSP.

5. Sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania na zaklade listinnych dbkazov predloZzenych
Zalobcom v sulade s ustanovenim § 297 pism. b) CSP, podfa ktorého pojednavanie nie je potrebné
nariadit' ak ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su
sporné, hodnota sporu bez prislusenstva neprevySuje 1.000,- eur.

6. Podla § 219 ods. 3 CSP, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania,
oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke
prisludného sudu v lehote najmenej 5 dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poZziada, sud jej oznami
miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

7. Oznamenie o verejnom vyhlaseni rozsudku bolo uverejnené na uradnej tabuli tunajSieho sudu a na
webovej stranke sudu dfia 15.02.2022 a zvesené dna 02.03.2022.

8. Sud vzhladom na vysSie uvedené na prejednanie sporu nenariadil pojednavanie a vo veci rozsudok
verejne vyhlasil.

9. Sud sa oboznamil s listinnymi dékazmi predloZzenymi Zalobcom - zmluvou o poskytovani verejnych
sluzieb - Balik sluzieb, fakturami, vSeobecnymi podmienkami pre poskytovanie verejnych sluZieb
spolo¢nosti Slovak Telekom a.s., zmluvou o postupeni pohfadavok, prilohou k zmluve o postupeni
pohladavok, oznamenim o postupeni pohladavok, vyzvou na zaplatenie pohladavky, podacim harkom.

10. Zmluvou o postupeni pohfadavok zo dia 08.07.2020 pravny predchodca zalobcu Slovak Telekom
a.s. postupil pohfadavku voci Zalovanej. V oznameni o postupeni pohladavky zo dia 22.07.2020 mu
tuto skuto€nost oznamil.

11. Pravny predchodca Zalobcu spoloénost’ Slovak Telekom a.s. a zalovana uzavreli diia 21.03.2018
zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb - Balik sluZieb, ktorou sa pravny predchodca Zalobcu zaviazal
poskytnut Zalovanej sluzbu Q. H. &.zmluvy XXXXXXXXXX a Q. I. &.zmluvy XXXXXXXXXX a Q. 0. 0. Z.
€. zmluvy XXXXXXXXXX, za €o Zalovanej vznikla povinnost zaplatit cenu poskytnutych sluzieb. Doba
viazanosti bola 24 mesiacov.

12. Cenu neuhradenych telekomunikacnych sluZieb fakturoval pravny predchodca Zalobcu Zalovanej
faktirami na sumu 72,45 Eur, ktoré tvoria prilohu Zaloby.

13. Podla § 44 ods. 1 Zakona €. 351/2011 o elektronickych komunikacidch zmluvou o poskytovani
verejnych sluzieb sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo
poskytovat prislusné sluzby. Podnik méze vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su sucdastou
zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je pisomnd; to neplati pre predplatené sluzby
poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefonnych automatov a inych verejnych pristupovych
bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je mozné menit aj inou, ako pisomnou formou,
ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky uc€astnika, ktoré podfa Obc&ianskeho
zdkonnika mozno dojednat len v pisomnej forme.

14. Podla § 43 ods. 1 pism. a), b) Zak.¢. 341/2011 o elektronickych komunikaciach podnik ma pravo
na uhradu za poskytnutu verejnu sluzbu a pravo na nadhradu Skody spdsobenej na verejnej sieti a na
verejnom telekomunikadnom zariadeni.

15. Podla ods. 12 u&astnik je povinny a) pouZzivat verejnu sluzbu v sulade s tymto zakonom a so zmluvou
0 poskytovani verejnych sluzieb, b) platit za poskytnutu verejnu sluzbu podfa zmluvy o poskytovani



verejnych sluzieb a ak to povaha sluzby umozfiuje az na zaklade predloZenej faktury , c) pouzivat iba
telekomunikaéné zariadenia splfajuce poziadavky osobitnych predpisov.

16. Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

17. Podla ods. 2 ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v3etky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

18. Podla ods. 3 dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

19. Podla ods. 4 spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona
v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej innosti.

20. Podla § 53 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

21. Podla ods. 2 za individualne dojednané zmluvné podmienky sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal
spotrebitel mozZnost oboznamit sa pred podpisom zmluvy ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

22. Podla ods. 3 ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom
a spotrebitelom sa nepovazuju za individualne dojednané.

23. Podla § 54, ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju,
alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

24. Podfa ods. 2 v pochybnostiach o obsahu spotrebitel'skych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela
priaznivejsi.

25. Podla § 517 ods. 1 veta prva Obcianskeho zdkonnika, diZnik ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni
je v omeskani.

26. Podla § 2 ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu ma veritel pravo poZzadovat od diZnika
popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vysku
urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

27. Podla § 3 Nariadenia vlady SR ¢&. 586/2008 Z.z. je vySka urokov z omeSkania o pat percentualnych
bodov vysSia, ako zakladna urokova sadzba eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

28. Vykonanymi dokazovaniami mal sud za preukazané, Ze Zalovana uzavrela s pravnym predchodcom
Zalobcu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb - Balik sluzieb dfia 21.03.2018, predmetom ktorej bolo
poskytovanie telekomunikaénych sluzieb. Pravny predchodca Zalobcu si svoju povinnost vocCi Zalovane;j
plnil, ked jej poskytol telekomunikaéné sluzby v rozsahu vymedzenom v zmluve o poskytovani verejnych
sluZieb a tieto zaroveri vyuctoval jednotlivymi faktdrami. Za poskytnutie tychto sluzieb vznikla na strane
Zalovanej povinnost’ za fu zaplatit, nakofko k uhradeniu &asti Zalovanej sumy 72,45 Eur, ktorej vySka
zodpoveda cenam za poskytnuté sluzby vyuctovanymi jednotlivymi faktirami nedoslo, sud povazoval
narok uplatneny Zalobou za dévodny. V tejto suvislosti sud dodava, Ze zmluva o poskytovani verejnych
sluzieb predstavuje dvojstranny zavazkovy vztah, z ktorého vznikli na strane oboch zmluvnych stran
nielen prava ale i povinnosti. Povinnostou Zalovanej bolo zaplatit pravnemu predchodcovi Zzalobcu za



poskytnuté sluzby, nakolko si tuto nesplnila, sud Zalobe v tejto €asti v plnom rozsahu vyhovel. Je nutné
dodat, Ze Zalobca v konani preukazal, Ze preSla na neho ako postupnika celd Zalovana pohfadavka,
teda sa stal nositeflom hmotného naroku uplathovaného zalobou v celom rozsahu.

29. Sud Zalobcovi priznal aj uroky z omeskania vo vySke a v rozsahu, v akom boli uplatnené v navrhu
na zadatie konania. Zalovana sa dostala s plnenim svojho dlhu do omes$kania dfiom nasledujucim po
datume splatnosti jednotlivych vystavenych faktur. Zaroven sud uvadza, Ze vySka uplatneného naroku
z omeskania je vypocitana v sulade so znenim vy&Sie citovanych zakonnych ustanoveni.

30. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

31. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

32. Podla ods. 2, o vy3ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

33. Vzhladom na vys$8ie uvedené zakonné ustanovenia sud rozhodol o priznani nahrady trov konania
Zalobcovi, ktory bol vo veci uspesny. O vySke nahrady trov konania sud rozhodne po pravoplatnosti
rozhodnutia samostatnym uznesenim v zmysle § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria doru€enia na Okresny sud v
Lu€enci, Dr. Herza €. 14, pisomne, v Styroch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude a aby kazd4 strana v spore dostala jeden rovnopis. Ak strana nepredloZi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie ja jej trovy.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCnovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,
fysad prvej inStancie dospel na =zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo daldie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat’ len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 389 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie zrusi, len ak:
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno
napravit v konani pred odvolacim sudom,

¢) sud prvej instancie v dosledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dékazy,
ak nie je u€elné doplnit dokazovanie odvolacim sudom, alebo

d) nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dovody
neexistovali.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podfa osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



