Sud: Okresny sud Svidnik
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Identifikané Cislo sudneho spisu: 8620201726

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 03. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. lvo Parada
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik sudcom JUDr. Ivom Paradom v spore zalobkyne D. M., nar. X.X.XXXX, bytom
XXX XX Q. XX, pravne zastpenej JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, Sov. hrdinov 163/66, 089 01
Svidnik, proti Zalovanému Home Credit Slovakia, a.s., Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, ICO: 36 234
176, pravne zastipeného Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA s.r.0., 1. maja 173/11, 911 01
Trengin, ICO: 47 234 679, o vydanie bezdévodného obohatenia v sume 516,80 eura s prisl. a uréenie
neprijatelnosti zmluvnych podmienok, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny vydat zalobkyni bezdévodné obohatenie v sume 516,80 eura spolu s Grokom
z omesSkania vo vySke 5 % ro€ne zo sumy 516,80 eura od 21.11.2020 do zaplatenia do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

II.Urcuje, ze zmluvna podmienka uvedena v uverovych zmluvnych podmienkach spolo¢nosti Home
Credit Slovakia, a.s. k Zmluve o spotrebitefskom uvere €. 4609236572 zo dna 26.9.2016 v § 1 Hlavy
11. Sankcie u¢tované v désledku Vasho omeskania, v zneni: ,Ak sa omeskate s thradou splatky, mame
pravo Vam vyuctovat a Vy ste povinny(a) nam uhradit’ poplatok za upomienku vo vyske 5 EUR v pripade
prvej upomienky a 12 EUR v pripade druhej a dalSej upomienky.“ je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.
. Urcuje, ze zmluvna podmienka uvedena v uverovych zmluvnych podmienkach spolo€nosti Home
Credit Slovakia, a.s. k Zmluve o spotrebitefskom uvere €. 4609236572 zo dna 26.9.2016 v § 2 Hlavy
11. Sankcie uétované v désledku Vasho omeskania, v zneni: ,Ak sa omeskate s Uhradou splatky, mame
pravo Vam vyuctovat zmluvnu pokutu vo vySke 17 EUR, ktord musite uhradit. je neprijatelnou zmluvnou
podmienkou.

IV. Zalovany je p ovinny nahradit Zalobkyni trovy konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Zalobkyfia sa podanou Zalobou dorudenou tunajS§iemu sudu dia 30.9.2020 domahala proti
Zalovanému vydania bezdévodného obohatenia v sume 516,80 eura s prisl. a uréenia
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neprijatelnosti zmluvnych podmienok, ako je to uvedené vo vyrokoch I. az lll. tohto rozsudku.

2. Zalobu odévodnila dévodmi, ktoré st uvedené nizSie tohto odévodnenia a s ktorymi sa sud stotoznil.

3. Zalovana vo vyjadreni k Zalobe uviedla nasledovné:

4. K dobe trvania zmluvy a terminu koneé&nej splatnosti:



5. V pripade posudzovania zakonnych nalezitosti uverovych zmliv sa sudy opakovane vyjadrili, Ze
je nevyhnutna aplikacia eurokonformného vykladu z dévodu nespravnej implementacie smernice.
Uvedenu potrebu eurokonformného vykladu je mozné vyvodit aj z dévodovej spravy k zakonu o
spotrebitelskych uveroch, v ktorej zakonodarca vyjadril potrebu transponovat smernicu do pravneho
poriadku Slovenskej republiky v celom rozsahu.

6. ,Eurokonformny vyklad nemézZe nahradit absenciu vyslovného znenia zakona; zdsada konformného
vykladu v8ak vyZaduje, aby vnutrodtatne sudy urobili vSetko, €o je v ich prdvomoci, beric do uvahy
celé vnutrostatne pravo a uplatfiujuc vykladové metédy nim uznané, s ciefom zaru€it' Uplnd G&innost
smernice a dospiet k rieSeniu, ktoré je v sulade s u¢elom sledovanym smernicou (rozsudok Eurépskeho
sudneho dvora C 212/04 dfia 4.7.2006, rozsudok Eurépskeho sudneho dvora vo veci C 456/98, zo dfia
13.7.2000, uznesenie Ustavného stdu SR sp. zn. lll US 666/2016, zo dia 11.10.2016).

7. Na z&klade uvedeného je mozné dospiet k zaveru, Ze ani umyslom zakonodarcu nebolo, aby
ustanovenie § 9 ods. 2 bolo v rozpore so smernicou. Tuto skutonost’ potvrdzuje aj novela zakona o
spotrebitelskych tveroch €. 279/2017 Z. z. uinna od 1.5.2018, v ktorej zdkonodarca reflektoval na vyvoj
rozhodovacej praxe sudov Slovenskej republiky.

8. V rozsudku C 42/15 Sudny dvor Eurdpskej unie zaroveh konstatoval, Zze €&l. 10 ods. 2 pism. h)
smernice sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nie je nevyhnutné, aby zmluva uvadzala konkrétny datum
(termin koneclnej splatnosti Uveru), pokial podmienky zmluvy umoznuju spotrebitelovi identifikovat
datum takejto splatky. V tejto suvislosti sud, aplikujuc eurokonformny vyklad, uvadza, Ze z poctu splatok
uveru 96 mesiacov, vyplyva doba trvania zmluvy, z ktorej priemerny spotrebitel, ktorym bezpochyby je
aj samotna Zalobkyha, vie presne urit termin konecnej splatnosti iveru. Na margo veci sud uvadza,
Ze zakonodarca predmetnou, vy$sie uvedenou novelou ZoSU vypustil zo zakona povinnost uvadzat v
zmluve o spotrebitel'skom uvere termin kone¢nej splatnosti uveru®, pretoZze uvedené bolo v rozpore aj
so Smernicou €. 2008/48/ES. Na zaklade vysloveného nazoru sa sud nemohol stotoznit' s tvrdeniami
Zalobkyne, Ze v zmluve nebola uréena doba trvania zmluvy a termin konecnej splatnosti averu. Aj ked
uverova zmluva neuvadza presny Ciselny datum ukon&enia zmluvy veritel pouZil objektivne zistitelné
kritéria podla ktorych spotrebitel musi vediet aka je doba trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a kedy
je konec€na splatnost’ poskytnutého uveru.“ ( z odévodnenia rozsudku Okresného sudu Poprad zo dha
6.2.2020 sp. zn. 16Csp/48/2018).

9. Zaver ohladne spravnosti uvedenia tak doby trvania ako aj terminu konec¢nej splatnosti v Uverovej
zmluve je potvrdeny aj v zmysle rozsudku Sudneho dvora Eurdpskej unie v konani C- 485/2019, ktory
vo vyroku 2. uviedol: ,Clanok 10 ods. 2 a &lanok 22 ods. 1
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smernice 2008/48, ako boli vylozené rozsudkom z 9. novembra 2016, Home Credit Slovakia (C-42/15,
EU:C:2016:842), sa maju uplatnit na zmluvu o Uvere, ktora bola uzatvorena pred vyhlasenim uvedeného
rozsudku a pred zmenou vnutrostatnej pravnej upravy vykonanou s cielom dosiahnut sulad s vykladom,
ktory bol v fiom prijaty,*

10. Vzhfadom na uvedené skutoCnosti povazuje Zalovany ndleZitost uUverovej zmluvy v zmysle
ustanovenia § 9 ods.2 pism. f) za uvedenu spravne a v sulade so zakonnym znenim.

11. KRPMN:

12. Taktiez vySka RPMN je v Uverovej zmluve uvedena korektne spolu s predpokladmi pre jej vypocet,
ktoré su uvedené priamo v Uverovej zmluve.

13. Ide konkrétne o polozky $pecifikované na strane 2 Gverovej zmluvy v &asti UVER nasledovne: vyska
uveru - 1 000 eur, vySka splatky - 22,81 eura, poCet splatok 72, urokova sadzba - 17,81 %, odplata
17,81 %, RPMN 19,15 %, priemerna RPMN 18,43 %, celkova Ciastka splatna spotrebitelom 1 642,32
eura, datum prvej splatky 20.11.2016, splatky splacané mesacne, termin konecnej splatnosti 15.10.2022.
VSetky predpoklady vypoltu RPMN, ktoré je potrebné do vzorca v zmysle prilohy €. 2 zakona €. 129/2010
Z. z. doplnit' teda jednoznacne a nepochybne z Uverovej zmluvy vyplyvaju.



14. Zalovana dala do pozornosti aj pravny nazor Krajského sudu v Banskej Bystrici v rozsudku zo
dia 19.12.2019 sp. zn. 41Co0/98/2019, v ktorom uviedol nasledovné: ,Vzorec pre vypocet RPMN je
uvedeny v Prilohe €. 2 zdkona o spotrebitelskych Uveroch a predstavuje zakladnu rovnicu, ktora kladie
do rovnovahy na ro€nom zdklade celkovu su€asnu hodnotu €erpanych prostriedkov na jednej strane
a celkovu su€asnu hodnotu splatok a platieb na druhej strane. Ro&na percentualna miera nakladov
sa vypocitava aproximaciou za pouZzitia Newtonovej metédy alebo polenia intervalu, a je preto mozné
vyvodit, Ze nielen spotrebitel by mal problém ,prekontrolovat vypo&et RPMN uvedeny v spotrebitelskej

uverovej zmluve tak, ako to predpoklada okresny sud.

V suvislosti s udajnou absenciou predpokladov pouzitych pri vypoéte RPMN odvolaci sud uvadza, Ze
zakladny predpoklad, ktory sa pri vypoéte RPMN aplikuje je uvedeny priamo v ustanoveni § 19 ods.
3 zakona o spotrebitel'skych uveroch. V zmysle tohto ustanovenia sa pri vypocte RPMN vychadza z
predpokladu, Ze zmluva o spotrebitelskom Gvere zostane platna dohodnuty €as a veritel a spotrebitel si
budu plnit svoje povinnosti za podmienok a v lehotach ustanovenych v zmluve o spotrebitelskom Gvere.
Nasledne v Prilohe &. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch je uvedeny subor desiatich dodatoénych
predpokladov. Ulohou tychto predpokladov pre vypoéet RPMN je uréit tie zlozky, ktoré maju byt zahrnuté
do celkovych nakladov spojenych s Uverom, €o je potrebné vtedy, ked tieto zlozky nie su zname alebo
ich nie je mozné v ¢ase vypoc¢tu RPMN urcit alebo v pripade, Ze sa mézu lisit v zavislosti od spésobu
uplatfiovania zmluvy o uvere. Veritel v listine oznagenej ako ,Standardné informacie o spotrebitelskom
uvere” uviedol, Ze RPMN vo vyske 14,1 % je vypocitana pre vySku uveru, poCet a vySku splatok
uvedenych v predmetnom dokumente, pricom zahffia vSetky naklady s vynimkou Uhrady za poistenie
vydavkov, poplatkov za moznost zmeny vySky a poctu splatok, poplatkov za sluzbu odlozené splatky
a platieb, ktoré je spotrebitel povinny uhradit v pripade omeskania. Predpoklad pre vypodet RPMN
teda bol
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uvedeny vV listine, ktora tvori neoddelitefnu sugast zmluvy o Uvere a prevzatie ktorej potvrdil podpisom
uverovej zmluvy.”

15. Aj nélezitost v zmysle ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k) zakona &. 129/2010 Z. z. povaZuje Zalovany
za uvedenu spravne a v sulade so zdkonnym znenim.

16. K splneniu spochybriovanych nalezitosti Uverovej zmluvy Zalovany predlozil aj rozhodnutie
Okresného sudu Zilina v rozsudku zo diia 26.8.2020 v konani vedenom pod sp. zn. 27Csp/23/2020 v
nasledovnom zneni: ,Sud v konani skimal, &i zmluva, ktora bola uzavretd medzi stranami konania dha
25.11.2015 obsahuje vSetky podstatné nalezitosti tak, ako su uvedené v § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010
Z.z.,najma nalezitosti podfa pism. f) a pism. k), ktoré Zalovana v konani namietala. Sud dospel k takému
zaveru, Ze tak ako su tieto nélezitosti, a to termin konecnej splatnosti spotrebitelského Gveru ako aj
ro¢na percentualna miera nakladov a celkova Ciastka, ktoré musi spotrebitel zaplatit napisané v zmluve,
sU uvedené spravne a dostatoéne jasne, urcite a zrozumitelne pre Zalovanu ako spotrebitela.

Termin konec¢nej splatnosti je v zmluve uvedeny v bode 39., ako 84 mesiacov po poskytnuti uveru,
a to do 15. dia v poslednom mesiaci. Sud vychadzal z toho, Ze podfa tohto ustanovenia § 9 ods.
2 pism. f) je podstatné, aby spotrebitel mal informéaciu o tom, aka je doba trvania zmluvy a kedy je
koneéna splatnost’ poskytnutého Uveru, z tohto ale nevyplyva, Ze termin koneénej splatnosti musi byt
vyjadreny presnym Ciselnym datumom, ale je postacujlce, aby boli pouZzité objektivne zistitelné kritéria,
podfa ktorych spotrebitel musi vediet, akd je doba trvania zmluvy Uveru a kedy je kone¢na splatnost
poskytnutého uveru. Tak, ako je v zmluve uvedeny termin konecnej splatnosti, a to 84 mesiacov po
poskytnuti uveru do 15. diia v poslednom mesiaci, ide o uplynutie doby 84 mesiacov, ¢o je 7 rokov a
konec¢na splatnost nastane 15. dfia v poslednom mesiaci, a kedze zmluva bola uzavreta 25.11.2015,
tak podla zmluvy je termin koneénej splatnosti dfia 15.11.2022.

V tejto suvislosti sud poukazuje aj na rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci C-42/15, podla
ktorého ¢&l. 10 ods. 2 pism. h) Smernice 2008/48 sa ma vykladat' vtom zmysle, Ze nie je nevyhnutné, aby
zmluva o uvere uvadzala splatnost splatok odkazom na konkrétny datum, pokial podmienky tejto zmluvy
umoziuju spotrebitelovi bez taZzkosti a s istotou identifikovat datumy tychto splatok. Mozno konstatovat,



Ze Zalobca ako veritel pouZil objektivne zistitelné kritéria, podla ktorych Zzalovana, ako spotrebitel mohla
vediet, aka je doba trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a kedy je kone¢na splatnost’ poskytnutého
uveru. Na zaklade tohto uvedenie kone&ného terminu splatnosti sid povazoval za zakonné podla § 9
ods. 2 pism. f) a nestotoznil sa s tvrdeniami Zalovanej, Ze v zmluve je nespravne uvedena tato podstatna
nalezitost zmluvy, €¢o by malo za nasledok, Ze uver je bezpoplatkovy a bezuroCny. Sud vychadzal
z ustalenej sudnej praxe tak, ako Zalobca citoval jednotlivé rozhodnutia sudov vo svojom pisomnom
vyjadreni.

Dalej Zalovana v konani namietala aj to, Ze nebolo postupované podla § 9 ods. 2 pism. k) a v zmluve
nie su uvedené vSetky predpoklady pouzité na vypocet ro€nej percentualnej miery nakladov. Tu sa sud
taktiez nestotoznil s tvrdenim Zalovanej s tym, Ze v zmluve su dostato€ne jasne, uréite a zrozumitefne
uvedené vSetky podstatné naleZitosti tak, ako su vyZzadované podla § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z.
Sud teda dospel k takému zaveru, Ze su aj v tomto pripade splnené zakonné podmienky, aby bolo mozné
konstatovat, Ze zmluva uzavretd medzi stranami konania zo dia 25.11.2015 spifia vSetky zakonné
nalezitosti a uver,
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ktory poskytol Zalobca Zalovanej nie je bez Urokov a bez poplatkov. Sud vychadzal z toho, Ze vzorec
pre vypocet RPMN je uvedeny v prilohe €. 2 zakona o spotrebitel'skych uveroch a predstavuje zakladnu
rovnicu, ktora kladie do rovnovahy na ro€nom zaklade celkovu su¢asnu hodnotu Cerpanych prostriedkov
na jednej strane a celkovu su¢asnu hodnotu splatok a platieb poplatkov na strane druhej. Sud konstatuje,
Ze v zmluve su dostatoCne vyjadrené vSetky naleZitosti, na zaklade ktorych Zalovana mala moznost pred
vstupom do tohto Uverového vztahu sa dostato¢ne oboznamit' so vietkymi podmienkami a pripadne
realizovat int volbu medzi viacerymi iverovymi produktmi. Sud dospel k takému zaveru, Ze vySka RPMN
je v uverovej zmluve uvedena korektne spolu s predpokladmi pre vypocet, ktoré su uvedené priamo v
Gverovej zmluve. Zalovana v konani neuvadzala nespravnost idaja o RPMN v neprospech Zalovanej
ako spotrebitela, ale konstatovala, Ze v zmluve nie su uvedené predpoklady tak, ako to vyplyva z § 9 ods.
2 pism. k). Z hodnoty RPMN tak, ako je uvedena v Gverovej zmluve je Zalovanej jasné a zrejmé, v akej
vyske su naklady v zmluve zahrnuté a umoZnuje to Zalovanej, aby porovnala uver, ktory ponukol Zalobca
s akoukolvek dalSou ponukou na trhu. Zalovana mala podfa Gdajov v zmluve k dispozicii dostatoény
suhrn informacii, na zéklade ktorych sa mohla kvalifikovane rozhodnut. Sud teda dospel k takému
zaveru, ze tak, ako je uvedena hodnota RPMN v zmluve, tato zodpoveda § 9 ods. 2 pism. k) zakona
o spotrebitelskych uveroch, a teda ani z tychto dévodov nie su splnené podmienky, aby bol Uver bez
urokov a bez poplatkov podla § 11 ods. 1 pism. b) resp. d) zédkona ¢. 129/2010 Z.z.

Sud pri rozhodovani vychadzal zo sudnej praxe a rozsudkov citovanych vo vyjadreni Zalobcu a nie
z rozhodnuti, ktoré uvadzala vo vyjadreni Zalovana prave z toho dévodu, Ze sa stotoznil s tym, Ze
sice cielom zakonnej Upravy spotrebitelskych uverov je ochrana spotrebitelov pred nekalymi praktikami
poskytovatefov Uverov, pred neprehfadnymi, nejasnymi a nezrozumitelnymi zmluvami. Nie je to ale
nastroj pre Spekulacie spotrebitela za U€elom ziskania Uveru zadarmo a bez akychkolvek poplatkov
v pripade, ked bol uver ziskany na zdklade jasnej, prehlfadnej a zrozumitefnej zmluvy. Ochrana
spotrebitela, ako slabSej zo zmluvnych strdn ma nepochybne svoje opodstatnenie, avSak zaroven
aj svoje hranice, ktoré su dané zasadou spravodlivosti a uc€innosti ochrany ohrozeného pripadne
poruseného prava. Zvy$enu ochranu spotrebitefov nie je ale mozné interpretovat tak, Ze ma zabezpedit
nadradené postavenie spotrebitelov a neméze ist o ochranu absolutnu, ktora zbavuje spotrebitela
akychkolvek povinnosti.*

17. Principom pravnej istoty sa uZ v minulosti v mnohych svojich rozhodnutiach zaoberal aj Ustavny sud
SR. Ide o rozhodnutia IV. US 499/11 zo diia 22.11.2011, ako aj IV. US 92/09, I. US 87/93, PL US 16/95,
1. US 80/99, IlI. US 356/06, IV. US 209/2010, PL US 6/04, Ill. US 328/05, ktoré zddraznili, Zze obsahom
principu pravneho Statu je vytvorenie pravnej istoty, Ze na urCitu pravne relevantnu otazku sa pri
opakovani v rovnakych podmienkach dava rovnaka odpoved. Diametralne odliSna rozhodovacia &innost
vSeobecného sudu o tej istej pravnej otazke za rovnakej alebo analogickej skutkovej situacie, pokial ju
nemozno objektivne a rozumne oddvodnit je Ustavne neudrzatelna. Aj ked pravne zavery vieobecnych
sudov obsiahnuté v ich rozhodnutiach nemaju v pravnom poriadku Slovenskej republiky charakter
precedensu, ktory by ostatnych sudcov rozhodujucich v obdobnych sporoch zavazoval rozhodnut
identicky, napriek tomu protichodné pravne zavery vyslovené v analogickych pripadoch neprispievaju
k naplneniu hlavného ucelu principu pravnej istoty ani k dévere v spravodlivé sudne konanie. Pokial



teda Slovenska republika je pravnym $tatom ako sa to uvadza v &lanku 1 ods. 1 Ustavy SR, potom
je potrebné zachovavat princip pravnej
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istoty a v suvislosti s nim akceptovat pravne zavery vysSich sudnych autorit, o v danom pripade je
reprezentované spominanym rozhodnutim Najvy$Sieho sudu SR. Jeho nereSpektovanie by bolo mozné
vyhodnotit' aj ako svojvélu v rozhodovani, ktora je nepripustna ( z rozsudku Krajského sudu PreSov zo
dna 22.8.2019 sp.zn. 25C0/37/2019).

18. K naliehavému pravnemu zaujmu na urceni neprijatefnych zmluvnych podmienok:

19. Existenciu naliehavého pravneho zaujmu na ur€eni neprijatelnych zmluvnych podmienok musi v
konani preukazovat Zalobca, pri€om naliehavy pravny zaujem musi existovat’ a byt preukdzany nielen
v Case zaCatia konania, ale aj v Case, ked bol rozsudok vyhlaseny. Nedostatok naliehavého pravneho
zaujmu je débvodom k zamietnutiu Zaloby bez toho, aby sa sud zaoberal vecou v jej merite.

20. Zalobkyfa v konani nepreukazala absolutne Ziadny naliehavy prévny zaujem na ur&eni Zzalovanych
zmluvnych podmienok za neprijatelné, nakolko ide o ukonéenu zmluvu. Zalovany preto povazuje Zalobu
aj v tejto Casti za nedévodnu a dokazmi nepodloZenu.

21. Na zéklade doposial uvedenych skutodnosti je preukazané, Ze zmluva o Uvere spifia vSetky
néleZitosti platného pravneho ukonu, bola uzatvorend v sulade so vSeobecne zavaznymi pravnymi
predpismi a neobsahuje Ziadne ustanovenia, ktoré by spésobovali znaénu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.

22. Z uvedenych dévodov preto Zalovany nepovazuje Zalobu za dévodnu, kedZe zalobkyrfia neuniesla
dbkazné bremeno a navrhol, aby sud po vykonanom dokazovani zamietol Zalobu v celom rozsahu ako
nedévodnu a priznal Zalovanému nahradu trov konania a trov pravneho zastupenia.

23. Sud vykonal dokazovanie zmluvou o spotrebitelskom uUvere &. 4609236572 zo dna 26.9.2016 ,
uverovymi podmienkami, dokladmi o platbach za r. 2016 - 2ks, r. 2017 - 14 ks, r. 2018 - 12 ks, r. 2019
- 8 ks.

24. Ide o Zmluvu o spotrebitelskom uUvere - hotovostny uver &. 4609236572 zo dfia 26.9.2016 (dalej
ako ,uverova zmluva®).

25. Na zaklade uverovej zmluvy bol Zalobkyni poskytnuty Gver vo vySke 1 000 eur, ktory sa zaviazala
Zalovanému zaplatit v 72 mesacnych splatkach vo vyske 22,81 eura. V uverovej zmluve bola uvedena
ro¢na urokova sadzba vo vySke 17,81 %, RPMN vo vySke 19,5 % a priemerna RPMN vo vyske 18,43 %.

26. Vzhladom na skuto€nost, Ze sa jedna o spotrebitel'sky uver, zmluva musi obsahovat' naleZitosti
podia § 9 ods. 2 zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych tveroch a pézickach pre
spotrebitelov (dalej ako ZoSU), platného a ucinného v ¢ase uzatvorenia Uverovej zmluvy.

27. Podla § 9 ods. 2 citovaného zakona, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti
podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat:

- dobu trvania zmluvy o spotrebitefskom Uvere a termin konec¢nej splatnosti spotrebitelského uveru (§
9 ods. 2 pism. f) ZoSU),
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- ro¢nu percentualnu mieru nakladov a celkovu C&iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade Udajov platnych v Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere; uvedu sa vSetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov (§ 9 ods. 2 pism. k) ZoSU).

28. Pokial Zalovany poukazuje na rozsudok Studneho dvora EU vo veci C-42/15, tak z tohto rozsudku
vyplyva povinnost zakonodarcu stanovit obligatérne naleZitosti, ktoré v pripade ich absencie v
spotrebitelskej zmluve vedu k sankcii v podobe bezuroénosti a bezpoplatkovosti. Tuto povinnost’ si
zakonodarca jednoznacne splnil, kedZe z ustanovenia § 11 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. vyplyvaju



dosledky poruSenia povinnosti dodavatelom, pricom beziro€nost a bezpoplatkovost postihuje tie
zmluvy o spotrebitefskom uvere, ktoré neobsahuju exaktne stanovené nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism.
a) az l), s), z) a aa), t. j. zdkonodarca vybera z mnoziny v8etkych zmluvnych naleZitosti uvedenych
v § 9 ods. 2 zakona a ustanovuje vypocet iba tych podstatnych nalezitosti potrebnych pre odplatné
uzatvorenie zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Dodavatelovi nepripada pravomoc si svojvolne restriktivne
vykladat citované ustanovenie.

29. K dobe trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere sud uvadza:

30. Pokial sud vychadza zo Zmluvy o spotrebitelskom uvere - hotovostny Uver €. 4609236572 zo dna
26.9.2016, tak v tejto exaktne takyto udaj nie je vyjadreny. Tuto naleZitost nie je mozné stotoZhovat ani
s udajom o koneénej splatnosti Gveru. Udaj o termine kone&nej splatnosti je samostatnou naleZitostou
a v praxi nemusi byt totoZzny s udajom o konci doby trvania zmluvy. Z uvedeného dbévodu preto aj
zakonodarca vyzaduje uvedenie tychto nalezitosti samostatne.

31. Nemozno suhlasit’ s tvrdenim Zalovaného, Ze doba trvania je 72 mesiacov, teda Ze to predstavuje
dobu od terminu prvej splatky dia 12.11.2016 do terminu konec¢nej splatnosti 15.10.2022, alebo Ze tato
je mozné zistit’ podfa splatkového kalendara.

32. Uvedené predstavuje iba dobu splatnosti splatok, avSak nie dobu trvania zmluvy. Nie je zname, z
akych logicko-matematickych Uvah Zalovany vychadza, pokial tvrdi, Ze od 12.11.2016 do 15.10.2022 je
72 mesiacov. Nespravnost tvrdeni Zalovaného a teda zmato¢nost jeho vyjadreni je dany jednoduchym
datumovym vypoctom, na zaklade ktorého je zrejmé, Ze rozpétie od 12.11.2016 do 15.10.2022 je
bezpochyby menej ako 72 mesiacov.

33. Argumentéacia Zalovaného je zjavne Spekulativna, zméato€na, zavadzajuca a navySe vzajomne si
odporujaca.

34. Je potrebné uviest, Ze poZiadavka uvadzat dobu trvania zmluvy zodpoveda poZiadavke smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES len s tym rozdielom, Ze slovné spojenie ,doba trvania“ je v
citovanej smernici vyjadrené slovnym spojenim ,diZka trvania“. Aj pojem ,doba trvania“ aj ,dizka trvania“
vyjadruje sumar intervalu od - do.

35. Zmluvna nalezitost doby trvania spésobom ako to vyZaduje zakon na vnutrostatnej Urovni a smernica
na unijnej urovni neobsahuje a jej zistovanie z inych nalezitosti, resp. vypocet samotnym spotrebitelom,
poziadavke zakona na uvadzanie doby trvania zmluvy nezodpoveda. V praxi vypolty spotrebitela a
dodavatela nemusia byt totozné, o mdze
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privodit rozpory. Z uvedeného dévodu preto aj zakonodarca vyZaduje uvedenie jednotlivych nélezZitosti
exaktne a samostatne.

36. Za splnenie tejto poziadavky nemozno povazovat datum konecnej splatnosti, pretoze sa jedna
0 iny udaj, resp. inu obligatérnu zmluvnu nélezitost. Oznadenie doby trvania uvedenym spésobom v
posudzovanej spotrebitelskej zmluve v Ziadnom pripade nemozno povazovat za zachovanu.

37. Doba trvania zmluvy musi byt spotrebitelovi znama najneskér v ¢ase, ked vstupuje do zmluvného
vztahu, tak aby bol spotrebitel zrozumitelne a jednoznacne informovany o predpisanych néalezZitostiach,
tykajucich sa zmluvného vztahu, uz v €ase jeho vzniku.

38. Vyjadrenie doby trvania zmluvy ma pri podpise spotrebitel'skej zmluvy vyznam pre spotrebitela,
¢i ponuknuty uver akceptuje alebo nie, a to vzhladom na subjektivhe posudenie svojej budicej
ekonomicko-finan¢nej situacie. Konanie dodavatela z tohto hladiska méze oznagit ako nekall obchodnu
praktiku, pri€om sud povaZuje za nepripustné, aby dodavatel prenasal svoju zakonnu povinnost priamo
na spotrebitela (spotrebitel si ma samostatne urcit zmluvnu naleZitost vyvodenim z inych néleZitosti).

39. Spotrebitel z dévodu prevladajicej dovery v spravnost a poctivost postupu dodavatela nepocituje
dovodnost &itat velké mnoZstvo zmluvnych ustanoveni, pri€¢om sa domnieva, Ze su v sulade s pravnymi



predpismi a pravidlami ekonomiky. Zo strany dodavatelov vSak dochadza k zneuZivaniu tejto dévery a
konaniu v rozpore s dobrymi mravmi.

40. Naliehavost tejto poziadavky vyplyva z velkého mnoZstva verejne pristupnych sudnych rozhodnuti.

41. Sud poukazuje na uznesenie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 19Co/76/2019 zo diia 20.2.2020,
z ktorého sud vybera:

- odévodnenie 40.: ,Pokial v8ak ide o dobu trvania zmluvy ako nalezZitost vyZadovanu ustanovenim
§ 9 ods. 2 pism. f) zak. €. 129/2010 Z. z., odvolaci sud konstatuje, Ze zmluva neobsahuje dobu
trvania zmluvy. Uvedené ustanovenie vyZaduje presnu Specifikaciu, €i je zmluva uzatvorena na dobu
neurCitt, alebo na dobu urcitl a v tom pripade je potrebné uviest presnd dobu trvania zmluvy. Je
pritom nevyhnutné, aby Udaj o dobe trvania zmluvy bol uvedeny priamo v samotnej spotrebitelskej
zmluve, teda na listine na ktorej spotrebitel pripaja svoj podpis. Zmyslom ust. § 9 ods. 2 pism. f)
ZoSU bolo, aby spotrebitel uz pri podpise zmluvy bol informovany o tom, ako dlho je povinny plnit
si svoje povinnosti vyplyvajuce mu zo zmluvy o spotrebitel[skom uvere, pri€¢om dotknuté ustanovenie
rozliSuje pojem ,doba trvania zmluvy“ a pojem ,termin koneénej splatnosti spotrebitel'ského Uveru®“.
Stanovenie obligatdrnej naleZitosti zmluvy znamena presné a jasné vymedzenie obsahovej informécie,
nie nutnost spotrebitela dovodzovat takyto udaj (informaciu) pred podpisom zmluvy. Poskytovatel Gveru,
ktory je autorom formularovej zmluvy, v €ase uzatvarania zmluvy nepochybne pozna kazdu jednotlivu jej
obsahovu nalezitost, a teda aj termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru a dobu trvania zmluvy
o spotrebitel'skom uvere. Formulacia doby trvania zmluvy tak, ako je uvedena v posudzovanejzmluve
o Uvere, je neurcita, kedze

9 5Csp/68/2020

zmluva nemusi trvat’ len do splatenia zavazkov, ale mbze napr. trvat a zaniknat aj inym spdsobom, ako
splatenim.”

42. Dalej sud poukazuje na rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 1CoCsp/19/2020 zo dia
19.11.2020, z ktorého sud vybera:

- odoévodnenie 51.: ,Sud prvej indtancie spravne zistil, ze predmetna zmluva neobsahuje naleZitosti
vyplyvajuce zo Zakona o spotrebitelskych uUveroch, a to konkrétne dobu trvania zmluvy o
spotrebitel'skych tveroch v zmysle § 9 ods. 2 pism. f) citovaného zakona &. 129/2010 Z. z. (ZoSU).
Treba totiZ rozliSovat medzi terminom konecnej splatnosti spotrebitelského Gveru a dalSou naleZitostou,
ktorou je doba trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere, ktora v zmluve uvedena nie je.”

43. Rovnako aj rozhodnutia Krajského sudu v PreSove sp. zn. 7Co/175/2018 zo dia 29.4.2019, sp. zn.
22Co0/81/2018 zo dfia 29.4.2019, sp. zn. 5C0/38/2019 zo dna 20.2.2020, sp. zn. 19CoCsp/41/2020 zo
dna 13.5.2021.

44. K predpokladom pouzitych na vypocet RPMN sud uvadza:

45. K posudzovaniu predpokladov RPMN sud poukazuje na rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn.
19C0/228/2016 zo 7.11.2017, z ktorého sud vybera: ,K vyroku rozsudku sudu prvej indtancie, ktorym
urcil, Ze Uver zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere €. 1542597835 zo diia 24.07.2015 je bezuro&ny a
bez poplatkov, odvolaci sud uvadza, Zze sud prvej instancie vyhodnotil predmetnu zmluvu za bezuro€nu
a bezpoplatkovu z dévodu chybajucich predpokladov pouzitych na vypocet RPMN v zmysle § 9 ods.
2 pism. k) zdkona ¢&. 129/2010 Z. z. Je mozné suhlasit s tym, Ze uvedené zakonné ustanovenie
vyslovene uvadza potrebu uviest vSetky predpoklady pouzité na vypoet RPMN. Aj ked sud prvej
inStancie konkrétne neuviedol, ktoré predpoklady pre vypo&et RPMN v spotrebitelskej zmluve uzavrete;j
medzi stranami sporu nie su konkretizované, z obsahu zmluvy vSak nevyplyva, ktoré udaje boli pouzité
pre vypolet RPMN. Iba skutoénost, Ze v zmluve su uvedené Udaje o Uvere bez toho, aby z nej bolo
jasné, ktoré udaje boli pouzité na vypoCet RPMN nie je mozné povazovat za naplnenie litery uvedeného
ustanovenia.”

46. Dalej sud poukazuje na rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3Co/7/2017 zo dila 6.4.2017, z
ktorého sud vybera: ,K udaju o RPMN (ro¢nej percentualnej miere nakladov) odvolaci sud zdérazriuje,
Ze ide o jeden z najdblezitejSich udajov pre spotrebitefla, pretoze zohladrfiuje vSetky naklady, ktoré musi



spotrebitel za uver uhradit, a preto je najlepSim indikatorom posudenia vyhodnosti & nevyhodnosti
Uveru. Pri udaji o RPMN sa musia uviest vSetky predpoklady pouZité na jeho vypoclet, teda nestaci
len uvedenie jeho vySky. Zakonodarca jasne stanovil, Ze nepostacuje uvedenie len vySky RPMN, ale v
zmluve je potrebné uviest' aj vSetky predpoklady, ktoré boli pouzité pre vypo¢et RPMN. Odvolaci sud
preto zastéva nazor, Ze tymito predpokladmi je uvedenie vySky uveru, vysky splatky, jej intervalu, po¢tu
splatok, uvedenie vysky Urokovej sadzby a pripadnych poplatkov. Je nepochybné, Zze v predmetnej
uverovej zmluve tento udaj chyba, nie je uvedené aké predpoklady boli pouzité pre vypoCet RPMN, a
preto spravne konstatoval sud prvej indtancie, Ze uz len z tohto jediného dévodu je potrebné povazovat
Uver za bezuro€ny a bez poplatkov (porov. rozsudok KSPO sp.zn. 3Co 124/2016 z 3.11.2016). Je pritom
nesporné, Zze v predmetnej zmluve spominané predpoklady pre vypocet RPMN uvedené nie su. Sud len
pripomina, Zz e td istd povinna nalezitost zmluvy o spotrebitelskom uvere je uvedena ajv
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smernici Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23.4.2008 a to v ¢lanku 10 ods. 2 pism. g).*

47. Z rozsudku Krajského sudu v Predove sp. zn. 19C0/23/2019 zo diia 30.5.2019 sud vybera: ,Pokial
ide o predpoklady pre vypocet RPMN, vysku RPMN zakon &. 129/2010 Z. z. v zneni u¢innom v Case
uzatvorenia zmluvy v ustanoveni § 9 ods. 2 pism. j) vyZadoval v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvadzat
aj vSetky predpoklady pouzité na vypocet RPMN. Do kategérie tychto predpokladov je potrebné zaradit
i matematicky vypoclet, na zaklade ktorého veritel dospel k urcitej vySke RPMN. Spotrebitel by inak
nemohol preverit spravnost takéhoto vypo&tu RPMN ako jednej z podstatnych nalezitosti zmluvy o
spotrebitelskom Uvere, umozniujucej posudit vyhodnost’ Uveru, o nepochybne ma zasadny vplyv na
jeho rozhodnutie vstupit do uverového vztahu s veritefom. Je nemyslitefné od spotrebitela o&akavat, aby
len na zaklade udaja o ro¢nej percentualnej miere nakladov uvedenej v zmluve mohol posudit spravnost
tejto naleZitosti zmluvy.”

48. Sud poukazuje aj na odévodnenie 39. rozsudku Okresného sudu PreSov sp. zn. 11Csp/187/2018 zo
dria 10.6.2020, Ze: ,Sud v8ak suhlasi s tym, Ze v predmetnej zmluve o spotrebitefskom Uvere chybaju
predpoklady pouZzité na vypoCet RPMN. Jasne totiz z § 9 ods. 2 pism. j/ zdkona €. 129/2010 Z. z. vyplyva,
Ze v zmluve nepostacuje uviest len vysku RPMN, ale potrebné su aj predpoklady pouzité pre vypocet
RPMN. RPMN je totiz najdéleZitej8i udaj pre spotrebitela, ktory musi vediet o vlastne tato hodnota
predstavuje. Strohy udaj len o vydke RPMN by totiz nemal pre neho Ziadnu vypovednu hodnotu. Preto
musi byt v zmluve uvedené z akych predpokladov sa vychadzalo pri vypoéte RPMN (Ze je to vySka uveru,
vySka mesacnej splatky, pocet splatok, interval splacania a pod.) a to bez ohfadu na to, Ze tieto atributy
su v zmluve uvedené, pretoZe kazda z nich osobitne predstavuje dalSiu povinnu nalezitost zmluvy. Pre
uplnost sud dodava, Ze ta ista nalezitost zmluvy, teda aj uvedenie predpokladov pouzitych pre vypodcet
RPMN v zmluve o spotrebitefskom Gvere je upravena aj v smernici Eurépskeho parlamentu a Rady
2008/48/ES z 23.4.2008 o zmluvéach o spotrebitelskom uvere a to v ¢lanku 10 ods. 2 pism. g).*

49. Sud poukazuje aj na pravny zaver vyplyvajuci z rozsudku Krajského sudu v PreSove ¢. k.
7C0/144/2019-180 zo diia 28.5.2020, kde odvolaci sud uviedol, Zze pokial ide o predpoklady vypoctu
RPMN, ak zakon vyZaduje v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvadzat vSetky predpoklady pouzité na
vypocet RPMN je nepochybné, Ze do kategdrie tychto predpokladov je potrebné zaradit’ aj matematicky
vypocet, na zaklade ktorého veritel dospel k uritej vySke RPMN. Ako inak by spotrebitel mohol preverit
spravnost takéhoto vypoltu RPMN ako jednej z podstatnych néleZitosti zmluvy umoziujucej posudit
vyhodnost Uveru, o nepochybne ma zasadny vplyv na jeho rozhodnutie vstupit do uverového vztahu
s veritefom. Je nemyslitelné od spotrebitela ofakavat, aby len na zaklade udaja o RPMN uvedenej v
zmluve mohol posudit spravnost tejto nalezitosti zmluvy.

50. Rovnako aj napr. rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 15CoCsp/9/2020 zo dha 9.6.2020,
oddvodnenie 18.

51. Pre Uplnost sud poukazuje v tejto suvislosti na bod 3. vyroku rozsudku Sudneho dvora EU’ vo veci
C-448/17, podra ktorého: ,C'lanok 4 ods. 2 smernice 93/13 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze v pripade,
ak zmluva o spotrebitelskom Uvere jednak neuvadza roénu percentualnu mieru nakladov a obsahuje
iba matematicky vzorec vypoctu tejto
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ro¢nej percentualnej miery nakladov, ktory nie je doplneny udajmi nevyhnutnymi na uskutoénenie tohto
vypoctu, a jednak neuvadza urokovu sadzbu, takato okolnost' je rozhodujucim prvkom v ramci analyzy
dotknutého vnutrostatneho sudu v suvislosti s otazkou, ¢i je podmienka uvedenej zmluvy tykajuca sa
nakladov Uveru vypracovana jasne a zrozumitefne v zmysle uvedeného ustanovenia.“ Podla bodu 61.
rozsudku: ,V tejto suvislosti mal Sudny dvor prilezitost’ spresnit, Ze tato poziadavka transparentnosti
zmluvnych podmienok, uvedena aj v ¢lanku 5 smernice 93/13, by nemala byt obmedzena len na
ich zrozumitelnost z formalneho a gramatického hladiska, ale naopak, vzhladom na to, Ze systém
ochrany zavedeny touto smernicou vychadza z myslienky, Ze spotrebitel sa v porovnani s podnikatelom
nachadza v znevyhodnenom postaveni, najma pokial ide o urover informovanosti, tato poZiadavka
jasného a zrozumitelného vypracovania zmluvnych podmienok, a teda transparentnosti, stanovena
rovnakou smernicou, sa musi chapat Siroko (rozsudok zo dria 20. septembra 2017, Andriciuc a i.,
C-186/16, EU:C:2017:703, bod 44, ako aj citovana judikatura).“ Podfa bodu 66. rozsudku: ,Je potrebné
dodat, Ze rovnako ako neuvedenie RPMN v zmluve o Uvere sa musi posudzovat situacia, ked tak ako vo
veci samej zmluva obsahuje iba matematicky vzorec vypoctu tejto RPMN, ktory nie je doplneny udajmi
nevyhnutnymi na uskuto€nenie tohto vypoctu.“ Podla bodu 67. rozsudku: ,Spotrebitela v takejto situacii
totiz nemozno povazovat za takého, ktory pri uzavreti zmluvy pozna vSetky podmienky buduceho plnenia
uzavretej zmluvy, a v désledku toho za takého, ktory pozna vsetky okolnosti, ktoré mézu mat vplyv na
rozsah jeho zavazku.*

52. Z tohto rozsudku Sudneho dvora EU evidentne vyplyva, Ze zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi obsahovat’ nielen (a) urovefi RPMN (vysledok vypoctu), ale aj (b) matematicky vzorec a (c)
premenné (predpoklady) pouzité pri vypocte. Jedna sa o samostatnu néalezitost, pri ktorej nepostaduje
iba vSeobecné odkazovanie, Ze ,predsa sa tieto udaje len niekde v tej zmluve nachadzaju...“ Zmluva
musi obsahovat' nielen matematicky vzorec vypo¢tu RPMN, ale tento vzorec musi byt doplneny
predpokladmi nevyhnutnymi na uskutoénenie tohto vypoc&tu, €o neznamena ni¢ iné, ako doplnenie
jednotlivych premennych vo vzorci, konkrétnymi Eiselnymi udajmi vypoctu aj s ich pomenovanim, teda
vSetky predpoklady na vypocet RPMN.

53. Podfa Prilohy &. 2 k zdkonu ¢&. 129/2010 Z. z. jednotlivé vstupné udaje, ktoré je dodavatel povinny
pri vypocte zohladnit a z dévodu transparentnosti ich aj uviest’ v zmluve su:

- X je ro€nd percentualna miera nakladoyv,

- m je &islo posledného Cerpania,

- k je Cislo Cerpania, preto 1 7k ? m,

- Ck je vySka Cerpania k,

- tk je interval vyjadreny v rokoch a zlomkoch roka medzi datumom prvého Cerpania a datumom kazdého
nasledujuceho €erpania, preto t1 =0,

- m' je Cislo poslednej splatky alebo platby poplatkov,

- | je Cislo splatky alebo platby poplatkov,

- DI je vySka splatky alebo platby poplatkov,

- Sl je interval vyjadreny v rokoch a zlomkoch roka medzi datumom prvého Cerpania a datumom kazdej
splatky alebo platby poplatkov.

54. V Zmluve o spotrebitelskom uvere - hotovostny uver & 4609236572 zo dfia 26.9.2016, v8ak
jednotlivé premenné takto vyjadrené ani nikde sud nenachadza.
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55. Podla ust. § 54 ods. 2 zdkona €. 40/1964 Zb. Obdiansky zakonnik (dalej len ,Obciansky zakonnik®)
v pochybnostiach o obsahu spotrebitel'skych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

56. Vo vztahu k absencii predpokladov pre vypo&et RPMN ako samostatnej obligatérnej naleZitosti
prikladmo sud poukazuje na rozsudok Okresného sudu Humenné sp. zn. 11Csp/52/2020 zo dha
19.11.2020; rozsudok Okresného sudu Predov sp. zn. 29Csp/9/2019 zo dfia 23.11.2020, ktory bol
potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 5CoCsp/17/2021 zo dia 16.12.2021; rozsudok
Okresného sudu PreSov sp. zn. 10Csp/186/2019 zo diia 3.12.2019 v spojeni s potvrdzujucim rozsudkom
Krajského sudu v Predove sp. zn. 15CoCsp/9/2020 zo diia 9.6.2020, proti ktorému podal dovolanie
dodavatel, ktoré uznesenim sp. zn. 9Cdo/104/2021 zo dna 29.4.2021 Najvyssi sud SR odmietol.



57. Zmluva o spotrebitelskom uvere ¢. 4609236572 zo dna 26.9.2016 neobsahuje nalezitosti podla §
9 ods. 2 pism. f) a k) ZoSU.

58. Podla § 11 ods. 1 pism. b) ZoSU poskytnuty spotrebitelsky Gver sa povaZuje za bezdroény a bez
poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az I),
s), z) a aa).

59. K vydaniu bezdévodného obohatenia sud uvadza:

60. Podla § 451 ods. 1 Obclianskeho zakonnika kto sa na ukor iného bezdbvodne obohati, musi
obohatenie vydat.

61. Podla § 451 ods. 2 Obgianskeho zakonnika bezddévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

62. Bezdbévodné obohatenie je vo vySke rozdielu medzi platbami Zalobkyne, t. j. 1 516,80 eura a vySkou
uveru 1 000 eur, teda 516,80 eura.

63. Z uvedenych dévodov, sud vo vyroku I. tohto rozsudku €o sa tyka istiny, Zalobe vyhovel.

64. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

65. Podla § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov vyska urokov z omeSkania je o pat
percentualnych bodov vy3$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

66. Zalobkyria si uplatnila proti Zalovanému okrem istiny aj urok z omeskania vo vyske 5 % roéne od
nasledujiceho dria po dorudeni Zaloby Zalovanému do zaplatenia. Zaloba
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bola dorug¢ena zalovanému diia 20.11.2020. Zalovany dIzn sumu Zalobkyni doposial nezaplatil, a preto
je od nasledujuceho diia po doruceni Zaloby, t. j. 21.11.2020 v ome&kani.

67. Z uvedenych dbévodov, sud vo vyroku I. tohto rozsudku €o sa tyka prisluSenstva pohfadavky, zalobe
vyhovel.

68. K neprijatelnosti zmluvnych podmienok sud uvadza:

69. Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka“). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

70. Zmluva o spotrebitelskom uvere ¢. 4609236572 zo dfia 26.9.2016 obsahuje neprijatelné zmluvné
podmienky.

71. Ide o zmluvnu podmienku uvedenu v Uverovych zmluvnych podmienkach Zalovaného, k Zmluve o
spotrebitelskom Uvere €. 4609236572 zo dfia 26.9.2016 v § 1 Hlavy 11. Sankcie U¢tované v désledku
Vasho omeskania, v zneni: ,Ak sa omeskate s uhradou splatky, mame pravo Vam vyuctovat’ a Vy ste
povinny(a) nam uhradit’ poplatok za upomienku vo vySke 5 EUR v pripade prvej upomienky a 12 EUR
v pripade druhej a dal$ej upomienky.*



72. V zmysle tohto ustanovenia sa Zalobkyfia mala zaviazat na uhradu poplatkov za upomienky.
Je neprijatefné, aby spotrebitel znaSal akékofvek vydavky Zalovaného, ktoré mu mézu vzniknat s
vymahanim pohfadavky, a ktoré si on sam urc€il pevnou sumou vopred. VySku poplatkov za upomienky
Zalovany Ziadnym sp6sobom neodévodnil, a aj preto ich poZzadovanie od spotrebitefa odporuje dobrym
mravom.

73. Dal$ia neprijatelna zmluvna podmienka sa nachadza v Uverovych zmluvnych podmienkach
Zalovaného k Zmluve o spotrebitelskom Gvere €. 4609236572 zo diia 26.9.2016 v § 2 Hlavy 11. Sankcie
uctované v désledku Vasho omeskania, v zneni: ,Ak sa omeskate s uhradou splatky, mame pravo Vam

vyuctovat zmluvnu pokutu vo vySke 17 EUR, ktord musite uhradit.

74. K neprijatelnosti tejto zmluvnej podmienky uviedla, Ze zmluvnu pokutu si so Zalovanym individualne
nedojednala. Zmluvna pokuta bola zakomponovana do uverovych podmienok, na vopred pripravenom
tla€ive zo strany Zalovaného, pri¢om Zalobkyna ju nemohla Ziadnym spésobom ovplyvnit.

75. Na podporu jej tvrdeni ohfadom neprijatelnosti zmluvnych podmienok poukazala aj na rozsudok
Okresného sudu PreSov sp. zn. 9C/137/2016 zo dha 3.10.2016, z ktorého citovala: ,Procesny sud
zastava nazor, Ze upomienky v prejedndvanej veci maju jednoznaéne sank&ny charakter (vid ich
vySku ako aj rozdielnu cenu za prvd a druhd upomienku hospodarskymi nakladmi na ich zhotovenie
nepreukazanu ako aj to, Ze za poplatok nie je poskytované Ziadne plnenie v prospech spotrebitela),
¢o treba povazovat za
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nepripustné. NavySe tieto sankcie rovnako ako aj zmluvna pokuta opatovne netransparentne uvedené
iba v UP a nie priamo v zmluve.”

76. Zalovany vo svojom vyjadreni poZaduje navrh na vyslovenie neprijatelnosti zmluvnych podmienok
v spotrebitel'skej zmluve zamietnut, o odbvodriuje absenciou naliehavého pravneho zaujmu.

77. Predmetna Zaloba predstavuje efektivny procesny prostriedok pre Zalobkyhu ako spotrebitela,
aby bola zabezpe€ena ochrana ohrozenych a poruSenych prav v dosledku nedodrzania povinnosti
Zalovaného ako dodavatefa nepouzivat neprijatefné zmluvné podmienky vo formularovych zmluvach,
ako aj nekalych obchodnych praktik pri ich uzatvarani.

78. Konstatovanie zalovaného predstavuje popieranie prava zalobkyne na pristup k sudu a vyjadruje
celkovy vztah Zalovaného k reSpektovaniu Ustavou garantovaného prava na sudnu a ind pravnu ochranu
ako aj principu ochrany spotrebitela.

79. Predmetna Zaloba je okrem iného aj u€innym prostriedkom dosiahnutia prevencie pred neustalym
pouzivanim necestnych podmienok vo formularovych spotrebitelskych zmluvéach.

80. Podla €&l. 7 ods. 1 smernice Rady 93/13/EHS zo dfia 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach
v spotrebitelskych zmluvach: ,Clenské $taty maju zabezpedit v zaujme spotrebitelov a konkurentov
existenciu adekvatnych a ucinnych prostriedkov na prevenciu neustaleho pouzivania ne&estnych
podmienok v zmluvach, ktoré predavajuci alebo dodavatelia uzatvaraju so spotrebitelmi.*

81. S poukazom na ust. § 298 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*)
je sud povinny aj bez navrhu, t. j. ex offo skimat neprijatefnost zmluvnych podmienok uvedenych v
spotrebitelskej zmluve alebo v inom zmluvnom dokumente suvisiacim so spotrebitelskou zmluvou.

82. ,Ak sud v akomkolvek spotrebitelskom spore (spore zo spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiacej
so spotrebitelskou zmluvou) posudi zmluvnd podmienku v spotrebitelskej zmluve alebo v inom
zmluvnom dokumente suvisiacom so spotrebitelskou zmluvou za neplatni z dévodu neprijatelnosti,
je povinny uviest’ jej znenie vo vyroku rozsudku, a to aj v pripade, Ze sa spotrebitel tohto posudenia
nedomahal.” (Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M. a
kol., Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C.H.Beck, 2016, str. 1037)



83. Podla ust. § 3 ods. 3 zadkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela: ,Kazdy spotrebitel ma pravo
na ochranu pred neprijatefnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach.*

84. Podla ust. § 3 ods. 5 prva veta zadkona o ochrane spotrebitela: ,Proti poruSeniu prav a povinnosti
ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mdze sa spotrebitel proti porusitefovi na sude
domahat ochrany svojho prava.®
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85. Neprijatelna zmluvna podmienka je absolutne neplatna bez ohladu na to, i a kedy by sa spotrebitel
uréenia jej neplatnosti domahal a naliehavy pravny zaujem sa v tomto pripade nemusi preukazovat.

86. Dostato¢nu legitimitu na podanie ur€ovacej Zaloby na ur€enie neprijatefnosti zmluvnej podmienky,
ale aj iné urCovacie Zaloby s cielom ochrany spotrebitefa poskytuje uz citované ust. § 3 ods. 3 a ods. 5
zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, ale aj § 53a ods. 1 Ob¢&ianskeho zakonnika.

87. Prave rozhodovanie sudov o neprijatefnosti zmluvnych podmienok v individualnych sporoch, popri
posudzovani nekalych obchodnych praktik je nosnym pilierom spotrebitelského prava, tak ako to vyplyva
z Uniového prava a vnutrostatnych pravnych noriem.

88. Rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/127/2017 zo dha 30.1.2019: ,Rozdiel v porovnani s
uréovacou zalobou je dalej v tom, Ze zalobu o neprijatelnost zmluvnej podmienky mozno uplatnit len v
pripade spotrebitelskej zmluvy. Uplne odli$ny v porovnani s uréovacou Zalobou je aj G&el, ktorému ma
uvedena Zaloba sluZzit (jej ciefom je zabranit pouzivaniu neprijatelnej zmluvnej podmienky). Dovolaci
sud dospieva preto k zaveru, Ze v pripade zaloby o ur€enie neprijatefnosti zmluvnej podmienky ide o
osobitny druh Zaloby patriaci spotrebitelovi s ciefom domahat sa proti porusitefovi ochrany svojho prava
pred neprijatelnymi podmienkami na sude, ktord ma podklad v osobitnych predpisoch (§ 53 ods. 1, ods.
4 a 5 a § 53a Obcianskeho zakonnika, § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z. z.). V pripade takejto Zaloby
nie je preto potrebné tvrdit a preukazovat’ naliehavy pravny zaujem.*

89. Co sa tyka predmetnych neprijatelnych zmluvnych podmienok (zmluvna pokuta a poplatok za
upomienky), tieto predstavuju rovnako uz notoricky zname neprijatefné zmluvné podmienky pouzivané
Zalovanym.

90. Co sa tyka neprijatelnosti predmetnych zmluvnych podmienok, tak pre sudenu vec je rozhodujuce,
aby existovalo hoci aj len jedno pravoplatné rozhodnutie, ktoré uréuje predmetnud zmluvnu podmienku
za neprijatelnu a teda absolutne neplatnu.

91. Podla ¢&l. 2 ods. 3 Ustavy SR, kazdy méze konat, ¢o nie je zakonom zakazané.

92. Ak z &l. 2 ods. 3 Ustavy SR vyplyva, ze kazdy méiev konat, €o nie je zdkonom zakézané, tak z
toho vyplyva aj to, Ze €o zakazané je, to konat neméze. Zalovand mé zakazané pouzivat predmetné
zmluvné podmienky.

93. Sudu je z jeho Cinnosti aj znamy postoj Zalovaného k judikovanym neprijatelnym zmluvnym
podmienkam, ktora nereSpektuje § 53a Obcianskeho zakonnika a o to viac je Zaloba na urenie
neprijatelnosti predmetnych zmluvnych podmienok dévodnejsia.

94. Sud poukazuje preto na publikaciu Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S.,
Bajankova, J., TomaSovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, 1037,
1038 s.: ,Napriek tomu, Ze vyhlasenie zmluvnej podmienky za neprijatefnu v jednom individudlnom
spotrebitelskom spore nie je zavazné pre posudenie tejto zmluvnej podmienky v inom individualnom
spotrebitelskom spore, za
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predpokladu obdobnych skutkovych okolnosti by mal sud rozhodnut obdobne. Zavazuje ho k tomu
pozZiadavka pravnej istoty vyjadrena v €lanku 2 CSP, ako aj v rozhodovacej €innosti Ustavného sudu SR.*



95. K procesnej stranke dokazovania neprijatelnosti zmluvnej podmienky, ktorej neprijatelnost uz bola
judikovana sud poukazuje na publikaciu: Stevéek, M., Dulak, A., Bajankova, J., Fe&ik, M., Sedlagko, F.,
Tomasovi€, M., a kol. Obciansky zakonnik I. § 1 - 450. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2015, 635 s., 636 s.:
-Ak by v8ak dodavatel opatovne uplatnil Zalobou plnenie na zaklade tej istej neprijatelnej podmienky, pre
ktord mu uz sud raz plnenie z takejto zmluvnej podmienky nepriznal, sud mu Zalobu bez dalSieho mbze
zamietnut' a nemusi uz opatovne zddévodriovat neprimeranost’ zmluvnej podmienky. Stadi poukazat’ uz
na pravoplatny rozsudok sudu. Sud neméze priznat ochranu dodavatefovi, ak sa domaha plnenia v
rozpore so zakonom.*

96. Nie je ziaden dbévod na to, aby tento procesny princip neplatil aj v pripadoch, ked' Zalobu poda
spotrebitel.

97. Z uvedenych dévodov, sud vo vyrokoch Il. a lll. tohto rozsudku, Zzalobe vyhovel.
98. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

99. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

100. Sud priznal Zalobkyni ndhradu trov konania proti Zalovanému v plnom rozsahu, pretoze mala plny
uspech vo veci a uplatnila si ich nahradu. O ich vySke sud rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho dorucenia na tunajSom
sude.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Len do uplynutia lehoty na podanie odvolania méze odvolatel rozsirit rozsah, v akom sa rozhodnutie
napada ako aj menit a doplfat’ odvolacie dovody a dékazy na ich preukazanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,
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c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,

opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona &.
233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti v zneni
neskorsich predpisov.



