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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava samosudkyfiou JUDr. Johanou Macajovou v pravnej veci navrhovatela: Y. K., Q..
XX XX XXXX, U.S..Q. XX, F.- S, zastupeny Mgr. Jaroslava Krajéovigova Sokova, advokatka, so sidlom
SNP 10, Hiohovec, proti odporkyni-matke: G. S., Q.. XX.XX.XXXX, U. E. XXX/X, S., zasttipena JUDr.
Barbora Petrovi¢, advokatka so sidlom Hlavna 44, Trnava, o ur€enie otcovstva a Upravu prav a povinnosti
k maloletému dietatu: Z. S., Q.. XX.XX.XXXX, bytom ako matka, zastipeny koliznym opatrovnikom
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Pie$tany, pracovisko, Hlohovec, Jarmoéna 3, takto

rozhodol:

I. Sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
Il. Sud konanie v Casti ur€enia otcovstva k maloletej Izabele zastavuje.

lll. Maloleté Z., Q.. XX.XX.XXXX sa zveruje do osobnej starostlivosti matky, pri€om obidvaja rodi€ia budu
maloletu zastupovat a spravovat jej majetok v beznych veciach.

IV. Otec je povinny prispievat’ na vyzivu maloletej Z. vyzivnym v sume 100,- Eur mesacne, a to vzdy do
15. dia v mesiaci vopred k rukam matky s u€innostou od 14.07.2021.

V. Nedoplatok na zro€nom vyzivnom za obdobie od 14.07.2021 do 31.03.2022 na maloletu Z. v sume
858,- Eur sa otcovi povoluje zaplatit v splatkach po 25,-Eur mesacéne, spolu s beznym vyzivnym, po€nuc
mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze omeskanie s plnenim €o i len jednej splatky
ma za nasledok zro€nost celého plnenia.

VI. Otec je opravneny stretavat sa s maloletou Z. za pritomnosti matky, resp. osoby uréenej matkou
maloletej, kazdy tyzden v stredu od 16:30 hod. do 18:30 hod. a v sobotu od 16:30 hod. do 18:30 hod.

VII. Ziaden z Giéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dfa 14.07.2021 bol tunajSiemu sudu doru€eny navrh navrhovatefa, ktorym Ziadal urCit otcovstvo
domnelého otca k maloletej Z., Q.. XX XX.XXXX, s tym, Ze sud maloletu Z. zveri do osobnej starostlivosti
matky a otca zaviaZe prispievat na vyzivu mal. Z. sumou 80,- Eur mesacne, zaroven urci, Ze otec je
opravneny stretavat sa s maloletou Z. kazdy defi v ¢ase od 17.00 hod do 19.00 hod., s tym, Ze matka
maloletd na styk riadne pripravi.

2. Podany navrh odévodnil navrhovatel tym, Ze maloleta Z. S. sa narodila matke, G.U. S. a domnelému
otcovi dfia XX XX.XXXX. Matka s domnelym otcom neZije v spolo¢nej domacnosti, pred pérodom
boli matka a domnely otec intimnymi partnermi, a to v obdobi od augusta 2019 ako i v obdobi, ked



prislo k tehotenstvu matky- november 2019. V tomto obdobi nemala matka Ziadnu ini znamost’ okrem
domnelého otca maloletej. Obaja s navrhovatelom vedia, Ze otcom maloletej méze byt a je domnely
otec. Rodi¢ia maloletej Z. boli susedia v bytoch v tom istom bytovom dome (N. XX, S.), od narodenia
maloletej boli spolu v kazdodennom kontakte. Navrhovatel na vychove a vyZive maloletej od narodenia
participoval, maloletu kupal, prebaloval, uspaval, ko¢ikoval a takisto zabezpec€oval aj materialne potreby
maloletej. Matka maloletej nikdy otcovstvo navrhovatela nespochybnila, nesuhlasila viak s tym, aby bol
navrhovatel zapisany v rodnom liste maloletej. Po nezhodach v mesiaci jun 2021 sa matka z bytu na
N. XX T. S. odstahovala a odvtedy neumoZzfiuje navrhovatefovi kontakt s maloletou, pri€om navrhovatef
matku maloletej opakovane kontaktuje a Ziada o umoZznenie stretdvania s maloletou. Vzhfadom k vyssie
uvedenému navrhovatef Ziada sud, aby ur€il otcovstvo domnelého otca k maloletej Z. s tym, Ze maloletu
Z. zveri do osobnej starostlivosti matky a otca zaviaZe prispievat na vyZivu mal. Z. sumou 80,- Eur
mesacne a zaroveh ur€i, Ze otec je opravneny stretavat’ sa s maloletou Z. kazdy deri v ¢ase od 17.00
hod do 19.00 hod..

3. Odporkyna vo vyjadreni k podanému navrhu uviedla, Ze suhlasi s uréenim otcovstva Y. K., nar. XX.
X. XXXX ako otca maloletej Z.. Matka nesuhlasi s otcom navrhnutou sumou vyzivného na maloletu Z..
Otec neuvéadza svoj prijem, matka ma prijem iba z davok (rodi€ovsky prispevok a rodinné pridavky),
pricom moznosti a schopnosti otca odévodriuju a umoziuju platenie vyzivného v ovela vyssej vyske.
Vydavky na maloletu Z. Specifikuje matka nasledovne: strava 90,-Eur, hygienické potreby 55,-Eur (telové
mlieko 10,- Eur, krém proti zapareninam 8,- Eur, sprchovy gél a $ampén 9,- Eur, praci gél 5,- Eur, avivaz
4,- Eur, zubna kefka 4,- Eur, vihéené obrusky 2,- Eur, mydlo 5,- Eur, vatové ty€inky a tampdny 4,- Eur,
dezinfekcia 4,- Eur), plienky 47,- Eur, oble€enie 75,- Eur, hracky 20,- Eur, vydavok na byvanie 1 z platby
rodi€om 50,- Eur, lieky vit. D 2,50 Eur + sprej do nosa 6,- Eur = 8,50 Eur, pohonné hmoty 1 zo 40,-
Eur, tj. 20,- Eur (lekarovi), kogik 150,- Eur, vajicko 150,- Eur, prebalovacia podlozka 12,- Eur, nosi¢
140,- Eur, odsavacka na hlien 30,- Eur, doplnky do detskej postiefky 50,- Eur - alikvétne na 1 mesiac
pri prepolte za 14 mesiacov, t.j. 37,14 Eur, sporenie 20,- Eur + navy$e pri vyroCiach. Svoje vydavky
uviedla matka nasledovne: strava 120,- az 150,- Eur, oble€enie 40,- Eur, vydavok na byvanie 1 z platby
rodi€¢om 50,- Eur, rekonstrukcia podkrovia 300,- Eur, mobil, internet 10,- Eur, hygienické potreby 20,- Eur.
Matka inu vyZivovaciu povinnost nema. VyZivné navrhuje ur€it spatne od narodenia maloletej Z., t.j. od
5.7.2020 vo vySke 300,- Eur mesacne, uvedent sumu mozno po vykonanom dokazovani modifikovat.
Spatného ur€enia vyzivného sa matka domaha z dévodov hodnych osobitného zretela: maloleta sa
narodila pred€asne, bola najskér hospitalizovana na JISKE, neskér maloleta trpela poruchou svalového
tonusu, s &im boli spojené rehabilitacie, otec matke nevypomahal, naopak strpoval a stazoval celu
situaciu opakovanymi atakmi, vyhraZzkami a prenasledovanim. Matka Ziadala o vymenu bytu a nidzovo
bola nutena riesit svoju bytovu otazku. Napokon nemala ini moznost, ako sa prestahovat k rodiCom,
preto nebola matka komponovana vec uradne riesSit. Matka zasadne nesuhlasi s navrhom styku zo
strany otca, pretoZe otec je podla vedomosti matky uzivatefom omamnych latok a aj naduzivatelom
alkoholu. Po uziti navykovych latok otec aj jazdi osobnym motorovym vozidlom a v obdobi po narodeni
maloletej si hrozbami vymienil napr. ko¢ikovanie a nebol v tom momente ,&isty* a ani triezvy. Ci uz
vplyvom omamnych latok alebo z osobnostnej vybavy otca ako takej, je otec opakovane agresivny,
reaguje impulzivne a nepredvidatefne. Otec matku stalkuje, pie jej v su€asnosti cca 5-20 sprav denne,
kde ju uraza, ponizuje, vyhraza sa jej dlhodobo. Do zablokovania facebooku to bolo 30-50 sprav denne. V
tychto spravach sa otec matke vyhraza, Zze ked chce vojnu, bude ju mat, Ze na kazdu svifiu sa voda vari,
Ze by jej hlavu odtrhol, Ze jej hlavu odtrhne, Ze sa dosmeje a pod. Otec neprimerane vo vysokej periodicite
aj telefonuje, a to uz aj z cudzich telefonnych Eisiel, vo svojom byte rozbil dvere, u matky rozbil trdbu, pisal
jej bizarné odkazy. Prave pre takéto spravanie je u matky dana dévodna obava o svoj Zivot a zdravie,
ako aj Zivot a zdravie svojich blizkych. Matka priklada fotografie poSkodeného zariadenia, screenshotov
sms komunikacie, odkazov, ako aj komponentov, ktoré otec pouziva na uzivanie omamnych latok.
Navrhuje vykonanie znaleckého psychologického dokazovania, pripadne aj vy$etrenia dusevného stavu
otca psychiatrom. Matka je nazoru, Ze u otca je dana potreba odbornej intervencie. Navrhujeme, aby
sud vykonal dokazovanie zabezpe€enim odpisu z registra trestov otca, ako aj lustracie trestnych stihani
v systéme AVIiZO a lustracie priestupkov otca pred Okresnym Uradom Hlohovec a v karte otca ako
vodi¢a. Matka matky pani M. J. J. S., Q.. XX. X. XXXX podala trestné oznamenie z dévodu protipravneho
spravania sa otca dfa 21. 8. 2021 a diia 23. 8. 2021, obsah tychto zapisnic by pripadne predlozili iba pre
potreby sudu a nie ako dbkaz do spisu, aby nebol zmareny ucel trestného konania. V osobitnom konani
sa samostatnym navrhom sucasne matky domaha nariadenia zékazu priblizenia otcovi k matke ako aj
k maloletej Z.. Matka navrhuje maloletu Z. zverit do jej osobnej starostlivosti, pri€om bude maloletu



zastupovat a spravovat jej majetok. A otcovi ulozZit’ povinnost platit’ vyzivné na maloletu Z. vo vyske
300,- Eur mesacne poénuc diiom 5. 7. 2020 vzdy do 15. diha v mesiaci k rukam matky.

4. Sud vo veci nariadil pojednavania na deri 27.9.2021, 17.03.2022. Sud vykonal dokazovanie
obozndmenim sa s predloZzenymi listinnymi dékazmi, rodnym listom maloletej, dalSimi podaniami
Ucastnikov konania, lustraciou uéastnikov v Socialnej poistovni, potvrdeniami UPSVaR Piestany
o prijme matky, informaciou UPSVaR Piestany, pracovisko Hlohovec zo diia 21.12.2021, zo
diia 04.02.2021, lustraciou otca v registri trestov a v registri priestupkov tunajSieho sudu,
mailovou komunikaciou u&astnikov, fotodokumentéaciou, neodkladnym opatrenim sp. zn. 37C/62/2021,
oznamenim Statistického dradu SR, vysluchom ugastnikov aj procesného opatrovnika, pritom zistil
nasledovny skutkovy stav:

5. Ugastnici toho konania boli partnermi, nezili spolu v spoloénej domacnosti, Zili vo vedraj$ich bytoch
v rovhakom bytovom dome na ul. N. XX, S., pri€om odporkyni sa v juli XXXX narodila dcéra, otcovstvo
k maloletej doposial nebolo uréené. Odporkyha sa odstahovala k svojim rodi€om v juni 2021 po tom,
¢o sa medzi nimi zhorSili vzajomné vztahy. Nakolko navrhovatel sa s matkou maloletej nevie dohodnut
ohladne stretdvania sa s dcérou, podal na tunajsi sud navrh na urenie otcovstva a Upravu prav a
povinnosti k maloletej. Otcovstvo k maloletej dcére bolo uznané suhlasnym vyhlasenim rodi¢ov na
pojednavani dna 27.09.2021. Matka maloletej dcéry odmieta aj nadalej otcovi umoznit stretavanie s
dcérou, nakofko ma z otca strach, ma za to, Ze otec je uZivatefom navykovych latok a alkoholu.

6. Ugastnici sa na pojednavani diia 27.09.2021 dohodli na suhlasnom vyhlaseni otcovstva k malolete;
Z. pred sudom. Pred otvorenim pojednavania predstupili navrhovatel - otec Y. K., Q.. XX XX.XXXX
T. W., N.. C.. XXXXXX/XXXX, slobodny, trvale bytom Q. XX, S., ktory sthlasne vyhlasil, Ze je otcom
maloletého dietata Z. S.A., Q.. XX.XX.XXXX, N.. C.. XXXXXX/XXXX, zapisaného v knihe narodeni
matri¢ného Gradu W., zvazok XXX, roénik XXXX, strana XXX, por. &. XXXX, narodenej z matky G. S.T.,
Q.. XX XXXXXX T. W., N.. C.. XXXXXX/XXXX, slobodna, trvale bytom E. X, S.. Sud tak konstatuje, Zze
tymto do$lo k uréeniu otcovstva k malol. Z. S., Q.. XX.XX.XXXX, z matky G. S., Q.. XX XX XXXX T. W.,
suhlasnym vyhlasenim rodi€ov do zapisnice na pojednavani.

7. Zastupkyna otca na pojednavani dna 27.09.2021 navrhla stretdvanie dohodnut’ s matkou asporn
3x do tyzdna na hodinku- dve, otec neméze byt vyluceny zo stretdvania. V pripade, Zze neddjde k
uzavretiu dohody, trva na podanom navrhu v celom rozsahu. Popiera tvrdenia matky o tom, Ze by
otec bol uzivateflom navykovych latok alebo alkoholu vo zvy3enej miere. Do doby dorucenia navrhu,
matka Ziadnu aktivitu smerujucu k zamedzeniu stretdvania otca s maloletou nevyvinula, nedomahala
sa rieSenia priestupkovym konanim, trestnym konanim, vSetky jej podania aj navrh na neodkladné
opatrenie su U€elové. Otec okrem malol. Z. ma eSte jedného syna, ktory je prvak. Navrhuje vypo&ut
aj matku maloletého- H. X., tato sa vie vyjadrit k tomu, aku starostlivost otec o svojho syna vie
zabezpedit. Od 6/2021 matka zabrariuje v stretdvani otca s maloletou. Otec si to vysvetluje ako beznu
partnerski nezhodu. Otec matku nikdy nenapadol, nikdy jej neubliZil. Zili v dvoch bytoch oproti sebe,
otec kazdodenne maloletu kupal, prebaloval, staral sa o fiu. Nie je preukdzané, Ze by na strane otca boli
také zavazné veci, ktoré by neumoznovali styk. Doposial otec vyzivné neplatil, prispel sumou 1.000,-Eur
pred narodenim dcéry. Otec pracuje brigadnicky na stavbach, s prijmom cca 500 - 550,-Eur. M& u&fiovku
bez maturity, vyucny list v odbore opravar loveckych a Sportovych zbrani. Ma uzatvorenu Ustnu dohodu,
dostava peniaze na ruku. Okrem motorového vozidla zn. Volkswagen Sharan z roku 2000 nevlastni
Ziadny majetok. Nesuhlasi, aby bolo vykonané znalecké dokazovanie navrhované matkou.

8. Zastupkynia matky na pojednavani dia 27.09.2021 suhlasila s uzatvorenim rodi¢ovskej dohody v
Casti zverenia matke. Uviedla, Ze nie je preukdzany prijem otca, navrhované vyzivné vo vySke 80,-
Eur nezodpoveda ani vyzivnému pre otca vo vykone trestu, nie to zdravému otcovi, ako je v tomto
pripade. Je v schopnostiach a moznostiach otca dosahovat taky prijem, aby pokryl naklady svojho
dietata. Vzhladom k podozreniu na uZivanie navykovych latok otcom aj s prihliadnutim na konanie
sp. zn. 37C/62/2021, je treba preukazat, i je otec schopny a spdsobily sa postarat o maloletd,
a to psychologickym znaleckym posudkom, a posudenim duSevného stavu psychiatrom, bez toho
nenavrhuje zatial Ziaden styk a vylu€uju styk aj s pritomnostou matky. Nejde o U€elovo predlozené
dbkazy o pozivani navykovych latok otcom, toto vyplyva z sms komunikacie, kde situacia vyvrcholila na
jar 2021, rodicia sa rozisli koncom 4/2021, davno pred podanim navrhu. Styk otec nerealizoval od 4/2021
doposial ziaden. Nejde tu o izolované obdobie od 4/2021, ale davno predtym. Rozbil matke zariadenie v



byte, €o preukazali fotografiami, vyhréZa sa matke v spravach a €astuje ju vulgarizmami. Prenasleduje
matku tak, Ze to vykazuje skutkovu podstatu tr. konania, vo vysokom pocte posiela smsky. Ako priklad
uvadza sms: 19.03.2020 - otec: ,,a hulil som az v€era od jedu a robi§ zo mra k....“ 05.04.2021 - p6jdem
na lieCenie jak hovori§, ale chcem vidiet Z. predtym, kvdli nej spravim vSetko na svete, dohodneme
sa?“ (malo sa to tykat' marihuany), 17.05.2021 - ,,naschval nehulim, ale zmenu nevidim Ziadnu z tvojej
strany a ani asi neuvidim®. Matka navrhovatela v komunikacii priznava, Ze jej syn mal problémy s
marihuanou. (21.03.2021 - sms komunikécia messenger). Navrhovatelka ohlfadne uzivania navykovych
latok uvadza, Ze otec uzival marihuanu aj v byte, aj so susedom, ktory byval nad nim. Uvedené chcela
rieSit, nikto zo susedov nebol ochotny.

9. Nakofko rodiCia maloletej sa na uprave styku nevedeli zhodnut' na nariadenom pojednavani, sud
pojednavanie odro€il za u€elom podrobenia sa rodiov na poradenstve na referate poradensko-
psychologickych sluzieb UPSVaR Piestany s ciefom zistenia najvhodnejSej formy Upravy styku. Zo
spravy UPSVaR Piestany, odbor socialnych veci a rodiny, pracovisko Hlohovec zo diia 21.12.2021
vyplyva, Ze spolupraca neprebehla z dévodu vydaného neodkladného opatrenia sp. zn. 37C/62/2021,
ktorym bolo uloZena otcovi povinnost nepriblizovat’ sa k Zalobkyni - matke na vzdialenost kratSiu ako
10 metrov, s vynimkou €asu poc€as prevzatia, resp. odovzdavania maloletej, v suvislosti s realizaciou
styku. Rovnako bolo podané trestné oznamenia dfia 23.08.2021 na OOPZ v Leopoldove, vedené pod
sp. zn. C.Y.:K.-XXXX/LP-W.-XXXX. Po telefonickom kontaktovani matky tato odmietla G&ast na referate
PPS UPSVR, nakolko ma z otca neprekonatelny strach. Spolupraca sa tak nezacala, nakolko vedenie
trestného konania sa tak javi ako kontraproduktivne.

10. Sud zistil, Ze na tunajSom sude bolo na navrh matky vedené konanie o nariadenie neodkladného
opatrenia pod sp. zn. 37C/62/2021, dfia 05.10.2021 bola uloZena Zalovanému (otcovi) povinnost
nevstupovat’ na miesto, kde byva Zalobkyfia (matka maloletej) s maloletou, na adrese E. XXX/X, S.,
nepriblizovat sa k Zalobkyni na vzdialenost kratSiu ako 10 metrov, s vynimkou &asu pocas prevzatia,
resp. odovzdavania maloletej, v suvislosti s realizaciou styku a s vynimkou u¢asti na procesnych ukonoch
v civilnom sudnom, tresthom a spravnom konani, na ktoré bude Zzalovany predvolany, v rozsahu
nevyhnutnom na riadnu ucast Zalovaného na tychto ukonoch. V €asti pribliZzenia sa k maloletej, ako
aj v Casti zakazu pisomne, telefonicky, elektronicky, resp. inymi prostriedkami kontaktovat’ Zalobkyriu,
sud navrh zamietol. Uginnost bola uréena do pravoplatného skoné&enia trestného konania zaéatého na
z&klade ozndmenia Zalobkyne zo dfia 23.08.2021. Obaja rodi€ia sa voci uvedenému odvolali, krajsky
sud doposial o podanom odvolani nerozhodol.

11. Z podania matky zo dna 08.02.2022 vyplyva, Ze boli podané oznamenia na OO PZ Leopoldov,
nakolko navrhovatel porusil dfia 29.10.2021 a dna 30.10.2021 zdkaz nariadeny neodkladnym
opatrenim. Zo zapisnice MZ mesta Leopoldov zo dia 24.05.2021 vyplyva, Ze v byte €.X, na ulici N. XX,
S. po odovzdani p. K. (matka otca maloletej) bolo nutné vykonat Upravy v sume 2.600,- Eur.

12. Zastupkyna otca na pojednavani dfia 16.03.2022 ohladne spravy UPSVR zo dila 04.02.2022,
ohladne informéacie, Ze s otcom sa nepodarilo spojit, uvadza, Ze otec navétivil referat -Mgr. H.I. v
PieStanoch, tu aj nasledne tel. kontaktoval, tato mu uviedla, Ze matka nespolupracuje s fiou a teda nie
je mozné riesit’ psychologické poradenstvo.

Otec sa snazil plnit vyzivovaciu povinnost, 2x zasielal matke vyzivné postovou poukazkou, a to v mesiaci
november 2021 a februar 2022, ide o platby po 100,-Eur, tieto boli otcovi vratené. Otec nebol doposiafl
obvineny v trestnom konani, ani nebol priestupkovo rieSeny, a to ani vo vztahu k matke ani k maloletej,
ani v inej trestnej veci. Otec ma stale zaujem stretavat so sa svojou dcérou a suhlasil by, aby stretavanie
sud upravil nateraz aj v pritomnosti matky na urcité obdobie, otec sa s maloletou 10 mesiacov od
narodenia dennodenne stretaval, matka v tom €ase spOsobilost otca starat sa nespochybnila. Otec ma
syna, s ktorym je v kontakte dennodenne, Ziadne problémy tam nie su, starostlivost je bezproblémova.
Namietky zo strany matky ohladne neschopnosti sa starat, ohfadne jeho agresivity, povaZuje za ucelové
zo strany matky, neboli ni¢im preukazané. Ak by matka nevedela navrhnut pri stretnutiach nejaku tretiu
osobu, otec navrhuje, aby sa stretnutie realizovalo v pritomnosti otcovej matky. Vzhfadom k tomu, Ze
matka nebude re$pektovat rozhodnutie sidu ohladne Upravy sudu a vykon by bol zmareny, zastupkyha
otca navrhuje v nevyhnutnej miere upravit styk na zaklade neodkladného opatrenia. Sud ma dostatok
dbdkazov, pre ktoré by mohol takto rozhodnut. V rdmci zaverec€nej reci uviedla, Ze otec je ochotny vyZivné
platit v sume 100,-Eur, nebrani sa v pripade mimoriadnych vydavkov prispievat aj nad ramec vyzivného.



13. Navrhovatel na poslednom pojednavani uviedol, Ze pri styku by mohla byt zo strany matky jej matka
(t.j. stara matka), alebo jej otec, alebo jej sestra. Z jeho strany by navrhol svoju mamu. Uviedol, Ze cca do
10 mesiacov sa o maloletu staral, kazdy vecler ju uspaval, vedel ju okupat, nakimit nie, lebo bola dojéena.
StarSi syn je prvak, s jeho matkou su dohodnuti, tak, Ze syna vodi kazdé rano do Skoly, po Skole ho
vyzdvihne jeho matka a vecer ide spat k nemu. Cez vikend si to striedaju. Matke mesacne na syna dava
cca 100,-Eur, kupuje, €o syn prilezitostne potrebuje, napr. teraz platil okuliare. Momentalne vykonava
stavebné prace, mesaény prijem ma cca 500,-Eur, ked je lepSie, vie zarobit aj 1.000,-Eur. Funguje
brigadnicky, takto pracuje dlho- asi 12 rokov. Vyplacany je vaé$inou na ruku. Byva v S. v rodinnom
dome, s mamou, s bratom a jeho dcérou. Stretnutie na UPSVaR u p. H. prebehlo tak, Ze ho vypoé&ula,
povedala mu, Ze nasledovat bude vypo&utie matky, nasledne kontaktoval Upsvar, bolo mu oznamené,
Z7e matka sa neozvala. Matke stale nepiSe sms- ky, ako uvadza, a ak jej napisal, len preto, Ze chcel
byt so svojou dcérou. K MUDr. F. sa objednal cca v januari 2022, ked volal inym lekarom, povedali, Ze
minimalne pol roka tam musi chodit, az potom mu urobia vysledky, on chcel iba vySetrenie. 18lo o test
zo slin, multidrogovy test - na pervitin, marihuana, kokain, ide o 6 druhov latok, presne uviest nevie.
Na otazky zastupkyne matky otec uviedol, Ze je Zivnostnik, na stavbe ho inak nezamestnaju, robil pre
trnavsku firmu DONAU, takto robi cez 10 rokov, dafiové priznanie podava, ale ma nulovy zisk. O pracu
sa zaujima stale, dopytuje zamestnavatelov v oblasti stavebnictva, konkrétne v Trnave, Hlohovci aj v
Bratislave. Ohladne vydavkov uviedol, Ze mame dava 150,-Eur, plati vydavky na malého syna cca
100,-Eur a niekedy aj viac, na stravu minie 200 - 300 Eur, faj€i, krabi¢ku spotrebuje za dva dni, alkohol
nepije, nevie vy¢islit naklady na obleCenie.

14. Zastupkyna matky na pojednavani dfia 16.03.2022 uviedla, Ze uz na predchadzajucom pojednavani
dnia 27.09.2021 navrhovala, aby bola pripadna zavislost otca vySetrena odbornym lekarom a takto to
bolo aj uloZzené otcovi, Ze sa ma jednat’ o adiktoldga, takze nie iba psycholéga vo vSeobecnosti, trvali na
vysledkoch z krvi a z vlasov. Za viac ako 5 mesiacov otec nepredloZil pozadované testy, nie je zrejmé, z
akého dovodu trvalo od posledného pojednavania viac ako 5 mesiacov na to, aby otec dolozil lekarske
potvrdenie, avdak nie v rozsahu, ktory sa poZadoval. Marihuana sa podfa udajov dostupnych z internetu
drzi iba niekolko hodin v slinach a pervitin iba do 5 dni v slinach. Takéto testy nemaiju Ziadnu relevanciu,
trva na tom, aby boli predloZené relevantné testy, z krvi a z vlasov a vyZiadani komplexného posudenia
moznej zavislosti otca od adiktologa, ktorého uréi sud. S ohladom na fotografie zdevastovaného bytu
uvadza, Ze najomnickou bytu bola matka otca a pokial ju otec navrhuje ako osobu pritomnu pri styku,
tak nie je vhodnou osobou, aby sa zucastfiovala styku, napriek tomu trvd na tom, Ze v tomto byte
byval otec, pretoZe to vyplyva z materialu MU Hlohovec, kde je uvedeng, Ze otec Ziada o zotrvanie v
najomnom byte, tzn. Ze tym uznal uzivanie bytu. Osoba, ktora ni¢i takymto spésobom zariadenie, sama
sa doznava k uzivaniu navykovych latok, sama piSe spravy matke s vulgarnym obsahom a vyhrédzanim
vo vysokej periodicite, je hrozbou pre maloleté dieta, ¢o do zodpovedného pristupu a zabezpecenia
ochrany dietata v tak v utlom veku ako je malol. Z., ktord bude mat' v juli 2 roky. Kym nie je vypracovany
znalecky posudok v trestnom konani a uréeny dalSi postup, ako aj kym nie je rozhodnuté o odvolaniach
vo veci sp.zn. 37C/62/2021, nesuhlasi s Upravou styku. Zavery z trestného konania ohladne spachania
trestného €inu na matke budu pretavené do dalSieho postupu v trestnom konani. Z uvedeného moéze
eventualne vyplyvat, Ze otec mdze byt nebezpelny pre dieta, Ze je nasilny, agresivny a fakticky osobou
nie bezuahonnou tak, aby sa mohol starat o dieta v tak utlom veku, resp. sa s nim stykat. Ohladne
neodkladného opatrenia uvadza, Ze nie je dévodny takyto navrh. Otcovi trvalo viac ako 5 mesiacoy,
kym predloZil nekompletné testy na drogy, ked mohol chodit k lekarom na priebezné vySetrenia tak,
aby mohli vyhotovit komplexnu spravu, toto neabsolvoval, nepodstipil, nepredloZil ani tresty na drogy
z krvi ani vlasov. Maloleta je pred€asne narodena, je v starostlivosti neuroléga, je citliva na stresové
situacie a neexistuje ju vystavovat stresovym zataziam. Navrhujeme vyZziadat od MUDr. F. spravu, kedy
sa tam otec objednal, ako boli zhotovené testy a zaslat' aj vysledky testov, ako bol otec okrem testov
vySetrovany.

15. Matka sa na pojednavani dia 16.03.2022 v ramci vysluchu pridrziavala vyjadreni svojej zastupkyne,
ohladne osoby, ktora by mala byt pritomna pri styku matka uvadza, Ze dcéra vydrzi iba pri nej, jej mame
a sestre. Stale je Ciastocne kojena. ReZzim maloletej poobede je taky, Ze okolo 15. hod. zaspava, spi cca
2 hod., zvacsa vtedy chodia von na prechadzku, vecer okolo 20.hod. opat zaspava, pripravuje ju okolo
19.hod. na spanok. Je pravda, Ze otec prispel pred narodenim dcéry sumou 1.000,-Eur, 200,-Eur si vSak
otec z toho zobral spat, 600 - 700 Eur stal ko€ik + za ostatné nakupila odsavacku a pod., doposial
otec v podstate neprispieval ni¢im, z platieb zasielanych otcom poStou matke prisla iba jedna, a ta bola



vratena spat, nakolko nevedela identifikovat, o aku platbu iSlo. Vy&islené naklady na maloletu sa zvySia
aj o lekcie k fyzioterapeutovi - 8 lekcii stoji 155,-Eur plus k tomu konzultaéné hodiny.

16. Z potvrdenia UPSVR Piestany, pob. Hlohovec vyplyva, Ze matka je t.&. na rodigovskej dovolenke,
je poberatelkou pridavku na 1 dieta, za rok 2021 to bolo 25,50,- Eur mesacne, rodiovského prispevku
za rok 2021 vo vy8ke 378,- Eur.

17. Z lustracie otca v Socialnej poistovni nebol zisteny Ziaden jeho prijem. Z odpisu registra trestov otca
vyplyva jeden zdznam, avSak vzhfadom na osved&enie sa na pachatela hfadi, ako keby nebol odsudeny,
v registri priestupkov je jeden zaznam ohladne poruSenia predpisov o bezpeénosti na cestach (zakaz
odbocenia).

18. Z oznamenia ORPZ Trnava OOPZ Leopoldov vyplyva, Ze je vedené skratené vysSetrovanie vo
veci preCinu nebezpeéného prenasledovania pod[a § 360a ods.1 pism. a, ¢ TZ, vykonava sa znalecky
posudok z odboru psycholégia na poSkodenu G. S..

19. Z ozndmenia Statistického Gradu SR zo zdroja Struktura miezd v SR v roku 2020 vyplyva priemerna
mesacna mzda v odbore pomocni pracovnici na stavbach budov- hruba mzda: 727,- Eur, Cista mzda:
587 .- Eur, ako pribuzna oblast mzdy operatorov zbrani bola uvedena oblast zamocnikov, nastrojarov-
hruba mzda: 1.233,- Eur, Cista mzda: 944,- Eur.

20. Procesny opatrovnik na nariadenom pojednavani ohladne Upravy styku navrhol upravit' styk otca s
maloletou 2x do tyZdha po 2 hod., ale na neutralnej p6de a za pritomnosti tretej osoby, vzhfadom na
obavy matky a strach z otca, najvhodnejSie by bolo, aby to bol niekto z rodiny.

21.Podla § 2 ods. 1 Zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*) na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak.

Podla § 84 Zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,Zakon o
rodine®) otcovstvo sa ur€uje na zaklade domnienok otcovstva ustanovenych v tomto zédkone suhlasnym
vyhlasenim rodi€ov, alebo rozhodnutim sudu.

Podla § 91 ods. 1, 2 Zakona o rodine, za otca sa povazuje muz, ktorého otcovstvo bolo uréené suhlasnym
vyhlasenim rodi€ov. Suhlasné vyhlasenie rodi€ov musi byt urobené pred matricnym uradom alebo pred
sudom.

Podla ustanovenia § 108 ods. 2 CMP, u€astnikom konania o urenie otcovstva je navrhovatel podla
predpisov rodinného prava, dieta, matka a muz, ktorého otcovstva ma byt urCené.

Podla ustanovenia § 110 CMP, s konanim o ur€enie otcovstva je spojené konanie o Uprave rodi¢ovskych
prav a povinnosti a o vyZive maloletého.

Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine rodi€ia maloletého dietata, ktori spolu neZiju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o Uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery
v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju
primerane.

Podla § 24 ods. 1 Zakona o rodine v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manZzelstvo rodi¢ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi€, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vySke vyZivného.

Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu



k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrziavanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

Podla § 25 ods. 1 Z&kona o rodine rodi¢ia sa mézu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom pred
vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manZelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym dietatom
sa stane sucéast'ou rozhodnutia po rozvode.

Podla § 25 ods. 2 Zakona o rodine, ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom podla
odseku 1, sud upravi styk rodi¢ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodicia
upravu styku Ziadaju neupravit.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivhé ma prednost’ pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skiumani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na oddévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine vyzivné sa plati v pravidelnych opakujicich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepremlcuje. Mozno ho v8ak priznat’ len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

Podla § 217 ods. 1 veta prva Zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) pre
rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia.

Podla § 232 ods. 4 CSP, ak sud ulozil povinnost plnit opakujuce sa a v budicnosti splatné davky a
splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sud nerozhodne
inak; sud méze rozhodnut, Ze omeSkanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost
celého plnenia.

Podra &l. 5 Z&kona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zédkonov (dalej len ,Zakon
o rodine®) zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo v3etkych veciach,
ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zdujmu maloletého dietata sa zohladriuje najma a)
uroven starostlivosti o dieta, b) bezpecie dietata, ako aj bezpecie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta



zdrZiava, c) ochrana déstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata, d) okolnosti,
ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata, e) ohrozenie
vyvinu dietata zasahmi do jeho ddstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do dusevnej, telesnej
a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f) podmienky na zachovanie identity dietata
a na rozvoj schopnosti a viéh dietata, g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a
naslednému pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodi¢mi,
surodencami a s inymi blizkymi osobami.

22. Predmetom konania v sudenom pripade po suhlasnom vyhlaseni rodi€ov o otcovstve k maloletej
Z. do zapisnice z pojednavania je tak Uprava prav a povinnosti k maloletému dietatu: Z. S., Q..
XX XX XXXX. Z pisomnych podani ako aj z prednesov Ucastnikov je zrejmé, Ze u€astnici konania boli
partnermi, Zili v susednych bytoch v bytovom dome, teda nie v spolo€nej doméacnosti, a to az do juna
2021, kedy sa matka maloletej z uvedeného domu odstahovala k svojim rodi€om, nakolko sa zhorsili
vztahy medzi rodiémi maloletej. Po tom, o na pojednavani doslo k sihlasnému vyhlaseniu rodi¢ovstva,
matka aj nad'alej otcovi styk s maloletou neumoznovala z dévodu strachu z agresivity otca, nakolko ma
za to, Zze uziva alkohol a iné navykové latky. Vzhladom na suhlasné vyhlasenie rodi¢ovstva k maloletej
Izabele sud vo vyroku Il. konanie o ur&eni otcovstva zastavil.

23. S konanim o ur€enie otcovstva je spojené konanie o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav, predmetom
konania je tak aj rozhodovanie o zvereni maloletého dietata do osobnej starostlivosti jednému z rodicoyv,
o zastupovani maloletého dietata a spravovani jeho majetku, o uréeni vyzivovacej povinnosti, pripadne
aj o uprave styku s maloletym dietatom.

24. Rodicia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa dohodnut na Uprave vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti. Ak sa nedohodnd, je potrebné, aby vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti upravil
svojim rozhodnutim sud. Zakon o rodine v ustanoveni § 24 ods. 1 presne vymedzuje, ktoré otazky maju
byt obsiahnuté v rozhodnuti. Sid sa v prvom rade musi vysporiadat’ s otdzkou zverenia maloletého
dietata do osobnej starostlivosti jedného z rodiov, resp. so striedavou osobnou starostlivostou, s
otazkou zastupovania a spravovania majetku maloletého. Dalej je potrebné vyriesit otazku vysky
vyzivného, ktorym bude na dieta prispievat rodi¢, ktorému nebude rozhodnutim zverené a stretavania sa
dietata s rodic¢om, ktorému nebude zverené do osobnej starostlivosti. VSetky autoritativne vyroky sudu
mdbzu byt nahradené dohodou rodi¢ov. Dohoda rodi¢ov je zakladnym predpokladom zdravej vychovy
maloletych deti, ktoré kultivovanym spravanim rodiCov ziskavaju pozitivny vzor pre rieSenie konfliktnych
situacii v buducnosti, ale tieZz oslobodzuje deti od rozhodovania o tom, ktorého z rodi€ov uprednostnia.
Zaroven je potrebné reSpektovat pravo deti na vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi¢ov a
aby bolo reSpektované pravo deti na udrzanie pravidelného, rovnhocenného a rovnopravneho osobného
styku s oboma rodiémi. AZ v pripade, ak sa rodi¢ia nevedia navzdjom dohodnut, by mal prava a
povinnosti rodi¢ov upravit’ sud autoritativnym rozhodnutim, ktoré by v8ak malo byt krajnym rieSenim. V
prejednavanej veci sa rodi€ia na Uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletej Z. nevedeli
dohodnut, preto bolo potrebné, aby ich upravil sud svojim rozhodnutim. Sud pri rozhodovani o vykone
rodiCovskych prav a povinnosti rodiCov voci maloletému dietatu vZdy prihliadne na zaujem maloletého,
najma na citovu vézbu k rodi¢om, pribuznym, priatefom, prostrediu, ako aj na vyvinové potreby, najma
vek, pripadne Skolské, zdravotné, zaujmové potreby, ako aj stabilitu buduceho vychovného prostredia,
Zivotné ako aj bytové pomery rodi¢ov, ich hmotné zabezpec&enie, povahové vlastnosti, atd.

25.V prejednavanej veci bola zhoda rodic¢ov ohladne zverenia maloletej do osobnej starostlivosti matke.
Na zaklade uvedeného potom sud rozhodol o zvereni maloletej Z. do osobnej starostlivosti matky. V
otazke zastupovania a spravovania majetku maloletej rozhodol sud tak, Ze obaja rodi¢ia budu maloletd
zastupovat a spravovat jej majetok v beZznych veciach, nakolko druhému rodi€ovi neboli obmedzené
rodiCovské prava. Spornou medzi rodiémi sa stala otédzka vyZivného a upravy styku otca s maloletou Z..
V rdmci pojednavania sa sud pokusil rodi€ov viest k uzatvoreniu rodi¢ovskej dohody ohladne styku s
maloletou. Styk otca s maloletou sa od odstahovania matky s maloletou k jej rodi€om nerealizuje, matka
podmieriuje ich stretavanie skonéenim trestného konanim ohladne spachania trestného €inu na matke,
nakolko zavery konania by podla zastupcu matky mohli eventualne smerovat’ k zaveru, Ze otec méze
byt nebezpeény pre dieta, Ze je nasilny, agresivny a fakticky osobou nie bezuhonnou, aby sa mohol
starat’ o dieta v tak utlom veku, resp. sa s nim stykat. Rovnako tak styk podmiefiuje matka rozhodnutim
0 odvolaniach vo veci nariadeného neodkladného opatrenia vydaného pod sp. zn. 37C/62/2021, vodi
ktorému boli podané odvolania zo strany oboch rodi¢ov.



26. S argumentaciou matky smerujucou k neumozneniu styku a pokraCovaniu v aktualnom stave,
kedy otec maloletej nema umozneny styk so svojou dcérou uz prakticky od juna 2020, sa sud neméze
stotoznit. Nie je mozné otcovi odopriet’ aj nadalej realizaciu styku s maloletou dcérou len na zaklade
udajného uzivania navykovych latok a alkohol, resp. agresivneho spravania sa otca k matke malolete;,
ktoré je preukazované nateraz len podanymi trestnymi oznameniami, resp. rozhodnutim o neodkladnom
opatreni v civilnom konani, ktoré doposial nie je pravoplatné. Zo strany otca nebolo vo&i maloletej
preukazané Ziadne také spravanie, ktorym by otec maloletej ublizoval, matka nepopierala tvrdenia otca
o tom, Ze do ich rozchodu sa o maloletu vedel postarat, resp. sa vedel postarat o svojho starSieho syna,
neuvadzala také spravanie otca, ktorym by maloletej niekedy ubliZoval. Neodkladnym opatrenim bola
uloZena otcovi povinnost nevstupovat na miesto, kde byva matka s maloletou, rovnako nepriblizovat sa
k matke na vzdialenost’ kratSiu ako 10 metrov, avSak neodkladné opatrenie nie je doposial pravoplatné,
pricom v Casti priblizenia sa k maloletej bolo zamietnuté, a to prave z dévodu neosvedCenia danosti
uvedeného naroku s poukazom na skuto&nost, Ze zakaz priblizenia sa k dietatu, resp. zédkaz styku s
maloletym dietatom je krajnym rieSenim a predstavuje tak vyrazny zasah do rodi€ovskych prav a je
obmedzenim rodiCovskych prav, pristupit’ k takémuto kroku je mozné len pri splneni podmienky zaujmu
maloletého dietata, pricom ani v tomto konani nebolo preukazané také spravanie otca, ktoré by upliny
zdkaz styku odbvodiiovalo. Dokonca aj pri zakaze priblizovat sa k Zalobkyni na vzdialenost’ kratSiu
ako 10 metrov sud stanovil vynimku pre pripad realizacie styku s maloletou dcérou. Je zrejmé, Ze
komunikéacia otca osved¢ena formou sms-spray, je pomerne vulgarna a agresivna, avsak je adresovana
vylu€éne na matku, rovnako fotografie rozhddzaného a zdevastovaného bytu nie su dékazom vztahu
otca k maloletému dietatu.

27. Na zaklade uvedeného sudom navrhnuty rozsah styku 2x tyZdenne po 2 hodiny, ato za pritomnosti
matky, resp. osoby uréenej matkou maloletej, povaZuje sud za danej situacie za potrebny a zaroven
vhodny aj s prihliadnutim na dlhsi ¢as nerealizacie styku. Otec sudu predlozil doklad od psychiatra MUDr.
X. F. preukazujuci negativny vysledok zavislosti od psychotropnych latok, na zaklade podrobenia sa
multidrogovému testu zo slin. Aj ked zastupkyrfa matky uvedeny test namietala a poZzadovala vykonanie
komplexného vySetrenia a testu z krvi a vlasov, sud na Uc&ely takto stanoveného styku s maloletou,
navySe v pritomnosti matky, resp. osoby uréenej matkou maloletej, povazoval potvrdenie odborného
lekara preukazujuce negativny vysledok zavislosti od psychotropnych latok na tento u€el za postacujuci.

28. Sud dava do pozornosti, Ze je jednoznaéne v zaujme maloletého dietata budovanie vztahu s druhym
rodi€om a aj jeho pripadné postupné rozSirovanie do buducna. Je tak zrejmé, Ze predstavy oboch
rodi€ov ohladne styku su odliSné, pri€om nebolo mozné najst kompromis, o ktory sa sud pokusal, preto
k uzatvoreniu rodi€ovskej dohody nakoniec nedo$lo. Bolo teda ulohou sudu o uprave styku rozhodnut
autoritativne. Sud pritom vychadzal predovdetkym zo stavu, Ze styk s maloletou sa aktualne nerealizuje
takmer rok, bolo treba tak uvedené napravit, preto sud umoznil stretavania sa maloletej nateraz v
pomerne zUzenej miere a za pritomnosti matky, resp. fiou uréenej osoby. Sud ma za to, Ze realizacia
takto stanoveného styku je predpokladom na jeho dalSie pripadné rozSirenie, pokial sa samozrejme na
strane otca nepreukazu matkou namietané skuto&nosti, ktoré by boli v rozpore s najlep$im zdujmom
maloletého dietata. Je samozrejmé, Ze nevyhnutnd je spolupraca oboch rodi€ov, a teda je len na nich,
vyhybat’ sa destruktivnej a konfrontaénej komunikacii, aby to maloletu zataZovalo minimaine, a to aj
vzhlfadom na matkou namietané zdravotné problémy a jej citlivost na stresové situacie. Je potrebné
napomahat vybudovat maloletému dietatu k otcovi pevny vztah, k Eomu méze vyznamne prispiet' matka,
tym Ze patriCne maloleté dieta na stretnutia pripravi, bude ho v kontakte s otcom podporovat, motivovat.

29. Plnenie vyZivovacej povinnosti je spravidla dobrovolné, jej Uprava sudnym rozhodnutim byva
nasledkom nezhéd v osobnej sfére uastnikov prislusnych rodinnopravnych vztahov. Zakon preto
pojmovo vymedzuje kritéria ako urcity navod pre sud, kombinaciou ktorych sa ma urcit konkrétna vyska
vyzivného. Na strane opravneného su relevantné odévodnené potreby. Odévodnenostou treba rozumiet
uréenie zivotnych nakladov, ktorych dhradu je urditd osoba opravnena pozadovat v rdmci plnenia
vyzivovacej povinnosti. Vo v8eobecnosti moZzno za odévodnené (opodstatnené) potreby z hladiska
plnenia vyZivovacej povinnosti povazovat naklady spojené s vyzivou, oSatenim, byvanim, starostlivostou
o zdravie, ako aj naklady suvisiace so vzdelanim, vychovou, kultirnym a $portovym vyZitym a zaujmami.
Ide vSak o odbévodnené potreby opravneného, preto je nevyhnutna ich individualizacia z hladiska jeho
konkrétnych potrieb, ktoré budu zavislé od zdravotného stavu opravneného, od jeho veku, duSevnej a
telesnej vyspelosti, povolania a pod., budu to teda potreby pravidelné, ako aj nepravidelné. Dalej su



odbvodnené potreby ohrani¢ené schopnostami, moznostami, majetkovymi pomermi povinného, ako aj
vymedzenim rozsahu vyzivného pri jednotlivych druhoch vyzivovacej povinnosti. Ramec odévodnenych
potrieb sa su€asne so zmenenymi ekonomickymi pomermi a narastom spotreby rozsiruje.

30. Na strane povinného sa preskimavaju schopnosti, moznosti a majetkové pomery. V sulade s
principom potencionality prijmov na uvedené hfadiska sud u povinného prihliada aj v pripade, ak sa
bez délezitého dévodu vzdal vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu, rovnako
v pripade neprimeranych majetkovych rizik, ktoré na seba povinny berie. Schopnosti predstavuju
subjektivne kritérium urCovania rozsahu vyZivovacej schopnosti a rozumieme nimi vlastnosti dané
telesnymi a duSevnymi schopnostami konkrétnej osoby povinného, zdravotnym stavom, viohami,
nadanim, nadobudnutymi vedomostami a ziskanymi skisenostami. Z hfadiska vyZivovacej povinnosti je
podstatné, ako sa prejavia v realnych schopnostiach dosahovania prijmu. Z tohto hladiska sa schopnosti
skumaju ako faktické prijmy a vydavky povinného. Pravidelne zistovanymi okolnostami v konani o
vyzivnom na strane vydavkov su pravidelné, ako aj nepravidelné naklady spojené s byvanim (najomné,
prevadzka bytu, domu), stravou, oSatenim, zdravotnym stavom, starostlivostou o dieta a domacnost,
inymi vyZivovacimi povinnostami, poistnymi plneniami, sporenim, pdzi¢kami, splatkovymi platbami,
dariovymi plneniami, vydavkami na vykon povolania. Majetkové pomery charakterizuje vlastnictvo
nehnutelnosti (pozemky, domy, byty, rekreacné chaty, ich pocet, redlna potreba a moznost’ vyuZitia
povinnym vratane ziskavania vynosov z nich, pripadne doévod ich nevyuzivania na vynosy), cennych
papierov, obchodnych podielov, vkladov v bankéach, inych hnutefnych veci (motorové vozidla, luxusné
Sportové vybavenie, zbierky, cennosti, elektronika), ako aj celkovy Zivotny Standard (dovolenky, Zivotné
naklady). Nejde o zasah do vlastnickeho prava povinného, ktory moze vlastnit neobmedzené majetkové
podstaty, ale len o posudenie jeho majetkovych pomerov vo vztahu k plneniu prioritnej vyZivovace;j
povinnosti. Okolnostou tvoriacou v suhrne celkové majetkové pomery povinného su aj pasiva (rézne

posudzovat ich z hfadiska potencionality.

31. VyZivovacia povinnost rodi€ov k detom vyplyva priamo zo zékona a nie aZz na z&klade rozhodnutia
sudu. Kritéria na urenie rozsahu vyzivovacej povinnosti su schopnosti, moznosti a majetkové pomery
obidvoch rodi¢ov, s prihliadnutim na odévodnené potreby opravnenych deti. Deti maju pravo podielat
sa na zivotnej Urovni svojich rodi€¢ov. Schopnosti a moznosti rodi¢a pri tom siud ma hodnotit zo vSetkych
relevantnych hfadisk, najma z hladiska ich veku, zdravotného stavu, dosiahnutej kvalifikacie, moznosti
ich uplatnenia v danom regione, atd. Majetkové pomery rodi¢a pritom sid ma posudzovat nielen
podla vykazovaného prijmu, ktory byva niekedy neuplny alebo skresleny, ale aj podla celkovej hodnoty
nadobudnutého majetku, ktory méze upozornit na dalSie nedolozené prijmy.

32. Otec absolvoval u&fiovsku priemyslovku bez maturity, vyuény list v odbore opravar loveckych a
Sportovych zbrani. Pracuje brigadnicky na stavbach, s prijmom cca 500 - 550,-Eur, ked je lepSie, dokazal
si zarobit' aj 1.000,- Eur. Ma uzatvorenu ustnu dohodu, dostava peniaze na ruku. Okrem motor. vozidla
zn. Volkswagen Sharan rok vyroby 2000 nevlastni Ziadny majetok. Svoje mesacné naklady Specifikoval:
150,-Eur plati mame za byvanie (byva v spoloénom dome s mamou a bratom a jeho dcérou), vydavky
na maloletého syna ma cca 100,-Eur (niekedy aj viac), na stravu minie 200 - 300 Eur, fajci, krabi¢ku
spotrebuje za dva dni, naklady na oble€enie ma primerané.

33. Naklady na maloletu Z. Specifikovala matka v podani zo diia 13.09.2021 nasledovne: strava 90,-
Eur, hygienické potreby 55,- Eur (telové mlieko 10,- Eur, krém proti zapareninam 8,- Eur, sprchovy gél
a 8ampon 9,- Eur, praci gél 5,- Eur, avivaz 4,- Eur, zubné kefka 4,- Eur, vihéené obrusky 2,- Eur, mydlo
5,- Eur, vatové tyCinky a tampony 4,- Eur, dezinfekcia 4,- Eur), plienky 47,- Eur, obleCenie 75,- Eur,
hracky 20,- Eur, vydavok na byvanie 1 z platby rodi¢om 50,- Eur, lieky vit. D 2,50 Eur + sprej do nosa
6,- Eur = 8,50 Eur, pohonné hmoty 1 zo 40,- Eur, t.j. 20,- Eur (lekérovi), ko&ik 150,- Eur, vaji¢ko 150,-
Eur, prebalovacia podlozka 12,- Eur, nosi¢ 140,- Eur, odsavacka na hlien 30,- Eur, dopinky do detskej
postielky 50,- Eur - alikvotne na 1 mesiac pri prepocéte za 14 mesiacov, t.j. 37,14 Eur, sporenie 20,-
Eur + navySe pri vyroCiach. Svoje vydavky uviedla takto: strava 120,- az 150,- Eur, oble€enie 40,- Eur,
vydavok na byvanie 1 z platby rodi¢om 50,- Eur, rekon&trukcia podkrovia 300,- Eur, mobil, internet 10,-
Eur, hygienické potreby 20,-Eur. Sud ustalil aktualne naklady na maloleti zodpovedajuce odévodnenym
beZznym priemernym mesaénym nakladom na dieta vo veku aktualne 1,5 roka v celkovej sumu cca 280,-
Eur, a to: strava 90,- Eur mesacne ( t.j. cca 3,-Eur denne), oble€enie 40,- Eur, plienky 47,- Eur, hracky
20,- Eur, vydavky na byvanie- 50,- Eur, lieky vitaminy- 8,- Eur, hygiena, kozmetika 20,- Eur. Naklady



na oblecenie v uplatnenej sume 75,- Eur sud povazoval za neprimerane vysoké a teda nepreukazané,
a to aj vzhfadom na potreby a vek maloletej, rovnako naklady na hygienické potreby v sume 55,- Eur
mesacne povazoval sud za neoddévodnené. Naklady na sporenie sud nepovaZzuje za bezny odévodneny
naklad maloletého dietata, rovnako rozpocitany naklad po 37,14 € mesaéne ( za koc&ik 150,- €, vajicko
150,- €, prebalovacia podlozka 12,- €, nosi¢ 140,- €, odsavacka na hlien 30,- €, doplnky do detskej
postielky 50,- € - alikvotne na 1 mesiac pri prepocCte za 14 mesiacoy, t.j. 37,14 €) sud nepriznal do
mesacnych nakladov na malolett, nakolko bolo nesporné, Ze otec prispel matke v Ease pred narodenim
maloletej sumou 1.000,- Eur, uvedené matka potvrdila, aj ked’ uviedla, Ze si zarover sumu 200,- Eur z
toho vzal spat, sama priznala, Ze z uvedenej sumy hradila kodiar, odsavacku a iné... Naklad vo vyske
20,- Eur za dopravu maloletej k lekarovi sud nepovaZzuje za odévodneny mesacny naklad na maloletd,
je nadstandardny, nakolko lekar sa nachadza v mieste bydliska maloletej, priCom pravidelné navstevy
inych lekarov mimo bydliska maloletej neboli preukdzané. Na zaklade uvedeného boli ustalené naklady
na maloletu vo vy8ke cca 280,- Eur mesacne.

34. Sud pri vypocte prijmu otca vychadzal z potencionalneho prijmu otca, ktory ustélil ako priemerny
priiem v obdobnych zamestnaniach podla Udajov zistenych zo Statistického uradu, a to v odbore,
v ktorom je otec vyu€eny (ako pribuznu oblast mzdy operatorov zbrani uviedli oblast zamoc&nikov,
nastrojarov, kde hrubd mzda je 1.233,- Eur, istd mzda: 944,- Eur) a v odbore, v ktorom otec aktualne
pdsobi ako murar (t.j. pomocni pracovnici na stavbach budov, kde hruba mzda je 727,- Eur, Cista mzda:
587,- Eur). Priemerny prijem je tak vo vySke 765, Eur, ktory sud ustalil ako potenciondlny prijem otca. U
otca nebolo zistené vlastnictvo Ziadnych nehnutelnosti, ani inych veci vacsej hodnoty, okrem starSieho
motorového vozidla.

35. Pokial ide o sudnu prax, rodi€¢ by mal zo svojho €istého prijmu vynakladat sumu v rozsahu od 20%
do 25% na vSetky vyZzivovacie povinnosti. Ak sud ustélil potencionalny prijem otca vo vyske 765,- Eur,
z uvedeného potom vyplyva, Ze cca 21% z takto stanoveného prijmu matematicky predstavuje sumu
160,- Eur, o je na spodnej hranici uvedeného rozpéatia, nakolko maloleta je v nizkom veku (1,5 roka),
pri€om je redlne pocitat' s daldim zvySenim vyzZivného v budicom obdobi vzhladom na narast Zivotnych
nakladov. Suma 160,-Eur predstavuje sucet vSetkych vyzivovacich povinnosti, ktoré otec ma, v suidenom
pripade ma otec 2 vyZivovacie povinnosti, na maloletu by tak pripadla suma zodpovedajuca 1 zo sumy
160,- Eur, t.j. 80,- Eur mesane ako vyzivné na maloletu Z.. Vzhfadom k tomu, Ze otec sa v zavere
pojednavania vyslovil, Ze je ochotny plnit’ si vyzivovaciu povinnost aj vo vySke 100,- Eur, sud urdil vyzivné
na maloletu Z. v uvedenej sume. Pri ustalenych nakladoch na maloletu vo vySke aktuélne cca 280,- Eur,
otcovi ur€ené bezné vyZivné na maloleté dieta vo vySke po 100,- Eur mesaéne povazuje sud vzhladom
k jej potrebam, s prihliadnutim na vek, a tiez k moznostiam a schopnostiam otca pri jeho potencionalnom
prijme za primerané. Ak matka deklarovala svoj prijem z rodi€ovského prispevku v sume cca 380,- Eur,
pri jej ndkladoch cca 250,- Eur, jej zostava 130,- Eur na maloletd. Suma vyzivného od otca 100,- Eur
spolu s mesaénym nedoplatkom 25,- Eur, s vyZzivnym poskytovanym od matky, &i uz vo forme finanénej
( 130,- Eur) alebo vo forme kazdodennej osobnej starostlivosti, spolu s pridavkom na dieta v sume 25,-
Eur posta€uje na mesacné naklady na maloletu v celkovej sidom ustélenej sume 280,- Eur, zabezpedi
uspokojovanie odévodnenych potrieb maloletej v pozadovanom rozsahu.

36. Sud urcil vyZivné na maloletd od 14.07.2021, kedy bol podany navrhovatelom navrh na uréenie
otcovstva a Upravu prav a povinnosti, nie od narodenia maloletej, ako poZadovala matka vo vyjadreni
(priCom zrejme doSlo k omylu, ked Ziadala vyZivné priznat’ od 05.07.2020, pri€¢om maloleta sa narodila
22.07.2020). Dbévody uvedené matkou nepovazoval sud za relevantné na priznanie vyzivného od
narodenia maloletej, zdravotny stav maloletej nebol natofko zavazny, aby oddvodrioval priznanie
vyzivného od jej narodenia, matka mala moznost poziadat o vyZivné uz kedykolvek predtym, nemusela
vyckavat az do podania navrhu otcom. V désledku urenia vyzivného odo dfia 14.07.2021 vo vyske
100,- Eur mesacne tak vznikol otcovi nedoplatok na zro€nom vyZivhom za obdobie od 14.07.2021 do
31.03.2022, ktorého vy8ku sud vo vyroku V. vyCislil po zaokruhleni, a to vo vySke 858,- Eur (58,00,-
Eur za 14.- 31. jula 2021 a 800,- Eur za 8x 100,-Eur za obdobie august 2021- marec 2022), priCom
nedoplatok je otcovi povoleny splacat’v splatkach po 25,- Eur mesa&ne spolu s beznym vyzivnym po&nuc
od nasledujuceho mesiaca po pravoplatnosti rozsudku pod hrozbou straty vyhody splatok v pripade
omeskania.

37. Sud z dbévodu hospodarnosti nevykonal vo veci dalSie matkou navrhované dokazovanie, a to
hlavne znalecké dokazovanie za ucelom preverenia uzivania navykovych latok otcom, ako aj zistenia



schopnosti otca postarat sa o maloletd. Sud mal za to, Ze doposial zisteny stav postacoval na
rozhodnutie vo veci, styk upraveny sudom v minimalnom rozsahu za pritomnosti matky povazuje sud
za adekvatny v Case rozhodovania sudu. Uvedené matkou navrhované dokazy tak zhodnotil sud ako
nadbytocné, pri¢om otazku obnovy nerealizovaného styku povazoval sud za nepochybnu a jednoznaéne
v zaujme budovania vztahu maloletej a otca, ako uz bolo vySSie uvedené, a tuto bolo nutné riesit
prednostne.

38. Sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia ohladne upravy styku navrhnutu zastupcom otca
na pojednavani zamietol vo vyroku |., a to z dévodu, Zze predmetnym rozsudkom sud rozhodol vo
veci samej, vratane Upravy styku, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v uvedenej Casti tak
povazoval sud za nedbvodny, ked nebola osved&ena potreba neodkladnej upravy. Argumentacia otca,
ze matka rozhodnutie sidu nebude plnit, resp. sa voci nemu odvola, ateda Uprava bude neucinnou, nie
je v €ase vydania rozsudku relevantna, uvedenému ucelu neodkladné opatrenie nesluzi, pricom v ¢ase
vydania tohto rozsudku nie je mozné skonstatovat neplnenie rozsudku, pripadne jeho nevykonatelnost,
dovody uvadzané zo strany otca tak ani nenastali.

39. Sud dalej uvadza, Ze v pripade, ak sa v odévodneni nezaoberal konkrétnou namietkou stran konania,
urobil tak preto, ze dany argument a taktiez odpoved nar nepovazoval pre rozhodnutie za rozhodujuce
(Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-A, s.12, § 29; Hiro Balani c. Spanielsko
z 9. decembra 1994, séria A, €. 303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997; Higgins c. Francuzsko
z 19. februara 1998).

40. Podla § 57 zakona €. 161/2015 Z. (dalej len CMP), o povinnosti nahradit trovy konania, ak nejde o
trovy konania $tatu, rozhoduje sud len na navrh.

Podla § 58 CMP, o naroku na nahradu a o vy$ke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym sa
konanie kongi.

Podla § 52 CMP, Ziaden z u€astnikov nema narok na nadhradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje
inak.

V zmysle ustanovenia § 53 CMP, v konani vo veciach urcenia rodi¢ovstva a v konaniach vo veciach
notarskych uschov méze sud priznat nahradu trov konania u¢astnikom, ktori mali vo veci Uspech, proti
ucastnikom, ktori uspech nemali, ak to mozno spravodlivo pozadovat.

Podla § 54 CMP, ak ucastnik, jeho zastupca alebo ten, kto mal v konani nejaku povinnost, zavinil trovy
konania, ktoré by inak neboli vznikli, je povinny ich nahradit.

Podla Cl. 3 ods. 1 a 2 CMP, ak sa pravna vec neda prejednat a rozhodnut na zaklade vyslovného
ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa posudi podla toho ustanovenia tohto alebo iného zakona,
ktoré upravuje pravnu vec o do obsahu a uc€elu najblizSiu posudzovanej pravnej veci. (1) Ak takéhoto
ustanovenia niet, sud prejedna a rozhodne pravnu vec podla normy, ktora by prijal, ak by bol sam
zakonodarcom, a to s prihliadnutim na principy vSeobecnej spravodlivosti a principy, na ktorych spo€iva
tento zakon, tak, aby vysledkom bolo rozumné usporiadanie procesnych vztahov zohfadfiujuce stav a
poznatky pravnej nauky a ustalenu rozhodovaciu prax najvyssich sudnych autorit. (2)

41. O nahrade trov konania ucastnikov rozhodol sud v zmysle § 52 CMP, ked vo vyroku VII. rozsudku
rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, nakolko v mimosporovych
konaniach je v zasade vylu€eny narok na nahradu trov konania, pricom sud nezistil naplnenie Ziadnej z
vynimiek upravenych v ustanoveni § 53 a nasl. CMP, ked zaroven nezistil, Ze by tu boli také okolnosti
pripadu, aby bolo mozné priznat nahradu trov konania niektorému z U€astnikov s poukazom na zasadu
spravodlivosti.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je mozZné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dia jeho doruenia na Okresnom
sude Trnava (§ 355 ods. 1 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néalezitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis, spisova znaCka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Ak povinny dobrovolne nesplini to, o mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykonanie exekucie podfa Exeku¢ného poriadku a v pripade starostlivosti o maloleté dieta a
styku s maloletym ndvrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 370 a nasl. CMP).



