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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Gabriela Kyselova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo, sudkynou JUDr. Gabrielou Kyselovou, v pravnej veci Zalobcu: Intrum Slovakia
s.r.0., so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154 (p6vodne pod obchodnym nazvom Intrum
Justitia Slovakia), pravne zastipeny advokatom JUDr. Jan Soltés, advokat so sidlom Mytna 48, P.0.BOX
205, 810 00 Bratislava, ICO: 37 927 795, proti zalovanej: O. T., rod. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom U.
XXX/X, XXX XX T., v konani o zaplatenie 4 714,89 Eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

|. Sud Zzalobu zamieta.
Il. Zalovanej sa proti Zalobcovi narok na nahradu trov konania nepriznava.

odovodnenie:

1. Zalobou podanou na sud dfia 18.01.2018 sa Zalobca prostrednictvom svojho zastupcu domahal proti
Zalovanej zaplatenia istiny 3740 eur spolu s urokom z ome$kania vo vyske 5,05 % ro¢ne od 31.03.2015
do zaplatenia a nahrady trov konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca a Zalovana uzatvorili dia 17.06.2013 zmluvu o pdzicke &. 7120436,
na zaklade ktorej poskytol Zalobca Zalovanej celkovu sumu pdzicky 4000 eur. Podla zmluvy o p6zicke
mala Zalovana splacat p6zi¢ku v pravidelnych 60 mesaénych splatkach v sume 126,44 eur a to az do
celkovej sumy pézicky vo vyske 7333,52 eur. Zalovana uhradila 1985,77 eur. Podla ust. § 53 ods. 9
Obcianskeho zakonnika ,ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava. Vzhfadom na to, Ze Zalovana porusSila svoju povinnost splacat’ poskytnutu pézicku, resp.
jej jednotlivé povinné splatky riadne a v€as - v sulade so zmluvou a podmienkami k zmluve, Zalobca
dria 27.01.2015 listom - predzalobna upomienka vyzval Zalovanu k okamzitej Uhrade v3etkych splatok,
pricom Zalovanu upozornil na moznost vyhlasenia splatnosti celého uveru. K uhrade dlZznych splatok
ani v dodato&ne poskytnutej lehote nedos$lo, Zalobca dfia 19.03.2015 uver zosplatnil, o om bola
Zalovana informovana listom zo dha 25.03.2015 - Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti averu®.
Do dnedného dna Zalovany dIzné splatky neuhradil. Pravo veritefa vyhlasit mimoriadnu splatnost tveru
upravuje bod 12.4. Zmluvnych podmienok, ktoré su neoddelitefnou su€astou zmluvy, s ktorymi sa
Zalovana oboznamila pred podpisom zmluvy. Celkovy dlh Zalovanej ku dfiu podania navrhu predstavuje
3740,93 Eur. Zalobca si uplatnil zakonné troky z omeskania a to od 6.dfa nasledujiceho po oznameni o
vyhlaseni okamzitej splatnosti, nakolko oznamenie bolo zaslané oby¢€ajnou listovou zasielkou. V zmysle
zmluvnych podmienok - ¢l. 15.2 - piatym dfiom od podania na postovu prepravu sa zasielka povazuje
za dorugend. Zmluvni pokutu evidovant v prilozenom prehlade splatok a uhrad v stipci ,pokuta® v
sume 493,15 eur, si Zalobca neuplatnil. Ku diiu podania Zaloby mala Zalovana uhradit sumu 5720,42
eur. Uvedenu sumu tvori sucet predpisanych splatok do zosplatnenia dlhu (suma splatok) a suma
po zosplatneni. Ku dfiu podania Zaloby Zalovana uhradila 1985,77 eur, ktoré su riadnymi splatkami



poskytnutého finanéného plnenia (,uhrada®“). Sucastou pohfadavky Zalobcu su aj naklady, ktoré mu
vznikli v suvislosti s vymahanim pohladavky, ktoré si Zalobca uplatfiuje vo vyske 6,28 eur. Celkovu diznu
sumu tvori istina 5720,42 eur + 6,28 eur (naklady) - prijaté uhrady = 3740,90 eur. Zmluvnu pokutu vo
vyske 493,15 eur si Zalobca neuplatriuje.

3. Vo veci sud vydal podla Zaloby dha 13.04.2018, pod ¢€.k. 5Csp/2/2018-30 platobny rozkaz, proti
ktorému podala Zalovana v€as odpor s odévodnenim, v ktorom poprela uzavretie zmluvy poukazom
na to, Ze zmluva neobsahuje jej podpis, datum a ani miesto podpisu. Zmluvu nikdy nevidela a nebrala
Ziadne peniaze (p6ziCku) a ani neplatila Ziadne splatky. Bankové spojenie nie je jej Cislo uétu, telefénne
Cislo XXXX XXX XXX ani nepozna a nie je to jej telefonne Cislo. Narok povazovala za nedévodny
a neopodstatneny. K odporu predlozila doklad o podani trestného oznamenia pod CVS: ORPZ-DK-
OPP5-298/2018 zo dria 30.04.2018.

4. Uznesenim sudu zo dna 23.05.2018, pod &.k. 5Csp/2/2018-50 sud pripustil, aby z konania na
strane Zalobcu vystupila spoloénost - VSeobecna tverova banka, a.s., ICO 31 320 155, Mlynské nivy
1, Bratislava-RuZinov a na jej miesto vstupila spolo¢nost Zalobcu - Intrum Slovakia, s.r.o., so sidlom
Mytna 48, Bratislava, ICO: 35 831 154.

5. Sud podla § 180 CSP konal a rozhodol v nepritomnosti strany Zalobcu, ktory svoju neucéast
ospravedinil, suhlasil s rozhodnutim v jeho nepritomnosti tak, aby sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel.

6. Strana Zalovanej nesuhlasila so Zalobou, pretoZze zmluvu neuzatvorila, nedostala Ziadnu p6zi¢ku vo
vySke 4 000 eur. Podpis na ziadosti je sice jej podpisom ale nevie, kto jej to dal podpisat, pretoze vie,
Ze zmluvu so spoloénostou Quatro ani Consumer Finance Holding, a.s. neuzatvarala. Pri uzatvarani

kamaratkou C.. P6ZiCky zneli na meno jej manzela. PoZi€ali si len menSiu sumu pefiazi od 500 do 1000
eur tak, aby ju mohli splatit a o tom predloZila karty splatok. Nikdy nevlastnila mobilny telefén, vlastnil ho
iba manzel, jeho telefénne &islo je XXXX XXX XXX. Cislo na zmluve nie je jej islom telefénu, nevedela

&islo patri. Ziadnu pdzi¢ku cez U&et, ktory nevlastni, nesplacala.

7. Sud vo veci vykonal uc€astnicky vysluch Zalovanej a oboznamil sa s obsahom listin tvoriacich
sucast spisu, osobitne s 0 Zmluvou o poskytnuti pdzi¢ky €. 7120436 zo dha 17.06.2013, Ziadostou o
poskytnutie bezucelového spotrebitelského uveru - pdZicky, oznamenim o vyhlaseni okamzitej splatnosti
uveru listom zo dia 25.3.2015, predzalobnou upomienkou uskutoénenou listom Zalobcu z 27.01.2015
doru¢enou Zalovanej 09.02.2015, prehladom splatok a uhrad - z &l. 14-15, a zistil, Ze Zaloba nie je

dévodna.

8. Zalovana nepoprela, Ze podpis na ,Ziadosti o poskytnuti bezt&elového spotrebitelského Gveru
- najlahsej pbzicky (dalej len Ziadost®), je jej podpisom, avSak poprela na jej zaklade poskytnutie
akejkolvek finan€nej Ciastky zo strany Zalobcu alebo jeho pravneho predchodcu. V tejto suvislosti sud
zistil, Ze Ziadost sa nachadza na pretlatenom reklamnom formulari obsahujucom &asti uréené pre
vyplnenie ich Ziadatelom, v pravom dolnom okraji s textom ,pokracujte na daldej strane, teda Ziadost
netvori jeden technicky celok. Ta Cast Ziadosti, ktora je ur€ena na podpis Ziadatefa v dolnej Casti s
nazvom ,podpis Ziadosti“ obsahuje sice podpis Zalovanej ako klienta, ale neobsahuje uvedenie miesta
a datum podpisu Ziadosti. Pokial ide o dalSie Ziadatefom vyplnené Casti tohto formulara (Ziadosti) z
pohladu nalezitosti namietanych Zalovanou sud zistil, Ze v €asti pod nazvom ,udaje klienta o zamestnani
(podnikani SZC0)a finanénej situacii, je uvedené telefénne &islo XXXX XXX XXX, &o je telefonne
Cislo jej manzela a nie Zalovanej, ktora mobilny telefén nevlastni a ani nikdy nevlastnila. Telefénne &islo
uvedené na Ziadosti je zaroveri odliSné od telefonneho &isla uvedeného na Zmluve o poskytnuti pézicky,
ktoré Zalovana nepozna. Dal$i nesulad obsahu Ziadosti a Zmluvy o poskytnuti pdzicky sud zistil pri
vyplneni Ziadosti v Casti ,poZadovand pdzicka“, ktora je vyplnena laickym pohladom viditelne odliSnym
pismom ako je pismo Zalovanej na jej ostatnych Castiach, priCom aj tento udaj Zalovana spochybriovala.
V neposlednom rade je potrebné uviest, Ze Zmluva o poskytnuti p6Zicky neobsahuje podpis Zalovanej
ako klienta a spotrebitefa o p6zicku (uver), kedZe v Casti uréenej pre jej podpis je uvedeny len odkaz -
,vid Ziadost“, ktora bliZzSie datumom a €islom identifikovana nie je. Takyto odkaz na Zmluve o poskytnuti
pbzicky bez blizSej identifikacie Cisla, datumu a miesta spisania Ziadosti podla nazoru sudu uzavretie
zmluvy nepreukazuje o to viac, ak jej uzavretie Zalovana poprela. Nemozno hodnoverne verifikovat,

¢i Ziadost, na ktorej nie je uvedené miesto a datum podpisu, je totoZna s tou Ziadostou, na ktoru sa



odvolava Zmluva o poskytnuti p6Zicky. Tejto zmluve absentuje zadkladna nalezitost a to podpis Zalovanej,
ktory ako prejav jej vble je vyjadrenim suhlasu s takymto navrhom na uzavretie zmluvy.

9. Vychadzajuc z ustanovenia § 34a a nasl. OZ v spojeni s § 129/2010 Z. z. sud dospel k zaveru, Ze
Zalovana nebola tou osobou, ktora by mala postavenie spotrebitela, a ktora prejavila vélu formou podpisu
uzavriet Zmluvu o pdzicke. Nebolo ani preukazané, Ze zalobca (jeho pravny predchodca) poukazal
pefiazné prostriedky (sumu pozicky) na Uget Zalovanej, kedze Zalovana udet vo VUB banke zaloZzeny
nemala. Preto sud Zalobu zamietol.

10. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud v sulade s ustanovenim § 262 ods. 1 CSP a podla
§ 255 ods. 1 CSP Zalovanej, ktora by inak malo pravo na nahradu trov konania v rozsahu100 %, tento
narok nepriznal, kedZe si Zalovana narok na nahradu trov konania neuplatfiovala a ani neZiadala priznat.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozZno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 362 ods. 1,2 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh)(§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1C.s.p.).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatefny rozsudok, méZe opravneny podat’ navrh na
exekuciu podla zakona €. 233/1995 Z. z. Exekuény poriadok, v zneni neskorsich predpisov.



