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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénej veci opravneného: BENCONT COLLECTION, a.s., ICO: 47
967 692, so sidlom: Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, zast.: JUDr. Oskar Chnapko, advokat, so sidlom:
Komenského 3, 974 11 Banska Bystrica, proti povinnému: J. L., V.. XX.X.XXXX, B. P.: Q. K. XX, XXX XX
Q. K., o vymozenie pohladavky vo vySke 638,11 Eur s prisluSenstvom, vykonavanej sudnym exekutorom:
JUDr. Miroslavom Sutliakom, so sidlom exekutorského tradu: M. M. Hodzu 28, 031 01 Liptovsky Mikulas,
pod sp. zn. 373EX21/22, o navrhu povinného na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud navrh povinného na zastavenie exeklcie zamieta.

[I. Sud opravnenému narok na nahradu uc€elne vynalozenych trov nepriznava.
oddovodnenie:

1. Opravneny podal dha 10.12.2021 navrh na vykonanie exekucie proti povinnému pre vymoZzZenie
pohfadavky vo vySke 638,11 Eur s prisluSsenstvom na zaklade exeku€ného titulu - rozsudok Okresného
sudu Zilina, sp. zn. 14Csp/32/2019 zo dfia 06.02.2020, vykonatelny dia 03.03.2020 (dalej len ako
Lexekucény titul®).

2. Exekucny sud poverenim ¢. 6121567852 z0 dna 11.01.2022, ECLI:
ECLI:SK:OSBB:2022:6121567852.1, poveril vykonanim exekucie sudneho exekutora JUDr. Miroslava
Sutliaka, ktory ju vedie pod sp. zn. 373EX21/22.

3. Dna 21.01.2022 bolo povinnému doru¢ené upovedomenie o zalati exekucie. Nasledne dna
11.02.2022 bol sudnemu exekutorovi od povinného doru€eny navrh na zastavenie exekucie. Vzhlfadom
k tomu, Ze podal povinny navrh na zastavenie exekucie oneskorene, t.j. po uplynuti 15-dfiovej lehoty
od dorucenia upovedomenia o zacati exekucie, navrh na zastavenie exeklcie nema v danom pripade
odkladny u€inok. Sudny exekutor postupil sudu na rozhodnutie navrh povinného na zastavenie exekucie
spolu s vyjadrenim opravneného.

4. Povinny v navrhu na zastavenie exekucie zo dfia 01.02.2022 oznatenom ako ,,Odpoved k €.j. 373EX
21/22" uviedol, Ze si nie je vedomy toho, Ze je vo¢i nemu vedend exekucia zo strany opravneného a
Ziadal ju zastavit..

5. Sudny exekutor predlozil sudu spolu s navrhom povinného na zastavenie exekucie aj vyjadrenie
opravneného, v ktorom opravneny uvadza, Ze navrhuje zamietnut navrh povinného na zastavenie
exekucie, nakolko exekuény titul je riadne vykonatelny a pravoplatny, t. j. nebrani vymahatelnosti
naroku a povinny neuviedol Ziadne dbévody na zastavenie exekucie. Sud mal na zaklade navrhu
opravneného na vykonanie exekucie po jeho preskiumani ako aj po preskimani exekué&ného titulu za
nesporne preukazané, Ze ku diu zacatia exekucie mal povinny voéi oprdvnenému neuhradeny dlh
vo vySke priznanej vys8ie uvedenym exekuénym titulom. Exekuéné konanie a teda aj exekucia sa
zacali dévodne. Nakolko povinny v navrhu na zastavenie exekucie neuviedol Zziadne konkrétne dévody,
pre ktoré sa zastavenia domaha, a je zjavné, Ze exekucia je vedena na zaklade pravoplatného a
vykonatelného exeku€ného titulu na zaklade poverenia sudu, ma opravneny za to, Ze tvrdenia povinného



o ,nevedomosti o exekucii“ su bez prdvneho vyznamu. Povinnému bol doruceny exekuény titul, ako aj
upovedomenie o zalati exekucie, na zaklade ¢oho podal navrh na zastavenie exekucie.

6. Podla § 61k ods. 1 Exeku€ného poriadku, sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v Casti, ak
a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spbsobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruseny,

c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§ 54 ods. 2),

d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.

7. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny méze z dévodov podfa odseku 1 podat do 15
dni od doruc€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

8. Podla § 61 k ods. 5 Exekuéného poriadku, navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

9. Podla § 611 ods. 3 prvej vety Exekuéného poriadku, ak je tu dévod zastavenia exekucie, sud exekuciu
zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratane urcenia ich vySky; inak navrh zamietne.

10. Sud uvadza, Ze preskumal navrh povinného na zastavenie exekucie v zmysle ustanoveni
Exekuéného poriadku v platnom zneni a taktieZ sa oboznamil aj s vyjadrenim opravneného.

11. Navrh na zastavenie exekucie predstavuje institut procesnej obrany povinného proti nepripustnej
exekucii, ktorého ucelom je jej zastavenie v pripadoch vymedzenych Exekuénym poriadkom. Procesne
legitimovanym na podanie navrhu na zastavenie exekucie sudom je povinny. V zmysle § 61k ods. 2
Exeku€ného poriadku, musi byt navrh na zastavenie exekucie odévodneny a musia v fiom byt uvedené
vSetky skutoCnosti, ktoré povinny méze ku driu podania navrhu uplatnit. Navrh na zastavenie exekucie
je podanim vo veci samej a okrem v8eobecnych nalezitosti, musi obsahovat aj vymedzenie dévodov,
pre ktoré ma byt podla povinného exekucia zastavena. Je vhodné aby navrh na zastavenie exekucie
obsahoval aj dékazy na preukazanie tvrdenych skutoénosti.

12. D6kazné bremeno ako institut procesného prava postihuje toho z u€astnikov, v ktorého zaujme je,
aby urcitad skutoCnost’ tvrdena ucastnikom konania bola v konani preukazana v takom rozsahu, aby
ju sud uznal za pravdivu. Ako uz bolo uvedené, dékazné bremeno zataZuje v exeku€nom konani v
suvislosti s navrhom na zastavenie exekucie povinného. Bremeno tvrdenia a dékazné bremeno, teda
povinnost oznalit dékazy na preukazanie tychto tvrdeni, je vecou povinného, a to vo vztahu k tym
skuto€nostiam, ktoré tvrdi, a z ktorych by v konani bolo mozné vyvodit pre neho priaznivé pravne
dosledky. Preto podstatnou néleZitostou navrhu na zastavenie exekucie je jednak povinnost tvrdenia, a
zaroven dékazna povinnost, pricom ich nedodrzanie sa prejavuje v procesnej ujme povinného, ktorou
je nepriaznivé rozhodnutie vo veci samej. Teda, ak v konani povinny unesie dokazné bremeno, je dévod
jeho navrhu vyhoviet, ak ho neunesie, jeho navrh je potrebné zamietnut.

13. Sud po preskimani navrhu na vykonanie exekucie spolu s exekuénym titulom, navrhom na
zastavenie exekucie a vyjadrenia opravneného, mal nesporne preukazané, Ze ku diiu zaCatia exekucie
si povinny povinnost uvedenu v exekuénom titule nesplnil. Z uvedeného vyplyva, Ze exekucia a aj
exekuéné konanie sa teda zacali ddvodne. Povinny v navrhu na zastavenie exekucie len uviedol, Ze si nie
je vedomy exekucie vedenej voci jeho osobe. Sud k tvrdeniu povinného konstatuje, Ze mu bol doru¢eny
exekugény titul, t.j. rozsudok Okresného sudu Zilina, sp. zn. 14Csp/32/2019 zo diia 06.02.2020, ktory
nadobudol pravoplatnost diia 26.02.2020 a vykonatelnost dfia 03.03.2020 a rovhako mu bolo doru¢ené
nasledne aj upovedomenie o zalati exekucie, na zaklade ktorého podal navrh na zastavenie exekucie.
Sud ma teda za to, Ze povinny o tom, Ze je voli nemu vedena exekucia, mal vedomost. Povinny v
podanom navrhu nepreukazal Ziadne skuto¢nosti odévodfiujuce pravny zaver o zaniku vymahaného
naroku, o zruSeni exekuéného titulu, ani o skuto€nostiach braniacich vymahatelnosti exeku€ného titulu,
preto sud podany navrh na zastavenie exekucie povazuje za nedévodny.

14. Vzhfadom na vy3Sie uvedené skutoCnosti, sud dospel k zaveru, Ze tu nie je dévod zastavenia
exekucie, a preto v sulade s citovanym ustanovenim § 611 ods. 3 prvej vety Exekuéného poriadku, navrh
povinného na zastavenie exekucie zamietol. (. vyrok)

15. Podla § 199d ods. 1 Exekuéného poriadku, opravneny ma voci povinnému narok na nahradu uc¢elne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na



vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie
v exeku€nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

16. Podlfa § 200 Exekuéného poriadku, na exeku€né konanie sa pouziju ustanovenia Civilného
sporoveého poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouZziju.

17. Podla § 255 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, sud prizna strane nahradu
trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

18. Z dévodu, Ze sud rozhodol o zamietnuti navrhu povinného na zastavenie exekucie, mozno
prisudit opravnenému plny uspech vo veci. Nakolko si ale opravneny neuplatnil narok nahradu ucelne
vynaloZenych trov, ktoré mu vznikli v suvislosti s ndvrhom povinného na zastavenie exekucie, sud
rozhodol tak, Ze opravnenému uvedeny narok nepriznal. (Il. vyrok)

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



