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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice | sudkynou JUDr. lidiké Vekrbauerovou v pravnej veci navrhovatelky: W. H., P..
XXX XXXX, X. Y. Z. XX, XXX XX U., zastupenej JUDr. Emanuelom Ol$avskym, LL.M. advokatom so
sidlom advokatskej kancelarie Trnkova 390/9, 040 14 Kosice, proti povinnému v 1. rade: D. H., P..
XXX XXXX, X, Y. Z. XX, XXX XX U. a povinnej v 2. rade: T. H., P.. XX X.XXXX, X. Y. E. C. L. XX, XXX
XX U., toho €asu zdrziavajuca sa Y. H. X/X/X, XXXX H., Z., obaja zastdpeni JUDr. Martinom Koziakom,
advokatom so sidlom advokatskej kancelarie Murgasova 3, 043 21 KoSice, v konani o urenie vyzivnhého
a zvySenie vyzivného na plnoleté dieta takto

rozhodol:

l. UrCuje vyzivné zo strany povinného v 1. rade D. H., P.. XX.X.XXXX na navrhovatelku W. H.,
P.. XXX XXXX od 28.1.2019 do 31.3.2020 vo vyske 130,- EUR mesacne, od 1.4.2020 do 31.10.2021
vo vyske 100,- EUR mesacne a od 1.11.2021 do buducna vo vyske 50,- EUR mesacne, ktoré vyzivné
uklada povinnému v 1. rade platit navrhovatelke vzdy do 15. dfia toho, ktorého mesiaca vopred k rukam
navrhovatelky.

Il. Dizné vyzivné vzniklé za obdobie od 28.1.2019 do 31.3.2022 vo vyske 173,88 EUR povinnému
v 1. rade uklada zaplatit navrhovatelke v pravidelnych mesacénych splatkach vo vySke 50,- EUR az
do Uplného zaplatenia s tym, ze prva splatka je splatna spolu s beznym vyzivhym splatnym v mesiaci
nasledujucom po mesiaci, v ktorom rozsudok nadobudne pravoplatnost, pricom omeskanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok splatnost celého dlhu.

lll. V prevySujucej Casti navrh navrhovatelky voci povinnému v 1. rade zamieta.

V. ZvySuje vyzivné zo strany povinnej v 2. rade T. H., P.. XX.X.XXXX na navrhovatelku W. H., P..
XXX XXXX od 28.1.2019 do 31.3.2020 zo sumy 100,- EUR mesacne na sumu 130,- EUR mesacne, za
obdobie od 1.4.2020 do 31.10.2021 znizuje zo sumy 130,- EUR mesacne na sumu 100,- EUR mesacne
a za obdobie od 1.11.2021 do buducna zvysuje zo sumy 100,- EUR mesaéne na sumu 130,- EUR
mesacne, ktoré vyzivné povinnej v 2. rade uklada platit vzdy do 15. dha v mesiaci vopred k rukam
navrhovatelky a tym meni rozsudok Okresného sudu Kosice | €. k. 23C/84/2009-118 zo dna 24.2.2012.

V.  DIzné vyzivné vzniklé za obdobie od 28.1.2019 do 31.3.2022 vo vyske 573,88 EUR uklada povinnej
v 2. rade zaplatit navrhovatelke v pravidelnych mesacnych splatkach vo vyske 50,- EUR az do UpIného
zaplatenie s tym, Ze prva splatka je splatna spolu s beznym vyzivnym splatnym v mesiaci nasledujucom
po mesiaci, v ktorom rozsudok nadobudne pravoplatnost, pricom omeSkania s plnenim jednej splatky
ma za nasledok splatnost celého dihu.

VI. V prevysujuce Casti navrh navrhovatelky voci povinnej v 2. rade zamieta.

VII. Ziaden z Giéastnikom nema narok na nahradu trov konania.



odovodnenie:

1. Navrhovatelka sa navrhom doru¢enym sudu dfia 28.1.2019 domahala voéi povinnému v 1. rade
uréenia vyzivného na pinoleté dieta vo vySke 200,- EUR a vodi povinnej v 2. rade zvySenia vyZivhého
zo sumy 100,- EUR mesaéne na sumu 200,- EUR mesacne.

2. Navrh odévodnila tym, Ze na Zeleny Stvrtok v roku 2009 od nej a jej otca odiSla povinna v 2.
rade (matka navrhovatelky), ktora zije v Rakusku, pri€om jej presnu adresu navrhovatelka nepozna
a Ze je s nou v kontakte iba velmi sporadicky. Po odchode povinnej v 2. rade si navrhovatelkin otec
(povinny v 1. rade) naSiel novu partnerku, s ktorou povinny v 1. rade a navrhovatelka zili v spolo¢ne;j
domacnosti 7 rokov a ktora navrhovatelke na urcity as nahradila matku, av8ak otec navrhovatelky
sa s flou nasledne roziSiel. V oktobri 2017 povinny v 1. rade nechal navrhovatelku doma samu cca
dva mesiace bez jedla, nechal jej sice niekedy vynimocne chlieb alebo peniaze, pri€om sa zdrzZiaval
u svojej partnerky, o navrhovatelku sa nezaujimal, & ma &o jest, obliect, s €&im sa umyt alebo ma iné
Zenské hygienické potreby, doslova ignoroval jej existenciu. Povinny v 1. rade nasledne v decembri
2017 sa s novou rodinou nastahoval spat do domu. Od tej doby sa situacia zhorsila, lebo navrhovatelku
zaCal obmedzovat, spraval sa ku nej poniZujuco, manipuloval s fou, jej pefiazny pridel bol 10,- EUR,
€o jej postacovalo iba na obedy, zakazoval jej chodit von a zo Skoly bola nutena chodit rovho domov.
Navrhovatelka od januara 2018 prebyvala striedavo u babky a povinného v 1. rade avSak v spolocne;j
domacnosti s nim nezije od jula 2018. V Skolskom roku 2018/1019 navrhovatelka bola Studentkou
tretieho ro¢nika denného Studia Konzervatoéria Timonova 2, KoSice v odbore hudobno - dramatické
umenie a od 27.1.2019 byva v podnajme. Mesacné vydaje navrhovatelky su: ngjom 170,- EUR, obedy
40,- EUR, mesacnik 10,- EUR, strava mimo obedov 150,- EUR (kvoli bezlakt6zovej diéte), drogéria,
kozmetika a doméace potreby 30,- EUR, lieky 5,- EUR + So8ovky a roztok 15,- EUR. Navrhovatelfka méa
nasledovné zvySené vydavky spojené so Skolou: tla¢, scenare, noty, texty 10,- EUR mesacne, povinné
predstavenia 10,- EUR mesacne, tanecné cvicky tzv. piSkéty 15,- EUR za Skolsky rok, Skolné 60,- EUR
ro¢ne, u¢ebnice a pomdcky 75,- EUR za Skolsky rok, oble¢enie do 8koly 30,- EUR a kostym 30,- EUR za
Skolsky rok, oble€enie 50,- EUR sezénne a ostatné vydavky 20,- EUR. Navrhovatelka svoje mesaéné
naklady vycislila v sume 460,- EUR a dalSie roéné naklady spojené so Studiom vo vySke 300 - 400,-
EUR mesacéne. Navrhovatelka dalej uviedla, Ze povinny v 1. rade sa o fiu nezaujima, nezavola, neopyta
sa ako sa ma a €i nieCo nepotrebuje a Ze jej od 28.11.2018 prispieva plnych 100,- EUR vyZivnym, ktoré
mu platila matka navrhovatelky. Prijmom navrhovatelky je vyzivné od povinnej v 2. rade vo vyske 100,-
EUR a z brigadnickej €innosti vo firme Laba$ ma prijem 40,- EUR mesacne. V lete mala jednorazovu
brigaddu, z ktorej mala prijem 100,- EUR. Navrhovatelka spolu s navrhom na zacatie konania podala aj
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia.

3. Navrhovatelka sa navrhom zo dfia 8.3.2019 doméahala voéi povinnej v 2. rade zvySenia vyzivného vo
veci samej a neodkladnym opatrenim zvySenia vyZzivného zo sumy 100,- EUR mesaéne na 200,- EUR
mesacne. Predmetné konanie sa viedlo na Okresnom sude KoSice | povodne pod sp. zn. 21Pc/19/2019.
Okresny sud KoSice | uznesenim €. k. 21Pc/19/2019-124 zo dfia 30.6.2020 spojil na spolo¢né konanie
veci vedené na Okresnom sude KosSice | pod sp. zn. 21Pc/4/2019 a sp. zn. 21Pc/19/2019 tak, Ze sa
budu viest pod sp. zn. 21Pc/4/2019. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dia 19.8.2020.

4. Okresny sud Kosice | uznesenim €. k. 21Pc/4/2019-7 zo dha 1.3.2019 nariadil neodkladné opatrenie,
ktorym urcil pre navrhovatelku zo strany povinného v 1. rade vyZivné vo vyske 60,- EUR a navrh na
urCenie vyzivného zo strany matky zamietol. Krajsky sud v KoSiciach uznesenim €. k. 7Co/19/2019-50
zo diia 23.7.2019 zmenil vy8Sie uvedené uznesenie v napadnutom vyroku o uréeni vyzivnhého od
povinného v 1. rade tak, Ze ulozil povinnému v 1. rade do pravoplatného ukoncenia konania vo veci
vedenej na Okresnom sude KoSice pod sp. zn. 21Pc/4/2019 povinnost platit na vyzivu navrhovatelky
100,- EUR mesacne, vzdy do 15. diia v mesiaci vopred k rukam navrhovatelky pocinajuc dfiom
doru€enia uznesenia. Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 7.8.2019 a vykonatefnost
dna 16.8.2019.

5. Z rozsudku Okresného sudu KoSice | €. k. 23C/84/2009-118 zo dria 24.2.2012 sud zistil, Ze manzelstvo
rodi¢ov navrhovatelky bolo rozvedené, Ze na €as po rozvode manzelstva sud v tom €ase maloletu
navrhovatelku zveril do osobnej starostlivosti povinného v 1. rade (otca), ktorého ustanovil za jej



majetkového opatrovnika a povinnu v 2. rade zaviazal prispievat na vyZivu v tom Case maloletej
navrhovatelky sumou 100,- EUR mesacne k rukam otca, vZzdy do 15. dha v mesiaci vopred. Z
odbvodnenia predmetného rozsudku okrem iného vyplyva ta skutoénost, Ze povinna v 2. rade pracovala
od februdra 2009 pre spolo€nost’ |.N.G. Capital, s.r.o. ako Zivnostnicka, jej prijmy boli zavislé od poctu
uzavretych zmluv a pohybovali sa od 480,- EUR do 500,- EUR mesaéne a Ze od 26.10.2009 pracovala
vo firme SPORTISIMO SK a jej priemerny Cisty mesacny prijem bol vo vyske 460,- EUR.

6. Z prvotnej vypovede navrhovatelky sud zistil, Ze je Studentkou Konzervatéria na Timonovej ulici €. 2
v KoSiciach, Ze musela opustit domacnost povinného v 1. rade a Zije v podnajme. Jej mesacné naklady
predstavuju ngjomné 170,- EUR, obedy 40,- EUR, mesacnik 10,- EUR, strava mimo obedov 150, -
EUR. Ma bezlaktézovu diétu, na drogériu, kozmetiku a doméace potreby vynaklada 30,- EUR a lieky 5,-
EUR mesacne. Pouziva SoSovky a musi kvoli tomu kupovat roztok za ¢o plati 45,- EUR na tri mesiace.
Ma zvySené vydavky spojené s navstevou Skoly, potrebuje vytladit scenare, noty, texty a iné, za €o
vynaklada 10,- EUR mesacéne. Za povinné predstavenia plati 10,- EUR mesacne, kupuje si tane¢né
cviCky tzv. piSkoty za 15,- EUR ro€ne. Za Skolné plati 60,- EUR ro¢ne, u€ebnice, pomécky nakupuje za
75,- EUR na cely Skolsky rok, na obleCenie (topanky, leginy, tricka) plati 30,- EUR za 3kolsky rok, za
kostym plati 20,- EUR za Skolsky rok a ma vydaje na oble¢enie 50,- EUR a ostatné vydavky 20,- EUR.
Navrhovatelka uviedla, Ze jej mesacné vydavky predstavuju sumu 460,- EUR a ma dalSie roéné vydavky
spojené so studiom okolo 300 - 400,- EUR. Poukazala na to , Ze Studium na konzervatériu je velmi
C¢asovo naro¢né, ma 50 vyu€ovacich hodin tyzdenne a okrem toho sa musi povinne zuc¢astriovat na
predstaveniach, prednaskach, koncertoch, pripadne divadelnych, tanecnych, ¢i spevackych vystupeni
a preto nema priestor na brigady, ktorymi by si mohla zarobit dostatok pefiazi. Navrhovatelka poukazala
na to, Ze sa prestala kontaktovat' s matkou, pretoZe ju nutila zostat' v spolo€énom bydlisku s otcom, a
nedokazala pochopit’ jej problémy aj zdravotné a Ze matku navstivila v Rakusku, kde Zije dlhodobo a
ma iného partnera.

7. Z prvotnej vypovede povinného v 1. rade sud zistil, Ze pracuje v stavebnej firme a jeho prijem je
okolo 600,- EUR mesacne. Zije v rodinnom dome, za jeho uzivanie plati 250,- EUR mesaéne, od
doru¢enia neodkladného opatrenia prispieval na vyZivu navrhovatelky sumou 60,- EUR a néasledne
sumou 100,- EUR mesac¢ne. Povinny v 1. rade poukazal na to, Ze navrhovatefka nemusela odist zo
spolognej domacnosti, Ze Zije so svojim priatelom, ktory mu posiela smsky, v ktorych mu nadava a
kedZe sa rozhodla Zit so svojim priatefom nepotrebuje od povinnych také vysoké vyzivné. V dobe, kedy
navrhovatelka Zila v dome, mala vlastnu izbu, s priatelkou povinného v 1. rade velmi dobre vychadzala
a preto boli prekvapeni, kedy navrhovatelka im oznamila, Ze odchadza. Povinny v 1. rade uviedol, Ze
okrem mesacnych nakladov na byvanie vynaklada za mesaénik na MHD 30,- EUR mesacéne a ob¢as
potrebuje ist motorovym vozidlom a preto naklady na cestovné ma vo vySke 50 - 60,- EUR mesaclne.
Na hygienické potreby a oble€enie minie 30,- EUR mesacne a v praci ma stravné listky, za ktoré kupuje
stravu a na byvanie jeho priatelka neprispieva, kedZe ona nakupuje potraviny.

8. Z vysluchu povinnej v 2. rade sud zistil, Zze od 1.3.2016 sa zdrZiava v Rakusku, Ze od uvedenej doby tri
roky pracovala, avSak od novembra 2018 bola nezamestnana do 2.4.2019, pricom v uvedenom obdobi
bola vedena v evidencii uchadzaov o zamestnanie a poberala podporu v nezamestnanosti vo vyske
24,090 EUR denne. Nasledne od 26.6.2019 chodila do Skoly, kde sa ucila po nemecky, a to 29.9.2019
s tym, Ze urad préce jej za uvedené obdobie nadalej platil podporu v nezamestnanosti vo vyske 28,35
EUR denne. Od 30.9.2019 pracovala na letisku vo Schwechate do 10.4.2020, kedy dostala vypoved z
dévodu pandémie COVID-19. Pocas tohto obdobia mala Cisty mesacény prijem 864,- EUR. Od 20.4.2020
do 22.6.2020 poberala podporu v nezamestnanosti vo vySke 27,53 EUR denne. Od 26.6.2020 doposial
je zamestnana v PS Handling service a jej ¢isty mesaény prijem je vo vyske 1.000,- EUR. Dalej uviedla,
Ze od roku 2019 byva v 2-izbovom byte vo SCWARDORFE a Ze ma vyZivovaciu povinnost' iba vodi
navrhovatelke. Povinna v 2. rade méa nasledovné mesacéné vydaje: za byvanie 290,- EUR, elektrinu 202,-
EUR, internet 34, -EUR, mobilny telefén 28,- EUR, vyZivné navrhovatelke 100,- EUR, splatky za auto
65,- EUR, Zivotna poistka 25,- EUR, splatka spotrebného tveru 108,- EUR (za kupu auta a rekonstrukciu
bytu v Rakusku vo vyske 8.000,- EUR). Dalej uviedla, Ze sa stravuje doma, za ktort vynaklada 30 - 40,-
EUR tyZdenne a Ze do prace chodi s autom, a preto na benzin minie 70,- EUR mesacne.

9. Navrhovatelka na pojednavani dria 7.7.2021 uviedla, Ze v maji 2020 po ukonc&eni Stvrtého ro¢nika
zmaturovala na Konzervatériu Timonova 2 v KoSiciach avSak do piateho ro¢nika nadstavbového
Studia uz nenastupila, kedZe bola prijata su¢asne aj na Pedagogicku fakultu PreSovskej univerzity od



septembra 2020. Dalej uviedla, Ze je pravdou, Ze od roku 2019 byvala so svojim priatefom v najme,
av8ak nakofko sa rozisli v juli 2020, od uvedenej doby uziva jednu izbu bytu v KoSiciach, za ktory plati
190,- EUR mesacne, pricom pisomnu najomnu zmluvu nema uzavretu a Ze dlhSie obdobie pracuje pre
Obgianske zdruzenie Usmev ako dar na zaklade dohody o brigadnickej praci $tudenta za odmenu 400, -
EUR brutto a cca 380,- EUR netto. Dalej poukazal na to, Ze povinni jej od podania navrhu pravidelne
platia vyzivné vo vyske po 100,- EUR mesacne.

10. Advokat povinnych v ustnom vyjadreni na pojednavani dfia 7.7.2021 uviedol, Ze povinny v 1. rade
je od 12.3.2021 PN kedZe prekonal ochorenie na COVID-19, méa postcovidové diagnézy, na ktoré sa
lie€i, Ze ma aj dalSiu vyzivovaciu povinnost voci synovi, maloletému D., P.. XX.X.XXXX a Ze Okresny
sud Kosice | v konani vedenom pod sp. zn. 21P/99/2019 rozhodol o jeho vyZivovacej povinnosti voci
maloletému D.W.S. av3ak rozhodnutie bolo zruSené uznesenim Krajského sudu v KoSiciach zo dha
22.2.2021.

11. Z najomnej zmluvy zo diia 30.11.2018 sud zistil, Ze najomcom 1-izbového bytu na X. C.. X. J. U.
je G. I. B., vy8ka najmu je 320,- EUR mesacne a najomna zmluva bola uzatvorena na dobu ur¢itu od
1.12.2018 do 30.11.2019. Z dodatku &. 1 k najomnej zmluve vyplyva, Ze najomcom vysSie uvedeného
bytu je aj navrhovatelka, a to od 27.1.2019.

12. Z potvrdenia o navsteve Skoly zo dfia 30.1.2019 sudu zistil, Ze navrhovatelka bola v Skolskom roku
2018/2019 Ziackou lll. A. triedy Konzervatdria na Timonovej 2 v KoSiciach.

13. Z potvrdenia o navsteve Skoly zo dna 30.6.2020 sud zistil, Ze navrhovatelka bola v akademickom
roku 2020/2021 Studentom 1. roku Stadia dennej formy od 1.9.2020 trojro€ného bakalarskeho Studijného
programu Pedagogickej fakulty PreSovskej univerzity v PreSove.

14. Z potvrdenia o navsteve Skoly zo dfia 23.9.2020 sud zistil, Ze navrhovatelka bola v $kolskom roku
2020/2021 Studentkou konzervatdria na Timonovej 2 v KoSiciach.

15. Z dohody o brigadnickej praci Studenta sud zistil, Ze navrhovatefka ako zamestnanec a Spolo¢nost
priatefov deti z detskych domovov Usmev ako dar ako zamestnavatel uzatvorili dfia 1.1.2020 dohodu
o brigadnickej praci Studentov, z ktorej vyplyva, Ze dohoda bola uzatvorena na dobu od 14.1.2021 do
31.12.2021, s rozsahom pracovného ¢asu max 20 hodin tyZdenne za dohodnutd odmenu 407,- EUR
brutto mesacne.

16. Z potvrdenia o prijme Spolo¢nosti priatelov deti z detskych domovov Usmev ako dar vyplyva, ze
mesacny prijem navrhovatelky v predmetnej spolo¢nosti bol za obdobie april 2020 az maj 2021 vo vyske
388,15 EUR.

17. Z potvrdenia o Studiu zo dfia 8.9.2021 sud zistil, Ze navrhovatefka je v akademickom roku
2021/2022 Studentom druhého roku Studia dennej formy trojroéného bakalarskeho Studijného programu
Pedagogickej fakulty PreSovskej univerzity v PreSove.

18. Z potvrdenia o prijme zamestnavatela povinného v 1. rade GERUST a.s. KoSice sud zistil, Ze
priemerny Cisty mesacny prijem povinného v 1. rade bol za rok 2018 vo vySke 615,33 EUR a za rok
2019 vo vySke 610,16 EUR.

19. Z dohody o skonCeni pracovného pomeru sud zistil, Ze pracovny pomer povinného v 1. rade so
zamestnavatefom GERUST a.s. KoSice, ktory vznikol dfia 12.9.2016 sa skon¢il dohodou z dévodu
organiza¢nych zmien dna 31.5.2020.

20. Z oznamenia Uradu préce socialnych veci a rodiny Ko$ice zo dfia 1.6.2020 sud zistil, Ze povinny v
1. rade bol zaradeny do evidencie uchadzaCov o zamestnanie odo dia 1.6.2020.

21. Z rozhodnutia Socialnej poistovne, pobocka Kosice zo diia 18.6.2020 sud zistil, Ze povinny v 1. rade
ma narok na davku v nezamestnanosti vo vy8ke 50 % denného vymeriavacieho zakladu 28,1830 EUR
od 1.6.2020 na obdobie 6 mesicov.



22. Z potvrdenia o prijme zamestnavatela povinného v 1. rade GERUST a.s. KoSice sud zistil, Ze
priemerny mesacny Cisty prijem povinného v 1. rade bol za obdobie januar 2020 - maj 2020 vo vyske
859,71 EUR vratane odstupného.

23. Z predloZeného rodného listu vyplyva, Ze povinny v 1. rade ma dalSiu vyZivovaciu povinnost' vodi
maloletému D. H., P.. XX.X.XXXX.

24. Z pracovnej zmluvy uzatvorenej diia 27.11.2020 sud zistil, Ze povinny v 1. rade ako zamestnanec,
KOSIT a.s. ako zamestnavatel uzavreli pracovnu zmluvu, v zmysle ktorej pracovny pomer bol dohodnuty
na dobu urcitd od 1.12.2020 do 31.3.2021.

25. Z potvrdenia o prijme zamestnavatela povinného v 1. rade KOSIT, a.s. sud zistil, Ze priemerny Cisty
prijem povinného v 1. rade bol za obdobie december 2020 - marec 2021 vo vyske 1.033,35 EUR.

26. Z rozhodnutia Socialnej poistovne, pobotka KoSice zo dna 6.4.2021 sud zistil, Ze povinnému v 1.
rade vznikol narok na nemocenské z nemocenského poistenia zamestnanca zamestnavatela KOSIT
a.s. vo vyske 24,88139500 EUR za deri do ukon&enia do€asnej pracovnej neschopnosti, najdlhsie do
uplynutia podporného obdobia.

27. Z oznamenia Uradu préace, socialnych veci a rodiny Kosice zo diia 20.9.2021 sud zistil, Ze povinny
v 1. rade bol zaradeny do evidencie uchadza€ov o zamestnanie odo dha 1.9.2021.

28. Z potvrdenia o do¢asnej pracovnej neschopnosti sud zistil, Ze povinny v 1. rade bol neschopny prace
od 12.4.2021 do 1.9.2021.

29. Z rozhodnutia Socialnej poistovne zo dria 8.10.2021 sud zistil, Ze povinny v 1. rade nema narok na
davku v nezamestnanosti.

30. Z Dohody o pracovnej ¢innosti uzavretej dfia 6.12.2021 medzi zamestnavatefom EQUILIBRIA,
s.r.o. a povinnym v 1. rade vyplyva, Ze Dohoda o pracovnej €innosti bola uzavretéd na dobu ur¢itd od
17.12.2021 do 31.12.2021 s uréenou pracovnou dobou max 10 hodin tyZdenne, pri€om z potvrdenia o
mzde zo dha 13.1.2022 vyplyva, Zze povinnému v 1. rade bola za mesiac 1/2022 vyplatena Cista mzda
vo vySke 128,16 EUR.

31. Z potvrdenia Uradu prace socialnych veci a rodiny Ko$ice zo diia 3.2.2022 vyplyva, Zze povinny v
1. rade poberal davky v hmotnej nidzi za obdobie 10/2021 - 12/2021 v celkovej vyske 378,90 EUR, t.
j- 126,30 EUR mesacne.

32. Z rozhodnutia Uradu prace, socidlnych veci a rodiny KoSice zo dia 26.1.2022 vyplyva, Ze povinny
v 1. rade pobera od 1.1.2022 znizenu pomoc v hmotnej nudzi, a to vo vyske 32,10 EUR mesacne.

33. Z potvrdenia o mzde zo dia 14.2.2022 vyplyva, Ze EQUILIBRIA, s.r.o na zaklade Dohody o pracovnej
¢innosti vyplatil povinnému v 1. rade za mesiac januar 2022 &istu mzdu vo vySke 33,38 EUR a 40,05
EUR.

34. Z potvrdenia o mzde zo dfia 4.3.2022 vyplyva, Ze EQUILIBRIA, s.r.0 na zaklade Dohody o pracovnej
¢innosti vyplatil povinnému v 1. rade za mesiac februar 2022 &isti mzdu 4 krat 40,05 EUR.

35. Z oznamenia o naroku na davky zo dfia 1.7.2019 sud zistil, Ze povinnej v 2. rade vznikol narok na
davku v nezamestnanosti za obdobie od 26.6.2019 do 30.6.2019 vo vyske 28,35 denne a za obdobie
od 6.7.2019 do 2.10.2019 vo vyske 28,35 denne.

36. Z potvrdenia o prijme povinnej v 2. rade sud zistil, Ze priemerny €isty mesacny prijem povinnej v
2. rade u zamestnavatela ISS Ground Service GmbH za obdobie od 12/2019 do 5/2022 bol vo vyske
859,35 EUR a u zamestnavatela PS Handling Services GmbH za obdobie od 6/2020 do 3/2021 vo vyske
929,35 EUR.



37. Z potvrdenia o prijme povinnej v 2. rade sud zistil, Ze priemerny Cisty mesacny prijem povinnej v 2.
rade u zamestnavatela PS Handling Services GmbH bol za obdobie 4/2021 - 8/2021 vo vySke 1.004,08
EUR.

38. Z potvrdenia o prijme povinnej v 2. rade zo dfia 17.1.2022 sud zistil, Ze priemerny Cisty mesacny
prijem povinnej v 2. rade bol za obdobie 9/2021 - 12/2021 vo vySke 1.018,95 EUR.

39. Z potvrdenia o prijme povinnej v 2. rade zo diia 11.3.2022 sud zistil, Ze Cisty mesacény prijem povinnej
v 2. rade bol za mesiac 1/2022 vo vySke 1.041,28 EUR, za mesiac 2/2022 vo vyske 1.018,09 EUR a
za mesiac 3/2022 982,73 EUR.

40. Podla ust. § 157 zak. €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku, rozsudok vo veciach
vyzivného mozno na navrh zmenit alebo zrusit, ak sa zmenia pomery.

41. Podla ust. § 62 ods. 1,2,3,4,5 citovaného zakona plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom
je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie si schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodi€ov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske
30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v
akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodiCov o
domacnost. VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moZnosti a
majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je
nevyhnutné vynaloZit.

42. Podla ust. § 65 ods. 1 citovaného zdkona ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi
rozsah ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyZivného.

43. Podla ust. § 75 ods. 1,2 citovaného zakona, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého
doévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na
neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie. VyZivné nemozno priznat, ak by to bolo v
rozpore s dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyZivné pre maloleté dieta.

44. Podla ust. § 76 ods. 1 citovaného zakona, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach,
ktoré su zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

45. Podla ust. § 78 ods. 1 citovaného zakona, dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit,
ak sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivhého mozné
len na navrh.

46. Prirozhodovani o zmene vyZivného teda aj o zvy3eni vyZivného je nutné porovnat okolnosti délezité
pre urCovanie vyzivného v Case skorSieho uréenia vyzivného a v Case terajSieho rozhodovania. Pri
rozhodovani o vyzivhom, v dosledku zmeny pomerov (§ 78 ods. 1 Z&kona o rodine a § 121 CMP), platia
ustanovenia § 62 ods. 1,2,5 a § 75 ods. 1 Zakona o rodine.

47. VyZivovacia povinnost predstavuje obsahovu zlozku zakladnych rodinno-pravnych vztahov. Je
praktickym vyjadrenim ekonomickej funkcie rodiny, ktorej u¢elom je zabezpecovat pre svojich ¢lenov
uspokojovanie materialnych potrieb a to vzajomnou pomocou podla svojich schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov. VyZivovacia povinnost rodi¢ov voci detom predstavuje jeden z dvoch zakladnych
pilierov systému zakonnej povinnosti poskytovat vyzivu. Cielom tejto pravnej Upravy je zabezpedit vyZivu
ekonomicky najslabsej skupine oséb v spolo€nosti detom. Povinnymi subjektmi su rodiCia dietata t. j.
matka a otec. Plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov voci dietatu trva kym dieta nie je schopné samé
sa zivit. Vyzivovacia povinnost rodi¢ov sa pri rozhodovani posudzuje vzdy samostatne za kazdého
z nich. Pokial tu tiez rodi€ia spolu ziju a spoloéne sa dobrovolne podielaju na nakladoch rodiny a
zabezpeclovanie vyZivy jej Clenov, potom sud o uréeni vyZivovacej povinnosti k detom nema opravnenie



rozhodovat. Kazdy z rodiCov je povinny vyZivovat svoje dieta. Vyzivovacia povinnost ma ale niekolko
foriem. M6Ze byt plnena osobnou starostlivostou alebo tiez Ciastoéne starostlivostou o domacnost.
Druhou formou plnenia vyzivovacej povinnosti je poskytovanie vecnych plneni napr. byvania. Tretou
formou plnenia vyZivovacej povinnosti je platenie vyZivného ako periazného prispevku na uhradzanie
potrieb dietata. Rodi¢, ktory sa o dieta osobne stara, pini vyzivovaciu povinnost prevazne poskytovanim
vecnych plneni ako byvanie, strava, nakup o3atenia, zabezpec€enie zdravotnej starostlivosti a pod. a
osobnou starostlivostou. Rodi€, ktory sa o dieta osobne nestara, prispieva na jeho vyZivu vyzivnym,
ktoré urcil sud. Pre urenie vysky vyZivovacej povinnosti je smerodajna Zivotna urover kazdého z
rodi€ov, pretoze plati prvorada premisa, Ze dieta ma pravo podieflat’ sa na zZivotnej Urovni kazdého svojho
rodiCa. Jednoznacne tak Zivotnu uroven dietata pozitivne ovplyviuje majetkovo lepSie zabezpeéeny
rodi€. Miera Zivotnej urovne je objektivne zistitefna roznymi dékazmi, mdze ju preukazat napr. vySka
mesacnych nakladov rodi€a a to suhrnne alebo jednotlivé polozky. Vodiacou zasadou na strane
povinného je miera jeho schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Pokial je Zivotna Urover rodiCov
nizka, nema ju moznost zvySovat, je nevyhnutné obmedzit naroky dietata a prispdsobit’ ich takejto
Zivotnej urovni. Rozdiel urovne oboch rodi€ov sa premieta do vy3ky vyZivovacej povinnosti toho z
nich, s ktorym dieta neZije v spolo¢nej domacnosti. Ak dieta Zije s rodi€¢om, ktorého Zivotna urover je
porovnatefne niZSia nez Zivotna uroven druhého rodi¢a, potom mozno zaviazat povinného rodi¢a aj na
plnenie vSetkych preukazanych opravnenych potrieb dietata, pri¢om sud bude vychadzat z predpokladu,
Ze druhy rodi€ pIni svoju vyZivovaciu povinnost formou osobnej starostlivosti a uspokojovanie bytovych
potrieb dietata. Za schopnosti kazdého rodi¢a treba povazovat jeho redlny zarobok, ktory dosahuje v
Case vyhlasenia rozhodnutia.

48. Zakladnou podmienkou ur€enia vyzivovacej povinnosti rodi¢a k dietatu je vyhodnotenie nakladov
na dieta. Musi sa urobit realne tak, aby vystihovalo potreby dietata ku driu vyhlasenia rozsudku. VySka
mesacnych nakladov na dieta ma predstavovat vycCislenie vSetkych pravidelnych a nepravidelnych
platieb na dieta tak, aby bola jednozna&ne urditelna. Naklady na dieta predstavuju vSetky naklady
potrebné na uspokojovanie jeho potrieb. Medzi tieto zakladné patri: byvanie, stravovanie, oSatenie,
hygienické potreby a drogéria, zdravotna starostlivost, Skolské potreby a naklady suvisiace s plnenim
Skolskych povinnosti, preprava, poplatky, pripadne primerané naklady na mobilny telefén. Iba zakladné
bezné potreby dietata pokryva vyzivovacia povinnost len v tom pripade, ak si moznosti a schopnosti
rodi€ov slabé alebo objektivhe obmedzené a nedovoluju poskytnut dietatu viac. Pri stanoveni konkrétne;j
vysky priemernych mesacnych nakladov na dieta a to urenie jeho miery, ktorou sa na stanovenych
mesacnych nakladoch bude podielat kazdy z rodi€ov. Na strane kazdého povinného su v tomto pripade
jeho zarobky, su jeho zarobkové schopnosti a moznosti, majetkové pomery, Zivotna aroven, pocet inych
vyzivovacich povinnosti, plnenie vyZivovacej povinnosti aj osobnou starostlivostou o dieta, domacnost,
plnenie vyZivovacej povinnosti aj vecnymi plneniami nad ramec uréenymi sidnym rozhodnutim. Miera
vyzivovacej povinnosti rodi€ov k tomu istému dietatu nemusi byt rovnaka.

49. Plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov voéi detom je zakonnou povinnostou rodiCov. Plnenie
vyzivovacej povinnosti by malo byt spravidla dobrovolné. Jej iprava sudnym rozhodnutim byva spravidla
nasledkom nezhéd v osobnej sfére dotknutych ucastnikov. VSeobecnymi kritériami pre urlenie vysky
vyzivného na strane opravneného su relevantné odévodnené potreby, na strane povinného schopnosti,
jeho moznosti a majetkové pomery.

50. Pri ur€eni konkrétnej vysky vyZivného treba vychadzat z toho akd finannd suma mesacne je
potrebna na uhradu odévodnenych potrieb dietata, prifom medzi tieto potreby patria vyziva vo vlasthom
zmysle slova, hmotné potreby ako je 3atstvo, bielizef, najomné za byt ako aj potreby suvisiace s
rozSirovanim a prehlbovanim vzdelania dietata, rozvoje jeho zaujmov a potrieb, kultdrne, Sportové a
rekreatné potreby, t.j. vSetky potreby nevyhnutné pre Zivot kultirneho ¢loveka v spolo¢nosti. Miera
tychto potrieb je odstupriovana a zavisi predovSetkym od veku dietata, jeho zdravotného stavu, pri¢om
ak to moznosti a schopnosti rodi€ov dovoluju ma vyZivné zabezpecovat dietatu primerany podiel na
vyhodach, ktoré dovoluju moznosti rodicov.

51. Z citovanych zakonnych ustanoveni ako aj vy3Sie uvedeného vyplyva, Ze moznosti a schopnosti
rodi€ov su popri odévodenych potrebach dietata rozhodujucimi hfadiskami pre ur&enie vyzivného.

52. Na zaklade vykonaného dokazovania ma sud za preukazané, Ze v danom pripade boli splnené
zakonné podmienky pre uréenie vyzivovacej povinnosti povinného v 1. rade voci navrhovatelke.



Navrhovatelka v konani preukazala, Ze od podania navrhu sa pripravuje na svoje buduce povolanie
jednak Studiami na konzervatériu a aj na Pedagogickej fakulte PreSovskej univerzity v PreSove.
Pokial ide o urenie vyZivného za obdobie od 28.1.2019 do 31.3.2020 vo vySke 130,- EUR mesacéne
sud vychadzal predovSetkym z odévodnenych a preukazanych potrieb navrhovatelky a zarobkovych
moznosti a schopnosti povinného v 1. rade za vy$sie uvedené obdobie. Co sa tyka uréenia vyzivovacej
povinnosti povinného v 1 rade vo¢i navrhovatefke za obdobie od 1.4.2020 do 31.10.2021 sud vzal
za preukdzané, Ze navrhovatelka za uvedené obdobie mala pravidelny mesaény prijem vo vyske
388,14 EUR, ktoru skutoCnost sud zobral do Uvahy kedZe aj z tohto prijmu si mohla navrhovatelka
zabezpecfovat' svoje mesaéné zivotné naklady pripadne nepravidelné Zivotné naklady a zohladnil aj
tu skutocnost, Ze povinny v 1. rade méa vyzZivovaciu povinnost' aj voci svojmu maloletému synovi D..
Sud pri uréeni vyzivovacej povinnosti povinného v 1. rade vo€i navrhovatelke za obdobie od 1.11.2021
do buducna vychadzal aj z tej skuto€nosti, Ze povinny v 1. rade od 8.10.2021 pobera znizené davky
v hmotnej nudzi, Ze od decembra 2022 je zamestnany iba na zaklade dohody o pracovnej ¢innosti a
za mesiac januar 2022 mal Cisty mesaény prijem vo vySke 128,16 EUR + 33,38 EUR + 40,05 EUR,
¢o znamena, Ze doSlo k zasadnému poklesu jeho prijmu pri¢om ma aj ind vyZivovaciu povinnost
voci maloletému synovi. Nakofko sud povazoval takto uréené vyZivné zo strany povinného v 1. rade
voCi navrhovatelke za primerané, v prevySujucej €asti navrh navrhovatelky voc&i povinnému v 1. rade
zamietol.

53. Na strane povinného v 1. rade vzniklo dlZné vyzivné za obdobie od 28.1.2019 do 31.3.2022 vo vyske
173,88 EUR. Sud poukazuje na to, Ze povinny v 1. rade pravidelne platil navrhovatelke vyzivné vo vyske
100,- EUR mesacne odo diia podania navrhu. DIZné vyZivné bolo vypocitané nasledovne: za obdobie
od 28.1.2019 do 31.3.2020 - za januar 2019 30 : 31 = 0,97 EUR x 4 dni = 3,88 EUR + za februar 2019
az marec 2020 14 mesiacov x 30,- EUR =420,- EUR, spolu 423,88 EUR; za obdobie od 1.4.2020 do
31.10.2021 0 EUR a za obdobie od 1.11.2021 do 31.3.2022 5 x 50,- EUR = 0,- EUR nakolko povinny za
uvedené obdobie zaplatil navrhovatelke vyZivné vo vySke 500,- EUR. DIZné vyZzivné predstavuje 423,88
EUR - 250,- EUR = 173,88 EUR.

54. Vo vztahu k zvySeniu vyZivného zo strany povinnej v 2. rade na navrhovatelku sud poukazuje na
to, Ze podrobnym a ddéslednym preskimanim pomerov v €ase predchadzajucej Upravy vyzZivného s
pomermi existujucimi v ¢ase rozhodovania dospel k zaveru, Ze su dané dévody na zmenu pévodného
rozhodnutia a zvysil vyZivnej zo strany povinnej v 2. rade na navrhovatelku od 28.1.2019 do 31.3.2020
zo sumy 100,- EUR na sumu 130,- EUR mesacne. Sud za dané obdobie prihliadol na tu skutoénost,
Ze navrhovatefka v €ase ur€enia vyZivovacej povinnosti povinnej v 2. rade bola eSte maloleta, na jej
strane doSlo k zmene pomerov tym, Ze Studiami sa pripravuje na svojej buduce povolanie a preto doslo
k zvySeniu jej Zivotnych nakladov. Sud za obdobie od 1.4.2020 do 31.10.2021 vyzivné zniZil zo sumy
130,- EUR mesaéne na 100,- EUR mesacne z dévodu, Zze v tomto obdobi navrhovatelfka mala Cisty
mesacny prijem vo vySke 388,14 EUR a povinny v 1. rade jej tieZ prispieval na vyzivu sumou 100,-
EUR mesacne. Sud za obdobie od 1.11.2021 do buducna zvysil vyZivné zo sumy 100,- EUR mesacne
na 130,- EUR mesac¢ne z dévodu, Ze navrhovatelka uZ od novembra 2021 nemala vy3Sie uvedeny
mesacny prijem, pricom prijem povinnej v 2. rade aj pri zohladneni jej mesaénych Zivotnych ndkladov
dovoluje jej prispievat’ navrhovatelke vyzivhym vo vyske 130,- EUR mesaéne. Nakolko sud povazoval
takto uréené vyzivné zo strany povinnej v 2. rade vocCi navrhovatelke za primerané, v prevySujucej Casti
navrh navrhovatelky voci povinnej v 2. rade zamietol.

55. Na strane povinnej v 2. rade vzniklo dlZné vyzivné od 28.1.2019 do 31.3.2022 vo vy3ke 573,88 EUR.
Povinna v 2. rade prispievala na vyzivu navrhovatelky za vy3Sie uvedené obdobie mesa¢ne sumou 100,-
EUR. DIZné vyZivné bolo vypocitané nasledovne: za obdobie 28.1.2019 do 31.3.2020 30: 31 = 0,97 EUR
X 4 dni (za januar 2019)= 3,88 EUR + za februar 2019 az marec 2020 - 14 mesiacov x 30,- EUR =420,-
EUR, spolu 423,88 EUR; za obdobie od 1.4.2020 do 31.10.2021 0,- EUR a za obdobie od 1.11.2021
do 31.3.2022 5 mesiacov x 30,- EUR = 150,- EUR. Spolu 423,88 EUR + 150,- EUR = 573,88 EUR.

56. O moznosti splacat dizné vyzivné v splatkach sud rozhodol s prihliadnutim na majetkové a zarobkové
pomery povinnych.



57. O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 532 zakona &. 161/2015 Z. z. Civilného
mimosporového poriadku tak, ze ziaden z Uu¢astnikov nema narok na nahradu trov konania ak tento
z&kon neustanovuije inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie na Okresny sud KoSice | v lehote 15 dni odo dna
jeho dorucenia, v troch pisomnych vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku, z. €.
160/2015 Z.z., dalej iba CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, profi
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne( odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 363 CSP).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit iba
dévodmi uvedenymi v § 365 ods.1 CSP:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujtcich
skutoénosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo daldie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci ( §62 ods.1 Civilného mimosporového poriadku, z. €.161/2015 Z.z., dalej iba CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani (§62 ods.2 CMP).
Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, oprdvneny méze podat navrh

na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



