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Uznesenie

Okresny sud Humenné v pravnej veci maloletého: A. B., nar. XX.XX.XXXX, zastupeného koliznym
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Humenné, za G&asti mal. matky: C. B., nar.
XX XX XXXX, bytom D. XXXX/XX, E., zastipenej matkou: F. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. XXXX/XX,
E., pravne zastipenej JUDr. Janou Oriniovou, advokatkou so sidlom Pugacevova 1378/1, Humenné
a otca - neuvedeny, o nariadenie neodkladného opatrenia takto

rozhodol:

I. Sidnavrh zamieta.

Il. Ziaden z Ucastnikov n e m & narok na nahradu trov tohto konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka podala na sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by sud zveril
maloletého A. B., nar. XX. XX.XXXX do ndhradnej osobnej starostlivosti starej matky. Stara matka podala
aj navrh vo veci samej na zverenie do nahradnej osobnej starostlivosti, ktory sa vedie pod sp. zn.
8P/94/2024.

2. Navrh bol odévodneny tym, Ze dfia XX XX.XXXX sa dcére navrhovatelky C. B., nar. XX XX.XXXX
narodil syn A. B.. Otcovstvo k maloletému nie je urCené. Matka maloletého mé 15 rokov. Matka Zije
v spoloénej domacnosti s navrhovatelkou a druhom navrhovatelky. Matka sa o maloletého od narodenia
nezaujima a nestara, vSetku starostlivost o maloletého od narodenia zabezpecuje navrhovatelka, ktora
ho kfmi, prebaluje, kupe, oblieka, dadva mu lieky, masiruje, chodi k lekarovi. Matka maloletého sa
o maloletého vzhlfadom na vek nevie postarat, neprejavuje snahu o vykonavanie akejkolvek starostlivosti
o maloletého. Matka sa nepodiefa na starostlivosti ani po¢as dia ani v noci, chodi von s kamaratkami
bez zaujmu o maloletého a berie ho ako brata. Tyzdefi po narodeni sa vratila matka domov pod
vplyvom alkoholu. Matka ma& samopo$kodzovacie sklony, trikrat sa pokusila otravit’ liekmi nasledkom
¢oho bola hospitalizovana na pediatrickom oddeleni v Humennom. Matka absolvovala psychologické
vySetrenie so zdverom: ZmieSana porucha spravania a emotivity a bola jej navrhnuta hospitalizacia
a psychiatrické vy$etrenie. Matka maloletého je Ziatkou 8. ro¢nika ZS F. E. C. E.. Ma povolené $tudium
podla individualneho planu ale od septembra 2024 by mala pokraCovat v dennom Studiu. Nakolko
matka nie je plnoletd a neboli jej priznané rodiovské prava a povinnosti, matke nebol vyplateny
prispevok pri narodeni, nepobera pridavok na dieta ani rodi¢ovsky prispevok. V3etky vydavky na
maloletého (dojéenské mlieko 10,- eur mesacne, plienky 120,- eur mesacne, hygiena 50,- eur mesacne,
lieky 25,- eur mesacne, oble€enie, vybava pre maloletého, ko€¢ik) hradi navrhovatelka za pomoci jej
druha. Navrhovatelka netrpi Ziadnou chorobou, ktora by jej branila starat sa o maloletého. Toho €asu
je nezamestnana, vedena v evidencii uchadzatov o zamestnanie, pobera davku v hmotnej nudzi
185,- eur mesacne a rodinné pridavky na maloletd matku 60,- eur mesacne. Druh navrhovatelky je
invalidny dochodca, pobera déchodok vo vysSke 291,40 eur mesacne. Navrhovatelka ma za to, Ze
spifia podmienky pre nahradnu osobnu starostlivost, maloletého ma velmi rada, ma k nemu silny citovy
vztah a ma zaujem starat’ sa ofiho aj nadalej. Navrhovateflka k navrhu pripojila aj rodny list maloletého,



rodny list maloletej matky, potvrdenie oSetrujucej lekarky, lekarsku spravu zo dha 14.06.2022, lekarsku
spravu zo dna 25.03.2023, lekarsku spravu zo dfia 12.04.2023, lekarsku spravu zo dna 12.05.2023,
rozhodnutie o povoleni studia podfa individualneho u¢ebného planu, rozhodnutie o preruseni konania vo
veci prispevku pri narodeni dietata, potvrdenie o poberani davky v hmotnej nudzi, potvrdenie o poberani
pridavku na dieta a rozhodnutie o poberani invalidného déchodku.

3. Kolizny opatrovnik dorucil sudu pisomnu spravu zo diha 07.05.2024, v ktorej uviedol, Ze malolety
sa narodil maloletej matke C. B.. Biologicky otec maloletého nie je uvedeny v rodnom liste. Otcom
maloletého je G. H., ktory vyuzil mierny stav opitosti matky, zneuZzil ju, &im sa dopustil trestného inu
— sexualne zneuzivanie. Biologicky otec sa udajne zdrziava v zahranii, o maloletého neprejavuje
zaujem. Matka spolu s maloletym Zije v spolo€nej doméacnosti so svojou matkou a jej druhom, ktory sa
hlasi k otcovstvu maloletej matky. Rodina byva v pristavenej Casti rodinného domu, ktora pozostava z
kuchyne, jednej izby a kupelne s toaletou. Domacnost je vybavena potrebnymi spotrebiémi a zariadend
vkusnym nabytkom. V domacnosti je zavedena voda a elektrina. Hygiena a Cistota byvania je na dobrej
urovni. VSetci €lenovia domacnosti maju dostatok priestoru na odpocinok. Rodina vyuziva aj okolie
domu. Maloleta matka je Ziackou 8. roénika na ZS F. E. C. E., kde ma individualny $tudijny plan. V
buducom Skolskom roku pokraluje v plneni povinnej Skolskej dochadzky. Starostlivost o maloletého
je od narodenia zabezpefovana najma starou matkou maloletého, ktora ho kimi, prezlieka, prebaluje,
vstava k maloletému v noci. V doméacnosti je k dispozicii dostatok umelého mlieka, plienok, hygienickych
potrieb, detskej kozmetiky a oble€enia. Stara matka maloletému zabezpedila aj vani¢ku na kupanie a
kociar. Maloleta matka si vzhfadom na svoj vek a eSte len nedavne narodenie syna, postupne vytvara
citové vazby na dieta. Stara matka maloletého prezentuje nazor, Ze jej dcéra eSte nie je pripravena
na rodi¢ovstvo, nevie sa postarat’ o svoje dieta, sama je eSte dieta a aj sa tak chova. Maloleta matka
nie je samostatna, nema zdujem o prace v domacnosti. Stara matka uz pred narodenim maloletého
avizovala, Ze chce, aby bol malolety zvereny do jej starostlivosti. Pediatrickou maloletého je G. B. I., ktora
uvadza, Ze maloletd matka prichadza s maloletym do ambulancie v doprovode svojej matky, maloleta
matka k maloletému pristupuje so zaujmom. Malolety ma absolvované povinné prehliadky. Malolety
prospieva, je vzdy Cisto a pekne obleCeny. Pediatricka hodnoti starostlivost o maloletého zo strany
maloletej matky a starej matky maloletého pozitivne. Kolizny opatrovnik zastava nazor, Ze nakolko
matka nespifia predpoklady na priznanie rodiGovskych prav a povinnosti vo vztahu k maloletému a otec
maloletého nie je uvedeny v rodnom liste, je v zaujme maloletého, aby sud nariadil neodkladné opatrenie
a zveril maloletého do nahradnej osobnej starostlivosti starej matke maloletého.

4. Podlfa § 360 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*)
neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

5. Podfa § 325 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP“) neodkladné
opatrenie mézZe sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo, ak je obava, Ze exekucia
bude ohrozena.

6. Podla § 328 ods. 2 CSP o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér do
30 dni od doru€enia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory splfia naleZitosti podfa § 326.

7. Z navrhu na vydanie neodkladného opatrenia musia byt zrejmé podmienky dévodnosti naroku,
opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodriujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov, opisanie
skuto€nosti hodnoverne osvedZujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana
a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

8. Sud po preskumani podaného navrhu a listinnych dékazov dospel k zaveru, Ze v danom pripade
nie je dévod na nariadenie neodkladného opatrenia. Navrhovatelka nijakym spdsobom nepreukazala
potrebu neodkladnej Upravy pomerov, pretoZe z obsahu spisu vyplyva, Ze starostlivost o maloletého je
v sucasnosti riadne zabezpecena. V danom pripade matka aj navrhovatelka Ziju v spolo€nej domacnosti
na rovnakej adrese D. XX, E.. Zo spravy kolizneho opatrovnika vyplynulo, Ze maloletd matka si
vzhlfadom na svoj vek a eSte len nedavne narodenie syna postupne vytvara citové vazby. Rovnako
tak bolo pediatrickou maloletého konstatované, ze maloletd matka s maloletym k lekarovi chodi, hoci
v sprievode svojej matky a pristupuje k maloletému zo zaujmom. Na strane matky nie je dbévod,
ktory by branil zabezpeovat starostlivost o maloletého a ktory by odévodioval presun zodpovednosti
za starostlivost o maloletého na staru matku. Naopak je potrebné, aby si maloletd matka budovala



vztah s maloletym a ucila sa rodiCovskym zru€nostiam tak, aby vedela plnohodnotne zabezpelovat
starostlivost o maloletého. Dévod uvadzany koliznym opatrovnikom, a to, Ze matka nespifia predpoklady
na priznanie rodi€ovskych prav a otec nie je uvedeny v rodnom liste, nemdze byt dévodom na to,
aby starostlivost namiesto rodiCov prevzala ind osoba. Dévody uvadzané navrhovatefkou maju byt
posudené ako pomoc so starostlivostou o dieta, pri€om nejde o ni¢ vynimo€né ani mimoriadny jav vo
vacsine rodin, preto pomoc blizkeho pribuzného neméze byt dévodom na to, aby starostlivost’ o dieta
prevzala ina osoba. Na zaver sud uvadza, Ze v pripade, ak pre vys3ie uvedené okolnosti maloleté dieta
nema zakonného zastupcu, tento problém je mozné vyriesit’ prostrednictvom institatu poruénictva, na
zaklade ktorého je mozné maloletého zastupovat, dohliadat na spdsob starostlivosti a pripadne nadalej
vypomahat’ so starostlivostou o maloletého. Na zaklade vySSie uvedeného sud rozhodol tak, Ze navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia nevyhovel a ndvrh zamietol.

9. O trovach konania bolo rozhodnuté podfa § 52 Civilného mimosporového poriadku, podfa ktorého
Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo drfia jeho dorucenia na Okresny
sud Humenné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.
Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové ddékazné navrhy.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat ndvrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu, a ak ide o vykon rozhodnutia vo
veciach starostlivosti o maloleté deti, mimo pefaznej povinnosti, vykon rozhodnutia o nadvrat maloletého
do cudziny podanim navrhu na vykon rozhodnutia podfla Civilného mimosporového poriadku.



