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Uznesenie

Okresny sud Bratislava Il vo veci starostlivosti sudu o maloletého O. I., nar. XX.XX.XXXX, zastupeného
koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny v Bratislave, Vazovova 7/A, Bratislava,
dieta rodiCov - matky X.. W. ., nar. XX XX.XXXX, bytom B. X/F, X. a otca N.. T. I., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom B. X/F, X., toho ¢asu O. XX, X., zastipeného advokatkou JUDr. Denisou JanoSikovou,
Klincova 35, Bratislava, o navrhu otca o nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

II. Ziaden z Géastnikov ne ma n arok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec sa navrhom doru€¢enym sudu diia 12.10.2018 doméha nahradenia suhlasu matky s tym, aby mal.
O. navstevoval kazdy Stvrtok a piatok v kalendarnom tyZdni s vynimkou prazdnin uréenych vyhlaskou
Ministerstva $kolstva SR a sviatkov, U. T. 8. J. 8., J. S. XX, X..

2. Otec navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnil tym, Ze v ¢ase ked vykonava osobnu
starostlivost’ o maloletého O. v zmysle rozsudku Okresného sudu Bratislava |, ktorym bola schvalena
rodiCovska dohoda, je opravneny rozhodovat o beZznych zaleZitostiach tykajucich sa maloletého syna.
BeZnou zaleZitostou nepochybne je aj umiestnenie maloletého dietata do pred3kolského zariadenia
v Case, ked sa dieta nachadza v jeho starostlivosti a to na dva po sebe iduce dni. Malolety O.
od 21.09.2018 do 04.10.2018 navstevoval sukromni materski $kolku J. S., J. S. XX, X.. Uvedenu
Skélku dieta navstevovalo len pocas dvoch dni v tyZdni ( Stvrtok, piatok), teda v Case, ked je dieta
v jeho osobnej starostlivosti. Doposial dieta navétivilo Skdlku tri krat. Matka svojimi e-mailami utocila
na matersku Skélku a vyhrazala sa, Ze pokial nedojde k vyradeniu dietata z evidencie $kélky, bude
celu situaciu medializovat. Matka nesuhlasi s tym, aby mal. O. navstevoval 8kélku v ¢ase 8 dni v
mesiaci. NereSpektuje, Ze on je pracujucim rodiCom a starostlivost o syna po€as pracovného tyZzdha
by zabezpedoval prostrednictvom akreditovanej sukromnej materskej Skoly. Matka spochybriuje danu
matersku Skolu, jej edukaéné procesy, pricom dané zariadenie ani nenavstivila. Ide o $kdlku rodinného
typu s poctom deti do 25, Skblka spolupracuje s logopédom, psychologi¢kou. Z dévodu konania matky
bol proces prijimania mal. O. do materskej Skoly zastaveny. Matka aktualne navrhuje, aby mal. O.
navétevoval po&as celého tyzdia sukromnu matersku $kolu V. O. na S. D. XX P. X., nedo$lo véak medzi
nimi k dohode o financovani $kélky. Matka pozaduje, aby naklady znaSal v plnom rozsahu on (375,- eur
za celodennu starostlivost + 90,- eur za stravu). Otec uviedol, Ze malolety O. je zdravy a spdsobily na
pobyt v detskom kolektive a na jeho strane neexistuju Ziadne prekazky, pre ktoré by nemohol v ¢ase ked
onho zabezpecuje osobnu starostlivost, navstevovat kélku, ktort mu vybral. Z dévodu konania matky,
ktora poskodzuje zaujem maloletého O. a z dévodu naliehavej potreby Upravy vztahov medzi rodi¢mi,
navrhuje, aby sud nahradil suhlas matky s navstevou sikromnej materskej Skoly - J. S..



3. Sudu je z jeho innosti zname, Ze na Okresnom sude Bratislava Il toho ¢asu prebieha medzi rodiémi
maloletého O. viacero sudnych konani:

- konanie vedené pod sp. zn. 49P/ 146/2017 - o upravu vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k
maloletému dietatu na ¢as do rozvodu manzelstva,

- konanie vedené pod sp. zn. 49P/16/2018 o nahradenie suhlas otca s hospitalizaciou maloletého dietata
na psychiatrii,

- konanie vedené pod sp. zn 11Em/1/2018 o vykon rozhodnutia.

4. Okrem vys8ie uvedenych konani bolo uz vo veci maloletého dietata pravoplatne rozhodnuté v
nasledovnych konaniach :

- uznesenim Okresného sudu Bratislava Il zo dia 26.09.20217, €. k. 28P/173/2017 - 73 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dnha 13.12.2017, &. k. 11CoP/550/2017, bolo maloleté
dieta doCasne zverené do starostlivosti matky, upraveny styk tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s
maloletym O., kaZdy utorok a Stvrtok v kalendarnom tyZdni od 17.00 hod. do 19.30 hod. a kazdy parny
kalendarny tyzderi od piatka 17.00 hod. do nedele 19.30 hod., pri€om miestom odovzdania a prevzatia
dietata je X., B. X/F. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 15.01.2018.

- uznesenim Okresného sudu Bratislava Il zo dfa 02.11.2017, &. k. 49P/116/2017-13 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dia 15.12.2017, ¢&. k.: 11CoP/588/2017 sud zamietol navrh
matky na udelenie suhlasu za otca k hospitalizacii maloletého na oddeleni kliniky detskej psychiatrie.
Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 15.01.2018.

- uznesenim Okresného sudu Bratislava Il zo dfia 10.11.2017, €. k. 49P/131/2017-28 bol upraveny styk
otca s maloletym dietatom cez viano€né sviatky tak , Ze otec je opradvneny stretavat sa s maloletym
O. dia 24.12.2017 od 08:00 hod. do 11:30 hod., dha 26.12.2017 od 08:00 hod. do 19:30 hod., dha
30.12.2017 od 08:00 hod. do 19:30 hod., dfia 03.01.2018 od 8:00 hod. do 19:30 hod. Uznesenie
nadobudlo pravoplatnost drfia 13.12.2017.

- uznesenim Okresného sudu Bratislava Il zo dha 20.03.2018, &. k. 49P/31/2018 sud nariadil
neodkladné opatrenie, ktorym zmenil uznesenie Okresného sudu Bratislava Il zo dia 26.09.20217,
C. k. 28P/173/2017 - 73 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dna 13.12.2017, ¢&.
k. 11CoP/550/2017-142 a na zaklade ktorého bol otec opravneny stretavat’ sa s maloletym O., kazdy
utorok a Stvrtok v kalendarnom tyZdni od 17.00 hod. do 19.30 hod. a kazdy parny kalendarny tyzden od
piatka 17.00 hod. do nedele 19.30 hod., priom miestom odovzdania a prevzatia dietata je X., B. X/
F. Maloleté dieta prevezme v mieste a v ¢ase uréenom od matky stard matka maloletého dietata P. [,
nar, XX XX.XXXX, bytom I. XX, X., ktora v ¢ase uréenom a na mieste ur€enom dieta matke odovzda.
Matka je povinna dieta na styk riadne pripravit a odovzdat' starej matke P. |.. Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dina 13.04.2018.

- uznesenim okresného sudu Bratislava Il, sp. zn. 49P/40/2018- 24 zo dna 09.04.2018 sud zamietol
navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sud uréi, Zze do pravoplatného skon&enia
konania o rozvod manzelstva vedeného pod sp. zn 49P/80/2017 je a zostane trvaly pobyt maloletého
dietata na adrese B. X/F, X., pricom matka je povinna zotrvat v mieste trvalého bydliska maloletého
dietata. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dia 05.05.2018.

- uznesenim Okresného sudu Bratislava Il, ¢.k. 49P/68/2018 sud pozastavil uc¢innost uznesenia
Okresného sudu Bratislava Il €. k.: 49P/31/2018-218 zo diia 20.03.2018 a urcil, Ze otec je opravneny
stretavat sa s maloletym O. I., nar. XX XX.XXXX pocas letnych prazdnin v roku 2018 v &ase od
01.07.2018 od 16.00 hod. do 10.07.2018 do 19.30 hod., od 20.07.2018 od 16.00 hod. do 30.07.2018 do
19.30 hod. a v ¢ase od 10.08.2018 od 16.00 hod. do 20.08.2018 do 19.30 hod., priom maloleté dieta
prevezme v mieste a v ¢ase uréenom od matky stara matka maloletého dietata P. I., nar. XX. XX.XXXX,
bytom I. XX, X., ktord v &ase uréenom a na mieste uréenom dieta matke odovzda. Matka je povinna
dieta na styk riadne pripravit a odovzdat’ starej matke P. |.. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dna
12.06.2018.

- uznesenim Okresného sudu Bratislava Il €.k. 49P/117/2017 zo dfa 16.03.2018 sud ulozil obom
rodiCom vychovné opatrenie spoéivajﬂcg v uloZeni povinnosti zu€astnit’ sa odborného psychologického
poradenstva v zariadeni U. U. H. J., C., S. XX, X. v rozsahu 30 hodin poskytovaného poradenstva matke



a 30 hodin poskytovaného poradenstva otcovi, a to za u€elom zlepSenia komunikacie rodiCov, kontrole
emacii a akceptacii postavenia druhého rodi¢a. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 19.04.2018.

- rozsudkom Okresného sudu Bratislava sp.zn. 49P/80/2017 zo dria 30.05.2018 sud rozhodol o rozvode
manzelstva rodi€ov mal. O. a schvalil rodi¢ovsku dohodu, na zaklade ktorej bolo maloleté dieta na ¢as po
rozvode manzelstva rodi¢ov zverené do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov, otec sa zaviazal
prispievat na vyzivu mal. O. vyZivhym vo vySke 450,- eur mesacne, po¢nuc pravoplatnostou rozsudku
o rozvode manzelstva. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 18.06.2018.

5. Uznesenim Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 4C/2/2018 zo dfia 23.02.2018 sud nariadil otcovi
povinnost nevstupovat do bytu C.. XX-J., na H. B.A. XXXXX/XF, XXX XX X. a suéasne mu zakazal
priblizit sa k matke na vzdialenost mensiu ako 5 metrov.

6. Uznesenim Okresného sudu Bratislava Il, 1Tp/1601/2018 zo dfia 16.02.2018 sud nevyhovel navrhu
Okresnej prokuratury Bratislava Il na vzatie otca do vazby. Podla §80 ods.1 pism. b) a pism. ¢) Trestného
poriadku sud prijal sfub otca, Ze povedie riadny Zivot a nariadil mu dohfad proba&ného a mediaéného
uradnika. Podla § 82 ods. 1 pism. h), pism. j), pism. k) Trestného poriadku bol otcovi ulozeny zakaz
umyselne sa priblizit k matke na vzdialenost mensiu ako 5 metrov s vynimkou konania pred sudmi
a inymi orgdnmi verejnej moci, zakaz kontaktovat’ matku prostrednictvom elektronickej komunikaénej
sluzby a zakaz zdrziavat sa v blizkosti jej obydlia. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 16.02.2018.

7. Podfa § 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej ako "CMP"), podla tohto zakona sudy
prejednavaju a rozhoduju veci ustanovené v tomto zakone.

8. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

9. Podla § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej ako "CSP") neodkladné opatrenie méze sud
nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

11. Podfa § 331 ods. 1 CSP, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doru€i sud ostatnym stranam
az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie
odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie sud ostatnym stranam nedorucuje, uznesenie odvolacieho
sudu im dorudi, len ak nim bolo neodkladné opatrenie nariadené.

12. Podla § 332 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

13. Podla ¢lanku 3 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hfadiskom pri
akychkolvek postupoch tykajucich sa deti, €i uz vykonavanych sukromnymi zariadeniami sociélnej
starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zdkonodarnymi organmi.

14. Neodkladné opatrenie je jednym zo zabezpelovacich institutov v civilnom mimosporovom procese a
jeho zabezpedovacia funkcia sa prejavuje najma v schopnosti zabranit do¢asnou a provizérnou Upravu
nepriaznivym nasledkom, ktoré by mohli pred za€atim konania alebo uz v zaatom konani nastat.
Pri nariadovani neodkladného opatrenia previdda poziadavka rychlosti nad poZiadavkou uplnosti
skutkovych zisteni, a to z dévodu, Ze nariadenie neodkladného opatrenia ma predbezny charakter. V
dosledku toho sa nezistuju vSetky skuto€nosti, ktoré ma mat sud zistené pred vydanim kone¢ného
rozhodnutia vo veci samej a skuto€nosti, z ktorych sa vyvodzuje dévodnost navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, nemusia byt preukazané dékazmi. Zakon z toho dévodu ani nepredpoklada,
Ze by pri rozhodovani o neodkladnom opatreni mal sud vykonavat dokazovanie. Zakladnou podmienkou
na nariadenie neodkladného opatrenia je, aby u€astnik osvedcil uplatfiovany narok a preukazal potrebu



neodkladnej upravy pomerov, ktora nemusi vyplyvat len z naliehavosti situacie, ale v pripade konania
starostlivosti sudu o maloletych aj z existencie zaujmu maloletého dietata.

15. S poukazom na citované zakonné ustanovenia, vyhodnotiac zistené okolnosti sud dospel k zaveru,
Ze navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia nie je dovodny. Intitut neodkladného opatrenia
v konani starostlivosti o maloleté dieta ma sluzit k ochrane prav dietata v situaciach, ked' su prava
dietata zjavne ohrozené, do doby, ked' o vychove dietata, ktora je intititom hmotného prava nebude
rozhodnuté podla prislusnych ustanoveni zakona o rodine. V konani starostlivosti sidu o maloleté dieta
pri nariadeni neodkladného opatrenia je sud v zaujme maloletého dietata povinny starostlivo uvazit, &i
su pre také opatrenie splnené vSetky zakonné podmienky. Sud dospel k nazoru, Ze otec nepreukazal
splnenie podmienok pre vyhovenie jeho navrhu a potrebu bezodkladnej upravy pomerov maloletého
dietata v tom, Ze neodkladnym opatrenim nahradi suihlas matky na navstevu predskolského zariadenia
maloletého Tea na €as dvoch dni pracovného tyzdna. Tvrdenia otca o samotnom nesuhlase matky
s uvedenym predSkolskym zariadeni eSte sama o sebe nie je dbvodom na nariadenie neodkladného
opatrenia, zvlast ak v tomto Stadiu nie je preukdzana naliehavost zasahu sudu a potreba bezodkladnej
upravy pomerov U&astnikov ako zakladnej podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia. Otec
Ziadnym spdsobom nepreukazal hrozbu, Ze bez neodkladnej Upravy pomerov by bol Zivot, zdravie, €i
priaznivy vyvoj maloletého dietata vazne ohrozeny alebo naruseny.

16. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doruc€enia, na Okresnom sude
Bratislava Il, pisomne, v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podra § 365 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podra § 62 Civilného mimosporového poriadku odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie
nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopliat az do
rozhodnutia o odvolani.

Ak povinny dobrovolne nesplni to, o mu uklada exekucny titul, moéze opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zdkona a pozadovat' splnenie naroku z exekuéného titulu. Ak ide
o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako penazna
povinnost vo vztahu k maloletému mbze opravneny podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



