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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Povazska Bystrica, sudca JUDr. Helena Loduhova, v spore Zzalobcu L. Q., nar.
XX XX XXXX, bytom F. W., X. XXXX/XXX, zastupeného Zdruzenim na ochranu prav ob¢ana - AVES, so
sidlom Bratislava, Jana Poni¢ana 9, ICO: 50 252 151, proti Zalovanému Endepro, s.r.o0. v likvidacii, so
sidlom Bratislava, Mlynské nivy 49, ICO: 35 805 731, pravne zastipeného Advokatskou kancelariou RR
Legal Corp., s.r.o., so sidlom Bratislava, Humenské namestie 4, ICO: 46 789 634, o neplatnost zmluv,
o uréenie bezuro€nosti a bez poplatkovosti zmluv, o vydanie bezdévodného obohatenia v sume 872,86
eur a o priznanie finanéného zadostucinenia vo vyske 100,- eur, takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi z titulu bezdévodného obohatenia zo zmluvy &. 567605203
zo dna 1. 11. 2012 sumu 344,- € a zo zmluvy €. 611940559 zo dna 26. 5. 2015 sumu 528,86 €, vSetko
do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvySku sud zalobu zamieta.

Strany vkonani nemaju narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou doméahal uréenia, Ze Gvery poskytnuté mu Zalovanym na zaklade zmluvy
€. 567605203 a zmluvy €. 611940559 su bezuroné a bez poplatkov, Ze zmluvy o spotrebitel'skych
uveroch €. 567605203 zo dna 01.11.2012 a &. 611940559 zo diha 26.05.2015 su neplatné, a zaroven
sa domahal vydania bezdévodného obohatenie vo vyske 872,86 eur. Uviedol, Zze difia 01.11.2012
bola uzatvorena zmluva o spotrebitelskom uvere €. 567605203, na zaklade ktorej mu bol poskytnuty
uver vo vyske 400,- eur a ktory sa zaviazal splacat spolu s urokom 70,38 % ro¢ne a poplatkom za
garantovanu sluzbu vo vyske 344,- eur v 60-tich tyzdennych splatkach po 12,40 eur. V skuto€nosti vSak
pri dohodnutom €ase na dobu nie 365 dni, ale 420 dni (60 tyzdriov) bol povinny platit za poskytnutie tveru
arok 73,44 % rogne (280,81 x 100 : 382,38). Zalobca celkovo uhradil sumu 744,- eur, priom poskytnuty
aver bol vo vyske 400,- eur, a teda vy$ka bezdévodného obohatenia predstavuje 344,- eur. Dalej uviedol,
Ze diia 26.05.2015 uzatvoril so Zalovanym dal8iu zmluvu o spotrebitelskom uvere &. 611940559, na
z&klade ktorej mu bol poskytnuty dver vo vySke 600,- eur a ktory sa zaviazal splacat’ spolu s urokom
63,97 % ro€ne a poplatkom za garantovanu sluzbu vo vyske 528,86 eur v 60-tich tyZdennych splatkach
po 18,82 eur. V skutonosti vSak pri dohodnutom €ase na dobu nie 365 dni, ale 420 dni (60 tyZdfiov) bol
povinny platit za poskytnutie Gveru arok 73,44 % ro¢ne (280,81 x 100 : 382,38). Zalobca celkovo na tito
zmluvu uhradil 1 128,86 eur, pricom Uver bol vo vySke 600,-eur, a teda bezd6vodné obohatenie je v sume
528,86 eur. Sugast'ou obidvoch spornych zmliv bola aj zmluva o zabezpe&eni splatok uveru, v ktorej
sa Zalovany zaviazal poskytnut' Zalobcovi sluzbu, obsahom ktorej je aj preberanie periaznej hotovosti
uréenej na Uhradu splatok uveru na zaklade Uverovej zmluvy. Od bezného spotrebitela vSak nie je mozné
opravnene oCakavat, aby za u€elom zistenia ceny sluzby robil také zloZité matematické vypocty. RPMN



v zmluvach je nespravne uvedena a keby zalovany ponukal finanénu sluzbu za vy$Sie uvedeny urok,
bola by tato tazko predajna, a preto na oklamanie spotrebitela skutoénu cenu Uveru znejasnil a vyska
ceny sluzby sa tak stala pre spotrebitela neznamou a nepripustnou. TaktieZ Zalovany ihned pri poskytnuti
Uveru odratal sumu za Uhradu prvej a druhej splatky, pricom neposkytol Gver v sume dohodnutej v
zmluve. Takéto konanie Zalovaného je v rozpore s ustanovenim § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika a
zmluvy ako celok mozno povazovat podla § 39 Obc&ianskeho zakonnika pre rozpor s dobrymi mravmi za
neplatné. Dalej uviedol, Ze cena poskytnutej sluzby vyjadrena Grokom za poskytnutie Gveru je vyjadrena
nejasne a nezrozumitefne, formalne a z dalSich ustanoveni vyplyva, Ze cenou za poskytnutu sluzbu je
nielen urok, ale aj dalSi poplatok z Uveru za sluzbu preberania pefiaznej hotovosti na uhradu dlhu z
uveru. Ustanovenia spornych zmluv tak obchadzaju kogentné ustanovenie § 4 ods. 2 pism. h) zadkona
€. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch o tom, Ze zmluva musi obsahovat redlnu, nie predstieranu
urokovu sadzbu spotrebitelského Uveru. Hoci obsah zmluvy sa snazi navodit, Ze cena finan€nej sluzby
je vefmi vyhodna, av8ak len zlozitym matematickym vypoctom mohol Zalobca ako spotrebitel zistit
skuto&nu cenu poskytnutej sluzby. Zmluvy o spotrebitel'skom Uvere su teda ako celok neplatné pre rozpor
s dobrymi mravmi a tieZ sa v zmysle § 11 zdkona o spotrebitelskych Uveroch povaZuju za bezuroéné a
bez poplatkov. V oboch pripadoch Zalobca uhradil celi sumu poZzadovanu Zalovanym, a teda pri Zmluve
€. 567605203 sa Zalovany bezddvodne obohatil o sumu 344,- € a pri Zmluve &. 611940559 o sumu
528,86 €. Pokial ide o naliehavy pravny zaujem, ktory je podmienkou procesnej ur€ovacej Zaloby v
zmysle § 137 pism. c) C.s.p., tvrdil, Ze jeho Zaloba je vhodny, u€inny a spravne zvoleny procesny nastroj
ochrany prava, ktorym sa ma dosiahnut odstranenie spornosti prava a vytvorit pevny pravny zaklad
pre pravny vztah u€astnikov sporu. Bez takéhoto ur€enia je jeho pravne postavenie neisté. Vo svojej
Zalobe Zalobca poukazal na rozsudok Sudneho dvora (ES) 14/83 zo dria 10.04.1984 vo veci Sabine
von Colson a Elisabeth Kamann proti Land Nordrhein - Westfalen, rozsudok Sudneho dvora (ES) 79/83
zo diia 10.04.1984 vo veci Doroty Harz proti Deutsche Tradax GmbH, rozsudok Sudneho dvora (ES)
C-240/98 zo dha 27.06.2000 vo veci Océano Grupo Editorial SA proti Rocié Murciano Quintero, rozsudok
Sudneho dvora (ES) C-168/05 zo dria 26.10.2006 vo veci Elisa Maria mostaza Claro proti Centro Movil
Milenium SL, rozsudok Sudneho dvora (ES) C-243/08 zo dfia 04.06.2009 vo veci Pannon GSM Zrt.
proti Erzsébet Gyéfi a na uznesenie Sudneho dvora EU C-76/10 zo dfia 16.11.2010 vo veci Korékovska
proti Pohotovost, s.r.o.. Na preukazanie svojich tvrdeni predlozil Zalobca Zmluvu o spotrebitelskom
uvere €. 567605203 zo dfia 01.11.2012, VSeobecné obchodné podmienky, Kartu splatok k Zmluve &.
567605203, Standardné eurépske informacie o spotrebitelskom Gvere k Zmluve &. 567605203, Zmluvu o
zabezpeceni splatok uveru, Zmluvu o spotrebitelskom uvere €. 611940559 zo dna 26.05.2015, Evidenciu
platieb k Zmluve €. 611940559, Zmluvu o poskytnuti sluzby Komfort, Predzmluvny formuléar k Zmluve
o poskytnuti sluzby Komfort.

2. Zalobca vo svojej replike rozsiril zalobny navrh a Ziadal, aby mu sud priznal i primerané finanéné
zadost'ucinenie vo vyske 100,- eur. Uviedol, Ze Zalovany sa snazi podsuvat sudu ucelovy zuZujuci vyklad
ustanoveni pravnych predpisov na ochranu spotrebitefa. K naliehavému pravnemu zaujmu uviedol, Ze
zotrvava na svojich tvrdeniach a poukazal na rozhodnutie R 17/1972, tiez na rozhodnutie NajvysSieho
sudu SR publikované v Easopise Zo sudnej praxe pod &. 40/1996, podla ktorého je jeho Zaloba pripustna
aj napriek tomu, Ze je mozna, resp. pripustna ina Zaloba. K samotnym zmluvam o Uvere uviedol,
Ze i rozhodnutiami sudov dostupnych na stranke Ministerstva spravodlivosti SR su uvery Zalovaného
vyhlasované za bezuro¢né a bez poplatkov a za neplatné, nakofko zmluvy boli vopred pripravené v
neprospech spotrebitela, Zalovany pouzil predtlacenu formularovu Standardizovanu zmluvu, spotrebitef
nemal moznost ovplyvnit jej obsah a bol nuteny podpisat cely obsah zmluv jednym podpisom tak ako
aj ostatné dodatky. Spotrebitel nebol oboznameny so VSeobecnymi obchodnymi podmienkami, nedital
ich a nebol mu znamy ich obsah, kedZe zo strany Zalovaného mu neboli poskytnuté k precitaniu,
naviac na nich absentuje jeho podpis. Zalobca podpisal zmluvy v dobrej viere, kedZe nepoznal &o
su to neprijatefné podmienky a veril, Ze Zalovany kona &estne a v sulade so zakonom. Zmluvy su
pritom v rozpore so zakonom o spotrebitelskych uveroch a s Obgianskym zakonnikom. V zmluvach
absentuju nélezZitosti vyzadované zdkonom o spotrebitelskych Uveroch, a to konkrétne v § 9 ods. 2 pism.
i), k), m), o) a p), vySka, pocet a terminy splatok, istiny, irokov a inych poplatkov, suhrnny prehlad,
ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a nepravidelnych
poplatkov, urokovu sadzbu. V tejto suvislosti poukazal Zalobca na viaceré rozhodnutia slovenskych
sudov. Dalej poukézal na neprijatelné zmluvné podmienky a ich neplatnost v zmysle § 53 Obg&ianskeho
zakonnika. Tvrdil, Ze je nepochybné, Ze text v zmluve a Uverovych zmluvnych podmienkach tvoriacich
neoddelitelnd su€ast zmluvy je vofnym okom necitatelny, velkost pisma je minimalna a je reélne
nenaplnitelné, aby sa priemerny spotrebitel dokazal €o i len oboznamit' s dotknutym textom, nieto mu
eSte porozumiet’ a vyhodnotit jeho dosledky a uz z tohto dévodu su zmluvné podmienky neprijatefné ako



celok. Poukéazal tieZ na to, Ze v zmluve je uvedeny poplatok za garantovanu sluzbu v pevnej vySke, ktora
tvori viac ako 20 % z istiny poskytnutého Uveru, pri€¢om za poplatok mal narok na nasledujuce sluzby:
sluzba prevencie kumulacie neuhradenych splatok prostrednictvom telefonického upozornenia a/alebo
listového upozornenia na omeskanie, pricom telefonické alebo listové upozornenie na omeskanie pri
aparate, ktorym zalovany disponuje nepredstavuje Ziadny naklad, podporu prostrednictvom zékaznickej
telefonickej linky a kontaktnych centier na pobockach Zalovaného, hoci je celkom bezné, Ze kazdy veritel
komunikuje so svojou zmluvnou stranou a poskytuje jej informacie a tato sluzba nie je Ziadnou pridanou
hodnotou, sluzba vyhotovenia duplikatov dokumentov v suvislosti so zmluvou v pripade ich straty alebo
poskodenia, ktorl povinnost ma ale Zalovany v zmysle platnej pravnej Upravy a podfa podmienok
beZzného obchodného styku, rovnako Zalovany poskytuje podklady bezodplatne alebo len za minimalnu
odplatu, sluzba poskytnutia karty splatok ako pomécky na vedenie zadznamov o platbach, pricom ide v
podstate o poskytnutie splatkového kalendara, ktory je povinny veritel poskytnut’ bezodplatne a ktory
tvori podstatnu suéast zmluvy. Zalovany sa tieZ za tento poplatok zaviazal na zaklade pisomnej Ziadosti
zdkaznika, ktory je v ome8kani najmenej 4-och tyZdne akceptovat splacanie tejto sumy v osobitnych
splatkach rozdelenych najviac na obdobie 4-och tyzdriov, a zaroven si nebude uplatfiovat’ vo vztahu
k tejto splatnej sume pravo na odstupenie od zmluvy alebo Uroky z omeskania, avSak Zalovany v3ak
nemohol uz na zaCiatku pravneho vztahu predpokladat, Ze sa zakaznik dostane do omeskania a
ponuknut mu spoplatnené ustupky, pri€om veritel sa tak vopred vzdal prava, ktoré ani nevzniklo a
ani nie je zrejmé, ¢i mu vznikne. Zmluva nepoukazuje na Ziadny sadzobnik poplatkov, a teda nie je
zrejma cena za jednotlivé sluzby, v zmluve je uvedeny len jeden poplatok za vSetky, priCom tento nesluZzi
zaujmom Zalobcu, ale Zalovanému, ktory tymto neprimerane navy$uje cenu Gveru. Zalobca dalej tvrdil,
Ze rozsudok Sudneho dvora zo diia 09.11.2016 nie je predmetom tohto konania a su v fiom pravne
nazory sudcu/sudcov, ktorym nie su slovenské sudy povinné podriadovat sa, kedZe slovenské sudy
musia rozhodovat podfa zdkonov Slovenskej republiky, najma podla zakona o spotrebitel'skych uveroch,
ktory plati aj pre Zalovaného. K bezdévodnému obohateniu Zalobca uviedol, Ze o tom, Ze sa Zalovany
na jeho ukor bezdévodne obohatil sa dozvedel v zime 2016 a nasledne podal na sud Zalobu.

3. Zalovany Ziadal Zzalobu v celom rozsahu zamietnut. Poukézal na to, Ze podanie je nezrozumitelné, nie
je zrejmé, €oho sa tyka a €o sa nim sleduje, naviac uréovacie zalobné navrhy su po rekodifikacii civilného
procesu nepripustné. Samotny Eurépsky sud ustalene judikoval, Ze pravo na pristup k sudu pripusta
urcité obmedzenia, nakolko samotna povaha tohto prava vyZaduje, aby bolo upravené jednotlivymi
Statmi, ktoré maju v tomto smere urcity priestor na volné uvazenie. Zakonodarca ma teda urcity priestor v
obmedzeni tohto prava, ¢o aj u€inil v § 137 C.s.p.. Uvedenu zmenu v pripustnosti klasickych uréovacich
Zaléb zakonodarca pritom doplnil aj o institut konania o abstraktnej kontrole v spotrebitel'skych veciach.
Hoci aj popiera tvrdenia Zalobcu o neplatnosti zmluv, zd6raznil, Ze v pripade aplikovatefnosti § 457
Obcianskeho zakonnika zakonodarca normuje osobitnu restituénd pravnu povinnost vo vztahu k
subjektom neplatnej alebo zruSenej zmluvy, a teda domahat' sa splnenia synalagmatického zavazku
mdze len ten, kto sam svoj zavazok splnil skdr ako protistrana. Pokial by aj sud povazoval zmluvy, resp.
niektoru z nich, za neplatné, musel by vo vyroku vyjadrit vzajomny synalagmaticky vztah, teda vzajomnu
podmienenost plnenia, ktoré je jedna strana povinna vratit druhej strane a v pripade Zalovaného by
tak vratenie ekonomicky naro€ného plnenia doplnkovej sluzby nebolo mozné, a preto by sa musela zo
strany Zalobcu poskytnut pefiazna nahrada za plnenie dopinkove;j sluzby poskytnutej Zalobcovi. Zalobca
v3ak ani takuto podmienenost plnenia v Zalobe nevyjadril. Pokial ide o uzavretie zmluvy o dopinkovej
sluzbe, tato bola so zalobcom individualne dojednana, bola uzatvorena platne a neobsahuje neprijatelné
podmienky. Tato zmluva nebola podmienkou poskytnutia spotrebiteflského Gveru, €o potvrdzuje aj fakt,
Ze nie v8etci zakaznici sa ju rozhodli uzavriet. Touto zmluvou sa Zalovany zaviazal poskytovat' Zalobcovi
nadstandardnu doplnkovu sluzbu predovsetkym v pravidelnom preberani pefiaznej hotovosti na Uhrady
splatok v mieste trvalého pobytu Zalobcu a Zalobca sa zaviazal za tuto sluzbu poskytnat mu odmenu a
tieto hlavné zmluvné podmienky, teda doplnkova sluzba ako hlavny predmet plnenia a celkova odmena
ako cenové dojednanie su explicitne vylu€ené zo sudneho prieskumu ich prijatelnosti v zmysle § 53
ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Doplnkova sluzba je orientovana predovietkym na zakaznikov, ktori
nemaju zriadeny bezny u€et v banke a jej uzavretim sa nemeni zdvazok Zalobcu platit splatky diZne;j
sumy na bankovy ucet Zalovaného, vznikol vSak novy zavazok pre Zalovaného, aby sa fyzicky dostavil
na miesto uréené zalobcom, ked ho o to tento poziada a prevzal od neho hotovost, a po jej prevzati je
Zalovany povinny za Zalobcu splinit jeho zavézok podla prislusnej zmluvy o tvere. Zalobca sa tak mohol
dobrovolne rozhodnut, ¢i potrebuje, aby za neho niekto realizoval uhrady alebo bude tieto realizovat
sam. Celkova odmena za tuto sluzbu bola ur€ena dohodou stran, je primerana a v sulade s dobrymi
mravmi, plne zodpoveda naro¢nosti toho, Ze okrem iného sa obchodny zastupca spravidla 60-krat
musi dostavit do miesta uréeného Zalobcom, z €oho prirodzene vznikaju Zalovanému znacné naklady v



suvislosti s cestovnym, amortizaciou, stratou ¢asu a uhradami osobam, ktoré tieto sluzby zabezpecuju.
V zmluve o doplnkovej sluzbe je odmena vyjadrena jasne, zrozumitelne a urcite a nezahffia sa do
celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym Uverom, a teda ani nema dopad na
vypocet RPMN. Poukazal pri tom na legélne definicie danych pojmov a tieZz na niektoré rozhodnutia
vSeobecnych sudov. Pokial sa jedna o samotné zmluvy o Uvere, Zalovany tvrdil, Ze postupoval désledne
podla zakona o spotrebitelskych averoch, s odbornou starostlivostou posudil schopnost’ spotrebitela
uver splacat’ a splnil si svoje informaéné povinnosti. Kazda zmluva bola uzavreta platne v pisomne;j
forme a mala v3etky naleZitosti podla § 9 ods. 2 zdkona o spotrebitelskych uveroch, vratane terminu
konecnej splatnosti, urokovej sadzby a vysky, poltu a terminov splatok. Zmluva neobsahovala ani
Ziadne neprijatelné podmienky, Zalovany voci Zalobcovi nepouzil Ziadne nekalé obchodné praktiky.
K odplate za poskytnutie penaznych prostriedkov uviedol, Ze touto su Uroky a poplatky, ktoré musi
spotrebitel zaplatit, s vynimkou nepovinnych doplnkovych sluZieb, pri€om medzi tymito zloZkami odplaty
pravna uprava nerobi Ziadny rozdiel, ¢o v konkrétnom pripade znamena, Ze naklady Zalobcu tvorili
vzdy len urok a administrativny poplatok/poplatok za garantovanu sluzbu. Poukazal na § 53 ods. 1
Obcianskeho zakonnika, ktory neumoziuje skumat prijatefnost zmluvnej podmienky, ktorou je cenové
dojednanie, pokial je toto vyjadrené urcite, jasne a zrozumitelne. Zakon sice rozliSuje hlavny predmet
plnenia, ale nerozliSuje cenové plnenia na hlavné cenové plnenia a vedlajSie cenové plnenia, teda
citovany zakon vylu€uje moznost zaoberat' sa neprijatelnostou cenového dojednania ako takého, a
kedZe nerozliSuje medzi hlavnymi a vedlajSimi cenovymi dojednaniami, vylu€uje aj moznost’ zaoberat’
sa neprijatelnostou jednotlivych zloziek cenového dojednania, ktorymi su v konkrétnom pripade urok
a poplatok. Taktiez poukazal na €l. 4 ods. 2 Smernice Rady 93/13/EHS a relevantnu judikaturu, podla
ktorych taktiez dojednanie o poplatku za garantovanu sluzbu a o vySke uroku nepodlieha suidnemu
prieskumu prijatelnosti, pretoze vzdy sa jedna len o jednu ,Cast” ceny uveru. Pokial ide o pripustnost
sudneho prieskumu, tento je mozny iba v zmysle § 53 ods. 6 Obgianskeho zakonnika, pri€om pokial ide
o Zmluvu €. 567605203 v zmysle tohto ustanovenia u€inného v ¢ase jej uzavretia, odplata bola v sulade
s pravnymi predpismi, a teda aj s dobrymi mravmi a pri Zmluve &. 2 odplata neprevySovala najvyssiu
pripustnu odplatu. Zo zakona o spotrebitel'skych Uveroch vyplyva, Ze pri spotrebitelskych Uveroch
mdbzu cenu tvorit nielen urok, ale aj poplatky akéhokolvek druhu a vSetky uvedené polozky vytvaraju
celkové naklady spotrebitela, teda vytvaraju spolu jednu cenu, za ktoru je poskytovatel uveru ochotny
uver poskytnut. V danom pripade odplatu tvoril len Urok a administrativny poplatok. Administrativny
poplatok si pritom Zalovany uc¢toval za administraciu, teda spravu a riadenie Uveru a ide o jediny
poplatok u&tovany zalovanym. Od 10.06.2013 sa stanovil zakaz vyberat od spotrebitelov poplatok za
spravu spotrebitel'ského uveru, a teda je zrejmé, Ze ak zakonodarca administrativne poplatky osobitne
zakazuje, boli tieto dovtedy povolené. Administrativny poplatok je vyjadreny v zmluve jasne, urcite a
zrozumitelne. Rovnako tak je vymedzeny aj urok, a to fixnou urokovou sadzbou zo sumy uveru, je
porovnatefny s urokmi, ktoré v rozhodnom Case poskytovali iné nebankové subjekty za dany druh
spotrebitelského Gveru, resp. dokonca niz$i ako priemer v danom segmente trhu. Zalovany zdéraznil,
Ze nekompenzuje nizky urok vysokymi poplatkami ako je beZnou praxou v bankovom sektore a navyse
Zalovany podstupuje podstatne vacsie riziko ako banka poskytujica spotrebitelsky uUver, banka ma
zvacSa splatenie Uveru zabezpecené aspon pohladavkami z utu zdkaznika vedeného v danej banke,
¢o Zalovany nema. Komer&né banky pritom poskytuju Uvery aj za vysSie urokové sadzby a napokon aj
sudna prax povazuje uroky vo vyske 25 % roéne za primerané, a teda nemézu byt v rozpore s dobrymi
mravmi ani Groky podfa zmlav o Gvere, ktoré v Ziadnej z nich nepresiahli 24,30 % ro¢ne. Zalovany
poprel tvrdenia Zalobcu o nespravne uvedenej RPMN, Zalobca nijako nedokazal nespravnost vypoctu,
Zalobca si naviac zamiefia udaj urokova sadzba a RPMN. Vyska RPMN sa vypocita matematickym
vzorcom podla prilohy €. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch a pri vypoclte Zalovany vychadzal vzdy
priamo z udajov uvedenych v prisludnej zmluve o uvere. Veli¢ina RPMN nevyjadruje, Ze néklady s
uverom boli napr. 70,38 % alebo 63,97 %, ale ma abstraktnu vypovednu hodnotu z hladiska toho, Ze
zakaznik vie posudit, ¢i uver je pre neho vyhodnejSi alebo menej vyhodny. Nazor Zalobcu ohladne
absencie terminu kon&enej splatnosti Uveru povazoval Zalovany za bagatefny pre prehnany formalizmus.
Zakon o spotrebitel'skych uveroch pouziva pojem termin a nie datum, pri€¢om tieto slova v slovenskom
jazyku nie su synonymami. Slovo termin vymedzuje €as, v ktorom treba nie€o splnit a mam konkrétny
gasovy udaj v podobe deri, mesiac a rok. Poukéazal pritom na rozsudok Sudneho dvora EU C-42/15 z
09.11.2016 vo veci Home Credit Slovakia, a.s. proti Klare Birbovej, kde sudny dvor okrem iného objasnil
¢l. 10 ods. 2 pism. h) Smernice 2008/48, ktory sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nie je nevyhnutné,
aby zmluva o Uvere uvadzala splatnost’ splatok spotrebitela odkazom na konkrétny datum, pokial
podmienky zmluvy umozfiuju spotrebitelovi bez tazkosti a s istotou identifikovat datumy tychto splatok.
Ohladne absencie vySky, po¢tu a terminov splatok Zalovany uviedol, Zze takyto rozpis sa poskytuje



iba v pripadoch definovanych v § 9 ods. 3 zakona o spotrebitelskych Gveroch a nejde o naleZitost
zmluvy o spotrebitelskom uUvere, ale o formulovanie prava spotrebitefa v priebehu doby trvania zmluvy
na dobu urditu bezplatne pozadovat od veritela vypis z u¢tu vo forme amortizaénej tabulky. V danom
pripade bolo postaéujuce, Ze v zmluve o Uvere bol konkrétne definovany pocet splatok, vySka kazde;j
splatky a splatnost’ kazdej splatky, pri€om uroky, ani istina nemali Ziaden osobitny datum splatnosti, ktory
by vyZadoval, aby bolo potrebné popri splatnosti jednotlivych splatok definovat samostatne splatnost
jednotlivych zlozZiek celkovych nakladov Zalobcu spojenych s poskytnutym spotrebitefskym Gverom.
Poukazal na oficialne stanovisko Slovenskej republiky k vy3Sie uvedenému rozsudku Sudneho dvora,
podla ktorého relevantné znenie uvedeného zakona nevyzaduje, aby zmluva o Uvere obsahovala presné
urenie, aka Cast kazdej jednotlivej splatky sa pouzije na splatku istiny a aka jej Cast’ splaca bezné
uroky a poplatky. Aj tu poukazal na uz spominany rozsudok Sudneho dvora, podfa ktorého ¢l. 10 ods.
2 pism. h) a i) Smernice 2008/48 sa maju vykladat tak, Ze zmluva o Uvere na dobu urcitu stanovujuca
amortizaciu istiny po sebe nasledujucimi splatkami nemusi vo forme amortizaCnej tabulky spresfovat,
aka Cast' kazdej splatky bude zapocitana na vratenie tejto istiny. Tieto ustanovenia v spojeni s &l. 22
ods. 1 tejto smernice brania tomu, aby &lensky Stat stanovil takuto povinnost’ vo svojej vnutrostatnej
uprave. Sudny dvor pripomina, Ze zmluva o Uvere musi uvadzat iba vySku, poc€et a frekvenciu splatok
spotrebitela a iba na Ziadost spotrebitela je veritel povinny bezplatne a kedykolvek po€as doby
trvania zmluvy odovzdat mu vypis vo forme amortizaCnej tabufky. Na preukazanie svojich tvrdeni
predloZil Zalovany Suhrnné informacie o udajoch novoposkytnutych spotrebitel'skych iveroch bankami a
pobockami zahrani¢nych bank za 1. Stvrtrok 2015, Ozndmenie 06/2013 Po&tovej banky, a.s., Odpoved -
Ziadost' o podanie spravy zo dia 06.08.2012, Maximalnu vySku odplaty za poskytnutie spotrebitelského
Uveru vypocitaného zo suhrnnych udajov o novoposkytnutych spotrebitelskych uUveroch veritelmi za
1. Stvrtrok 2008 podfa Nariadenia vlady Slovenskej republiky, ktorym sa ustanovuje vySka, ktoru
nesmie prevysit odplata za poskytnutie spotrebitelského uveru, Maximalnu vysku odplaty za poskytnutie
spotrebitelského uveru vypoditanu zo suhrnnych udajov o novoposkytnutych spotrebitelskych Gveroch
veritelmi za 2. Stvrtrok 2008 podla Nariadenia vlady Slovenskej republiky, ktorym sa ustanovuje vyska,
ktoru nesmie prevysit odplata za poskytnutie spotrebitelského Gveru pre zmluvy o spotrebitefskom Gvere
uzatvorené od 16.08.2008 do 15.11.2008, Maximalnu vysku odplaty za poskytnutie spotrebitel'ského
Uveru vypocitanu zo suhrnnych udajov o novoposkytnutych spotrebitelskych Uveroch veritefmi za
3. Stvrtrok 2008 podla Nariadenia vlady Slovenskej republiky, ktorym sa ustanovuje vy3ka, ktoru
nesmie prevySit odplata za poskytnutie spotrebitelského Uveru pre zmluvy o spotrebitefskom Gvere
uzatvorené od 16.11.2009 do 15.2.2009, Maximalnu vysSku odplaty za poskytnutie spotrebitelského
Uveru vypocitanu zo suhrnnych udajov o novoposkytnutych spotrebitelskych Uveroch veritefmi za
4. Stvrtrok 2008 podfa Nariadenia vlady Slovenskej republiky, ktorym sa ustanovuje vySka, ktoru
nesmie prevysit odplata za poskytnutie spotrebitel'ského Uveru pre zmluvy o spotrebitelskom Gvere
uzatvorené od 16.02.2009 do 15.05.2009, Maximalnu vysku odplaty za poskytnutie spotrebitel'ského
Uveru vypocitanu zo suhrnnych udajov o novoposkytnutych spotrebitelskych Uveroch veritefmi za
1. Stvrtrok 2009 podfa Nariadenia vlady Slovenskej republiky, ktorym sa ustanovuje vySka, ktoru
nesmie prevysit odplata za poskytnutie spotrebitel'ského Uveru pre zmluvy o spotrebitelskom Gvere
uzatvorené od 16.05.2009 do 15.08.2009, Maximalnu vysku odplaty za poskytnutie spotrebitel'ského
Uveru vypocitanu zo suhrnnych udajov o novoposkytnutych spotrebitelskych Uveroch veritefmi za
2. Stvrtrok 2009 podla Nariadenia vlady Slovenskej republiky, ktorym sa ustanovuje vy3ka, ktoru
nesmie prevysit odplata za poskytnutie spotrebitel'ského Uveru pre zmluvy o spotrebitelskom Gvere
uzatvorené od 16.08.2009 do 15.11.2009, Maximalnu vysku odplaty za poskytnutie spotrebitel'ského
Uveru vypocitanu zo suhrnnych udajov o novoposkytnutych spotrebitelskych Uveroch veritefmi za
3. Stvrtrok 2009 podla Nariadenia vlady Slovenskej republiky, ktorym sa ustanovuje vy3ka, ktoru
nesmie prevysit odplata za poskytnutie spotrebitel'ského Uveru pre zmluvy o spotrebitelskom Gvere
uzatvorené od 16.11.2009 do 15.02.2010, Maximalnu vySku odplaty za poskytnutie spotrebitelského
Uveru vypocitanu zo suhrnnych udajov o novoposkytnutych spotrebitelskych Uveroch veritefmi za
4. Stvrtrok 2009 podfa Nariadenia vlady Slovenskej republiky, ktorym sa ustanovuje vySka, ktoru
nesmie prevysit odplata za poskytnutie spotrebitel'ského Uveru pre zmluvy o spotrebitelskom Gvere
uzatvorené od 16.02.2010 do 15.05.2010, Maximalnu vySku odplaty za poskytnutie spotrebitelského
Uveru vypocitanu zo suhrnnych Udajov o novoposkytnutych spotrebitelskych uveroch veritefmi za 1.
Stvrtrok 2010 podla Nariadenia vlady Slovenskej republiky, ktorym sa ustanovuje vySka, ktori nesmie
prevysit odplata za poskytnutie spotrebitelského Uveru pre zmluvy o spotrebitelskom uvere uzatvorené
od 16.05.2010 do 15.08.2010.

4. Zalovany vo svojej duplike uviedol, Ze v celom rozsahu trva na svojom vyjadreni a Ze rozhodovacia
¢innost slovenskych sudov aktualne dava za pravdu argumentacii Zalovaného. Opatovne poukazal na



to, Ze Zalobcom navrhované urovacie vyroky su celkom zrejme nadbyto¢né a nepredstavuju Ziadny
ucinny a spravne zvoleny procesny nastroj ochrany. Je vSeobecne zname, Ze Zalovat nemozno na
uréenie, ked mozno Zalovat na plnenie. Zalobca naviac prehliadol desiatky rozsudkov v obdobnych
veciach a podstatny je trend, ktory sa po rozhodnuti Stdneho dvora EU C-42/15 eéte viac ustalil. Zavery
sudneho dvora su jednoznacné a treba ich tak vykladat' aj na vnutrostatnej urovni, pretoZe je nevyhnutné
vykladat’ vnutroStatnu pravnu upravu vzdy v sulade s eurépskym pravom (tzv. eurokonformny vyklad),
Co plati o to viac, ked je vnutrostatna a uniova norma v sulade ako je tomu v tomto pripade. Uvedené
rozhodnutie je koneCne spdsobilé definitivne ustalit nejednotnd vnutrostatnu aplikaénu prax. Pokial
Zalobca tvrdil, Ze mu doplnkova sluzba nebola riadne poskytovana, o tomto Zalovany neméa vedomost
a musi toto tvrdenie popriet, no aj napriek tomu je tato skuto€nost pre konanie absolutne nepodstatna,
pretoZe Zalobca sa nedomaha Ziadneho néroku z vadného plnenia, ale argumentuje neplatnostou, pre
posudenie ktorej je rozhodujuci okamih uzavretia zmluvy a nie nasledného plnenia. Zalobca je naviac
mimoriadne skuseny zdkaznik, spotrebitel s viac ako estro€nou praxou a nemdze zrazu dnes tvrdit, Ze
mu produkty Zalovaného nevyhovovali, nepoznal, nevedel a pod., ked sam opakovane sa k nim vracal,
a to napriek mimoriadnej konkurencii na finanénom trhu poskytovatelov spotrebnych Gverov.

5. Rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica zo diha 24.04.2017, €.k. 5Csp/30/2017-121, sud o
Zalobe rozhodol tak, Ze Zalovaného zaviazal uhradit’ Zalobcovi z titulu bezdévodného obohatenia zo
zmluvy €. 567605203 zo diia 01.11.2012 sumu 344,- eur a zo zmluvy &. 611940559 zo dfia 26.05.2015
sumu 600,- eur, titulom finanéného zadostucinenia sumu 100,- eur, vSetko do 15 dni od pravoplatnosti a
vo zvysku Zalobu zamietol, pricom urcil, Ze strany v konani nemaju narok na nahradu trov konania. Vogi
predmetnému rozsudku podal Zalovany odvolanie, o ktorom odvolani rozhodol Krajsky sud v Tren&ine
uznesenim zo dfa 26.03.2018, &.k. 6C0/333/2017-162 tak, Ze rozsudok sudu prvej indtancie zrusil a vec
mu vratil na dalSie konanie z dévodu, Ze zalovanému neboli doru€ené prilohy k Zzalobe, &im mu odnal
moznost konat pred sudom a tymto postupom Zalovanému znemoznil realizaciu procesnych prav, ktoré
mu Civilny sporovy poriadok priznava za u¢elom ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov.

6. Po doruceni vSetkych priloh zaloby, Zalovany vo svojom pisomnom podani uviedol, Ze ako uz skor
poukazal, vo vztahu k zmluve o Uvere €. 567605203 zo dfia 01.11.2012 vznasa namietku premli&ania z
dovodu uplynutia subjektivnej premi€acej lehoty, nakolko Zzaloba bola podana na sud dria 20.02.2017,
pricom vSetky plnenia zo strany Zalobcu boli Zalovanému poukazané pred viac ako dvoma rokmi pred
podanim Zaloby, konkrétne poslednu splatku uhradil Zalobca dna 16.07.2014. Poukazal na ustanovenie
§ 107 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ako i judikaturu, podla ktorej opravneny sa dozvie o vzniku
bezdévodného obohatenia a o tom, kto sa na jeho ukor obohatil vtedy, ked skuto€ne (preukazatelne)
zisti skutkové okolnosti, na zaklade ktorych méze podat’ Zalobu o vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia, t.j. ked nadobudne vedomost o rozsahu bezdévodného obohatenia a 0 osobe obohateného,
a to bez ohfadu na to, Ze sa o tychto skuto¢nostiach mohol dozvediet’ aj skér. To, kedy sa opravneny
dozvedel, ako takyto jeho narok, vyplyvajuci z tychto skutkovych okolnosti, mozno pravne kvalifikovat,
nie je pri posudzovani okamihu za&atia plynutia subjektivnej premi¢acej doby vobec relevantné. V danom
pripade sa Zalobca dozvedel o vSetkych skutkovych okolnostiach potrebnych pre uplatnenie naroku na
sude najneskér zaplatenim poslednej plnenej splatky, k omu doslo viac ako dva roky pred podanim
Zaloby na okresny sud, a to 16. jula 2014, resp. 22. jula 2014. Pri danej problematike poukazal na
viaceré rozhodnutia sidom Okresného sudu PreSov. Vo vztahu k zmluve o uvere €. 611940559 zo dna
26.05.2015 uviedol, Ze poskytol Zalobcovi sumu 600,- eur, pricom celkové naklady, ktoré bol Zalobca
povinny zaplatit' predstavuju sumu 790,82 eur, pricom na zaklade zmluvy o poskytnuti sluzby komfort
zo diia 26.05.2015 sa Zalobca zaviazal uhradit’ celkovd odmenu vo vyske 338,04 eur za nadStandardnu
doplnkovu sluzbu, a teda Zalobca bol povinny na zaklade tychto dvoch zmlav povinny zaplatit' spolu
sumu 1 128,86 eur, ktoru podla Zalobcovho tvrdenia tento uhradil, avSak Zalobcovi bola poskytnuta zlava
za predCasné splatenie Uveru v sume 284,06 eur, a teda zalobca uhradil len sumu 844,80 eur. Vzhladom
na uvedené, Zalobca zaplatil iba 244,80 eur nad rdmec poskytnutej istiny. Poukdzal na uznesenie
Najvy$Sieho sudu SR zo diia 22.02.2018, sp. zn. 3Cdo/146/2017, ktorym bol dany eurokonformny vyklad
ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k) zakona o spotrebitelskych Gveroch. Dalej uviedol, Ze zakon &. 129/2010
Z.z. pouziva pojem termin konecnej splatnosti a nie datum. V slovenskom jazyku pritom nie su slova
termin a datum synonymami. Termin vymedzuje €as, v ktorom treba nie€o spinit’ a datum vymedzuje
konkrétny €asovy udaj v podobe defi, mesiac a rok. Jazykovy vyklad danej naleZitosti tak jasne vyzaduje
iba uréenie asového okamihu konca doby, resp. dizky trvania zmluvy o Gvere, spésob jeho uréenia véak
neobmedzuje. Jazykovy vyklad danej nalezZitosti tak je v sulade s vykladom, ktory poskytol Sudny dvor
EU rozsudkom vo veci Home Credit Slovakia, a.s. proti Klara Birodva. Poukazal i na ¢lanok 10 ods.



2 pism. h) smernice 2008/48, ktory sa ma vykladat' v tom zmysle, Ze nie je nevyhnutné, aby zmluva
o Uvere uvadzala splatnost splatok spotrebitela odkazom na konkrétny datum, pokial podmienky tejto
zmluvy umoziiuju spotrebitelovi bez tazkosti a s istotou identifikovat' datumy tychto splatok. Na zaklade
uvedeného ma Zalovany za to, Ze Zaloba je nedbévodna a Spekulativha a zmluvy pouZivané Zalovanym
obsahuju vSetky néleZitosti.

7. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcu a oboznamenim, resp. precitanim obsahu Zmluvy
o spotrebitelskom uvere €. 567605203 zo dna 01.11.2012 (dalej len ,Zmluva ¢&. 1), V8eobecnych
obchodnych podmienok k Zmluve &. 1 (dalej len ,VOP*), Karty splatok k Zmluve &. 1, Standardnych
eurdpskych informacii o spotrebitelskom Gvere k Zmluve & 1 (dalej len ,SEloSU“), Zmluvy o
zabezpeceni splatok uveru, Zmluvy o spotrebitelskom Gvere €. 611940559 zo dia 26.05.2015 (dalej len
.Zmluva €. 2%), V8eobecnych obchodnych podmienok k Zmluve &. 2 (dalej len ,VOP*), Evidencie platieb
k Zmluve €. 2, Zmluvy o poskytnuti sluzby Komfort zo diia 26.05.2015, Predzmluvného formularu k
Zmluve o poskytnuti sluzby Komfort, Suhrnnych informacii o idajoch novoposkytnutych spotrebitelskych
Uveroch bankami a pobockami zahrani€nych bank za 1. Stvrtrok 2015, Oznamenia 06/2013 PoStove;j
banky, a.s., Odpovede - Ziadosti o podanie spravy zo dnha 06.08.2012, Maximalnej vySky odplaty
za poskytnutie spotrebitelského Uveru vypocitaného zo suhrnnych udajov o novoposkytnutych
spotrebitelskych Gveroch veritelmi za 1. Stvrtrok 2008 podla Nariadenia vlady Slovenskej republiky,
ktorym sa ustanovuje vySka, ktoru nesmie prevySit odplata za poskytnutie spotrebitelského averu,
Maximalnej vySky odplaty za poskytnutie spotrebitelského udveru vypocCitani zo suhrnnych uddajov
o novoposkytnutych spotrebitelskych Uveroch veritefmi za 2. Stvrtrok 2008 podfa Nariadenia vlady
Slovenskej republiky, ktorym sa ustanovuje vyska, ktori nesmie prevySit odplata za poskytnutie
spotrebitelského uveru pre zmluvy o spotrebitelskom Uvere uzatvorené od 16.08.2008 do 15.11.2008,
Maximalnej vySky odplaty za poskytnutie spotrebitelského udveru vypocCitani zo suhrnnych udajov
o novoposkytnutych spotrebitelskych Uveroch veritefmi za 3. Stvrtrok 2008 podfa Nariadenia vlady
Slovenskej republiky, ktorym sa ustanovuje vyska, ktori nesmie prevysit odplata za poskytnutie
spotrebitelského uveru pre zmluvy o spotrebitelskom Uvere uzatvorené od 16.11.2009 do 15.02.2009,
Maximalnej vySky odplaty za poskytnutie spotrebitelského udveru vypocCitant zo suhrnnych udajov
o novoposkytnutych spotrebitelskych Uveroch veritefmi za 4. Stvrtrok 2008 podfa Nariadenia vlady
Slovenskej republiky, ktorym sa ustanovuje vyska, ktori nesmie prevysSit odplata za poskytnutie
spotrebitelského uveru pre zmluvy o spotrebitelskom Uvere uzatvorené od 16.02.2009 do 15.05.2009,
Maximalnej vySky odplaty za poskytnutie spotrebitelského udveru vypocCitani zo suhrnnych uddajov
o novoposkytnutych spotrebitelskych Uveroch veritefmi za 1. Stvrtrok 2009 podfa Nariadenia vlady
Slovenskej republiky, ktorym sa ustanovuje vyska, ktoru nesmie prevysSit odplata za poskytnutie
spotrebitelského uveru pre zmluvy o spotrebitelskom Uvere uzatvorené od 16.05.2009 do 15.08.2009,
Maximalnej vySky odplaty za poskytnutie spotrebitelského udveru vypocCitani zo suhrnnych uddajov
o novoposkytnutych spotrebitelskych Uveroch veritefmi za 2. Stvrtrok 2009 podfa Nariadenia vlady
Slovenskej republiky, ktorym sa ustanovuje vyska, ktori nesmie prevysSit odplata za poskytnutie
spotrebitelského uveru pre zmluvy o spotrebitelskom Uvere uzatvorené od 16.08.2009 do 15.11.2009,
Maximalnej vySky odplaty za poskytnutie spotrebitelského uUveru vypocCitani zo suhrnnych udajov
o novoposkytnutych spotrebitelskych Uveroch veritefmi za 3. Stvrtrok 2009 podfa Nariadenia vlady
Slovenskej republiky, ktorym sa ustanovuje vyska, ktori nesmie prevysSit odplata za poskytnutie
spotrebitelského uveru pre zmluvy o spotrebitelskom Uvere uzatvorené od 16.11.2009 do 15.02.2010,
Maximalnej vySky odplaty za poskytnutie spotrebitelského udveru vypocCitani zo suhrnnych uddajov
o novoposkytnutych spotrebitelskych Uveroch veritefmi za 4. Stvrtrok 2009 podfa Nariadenia vlady
Slovenskej republiky, ktorym sa ustanovuje vySka, ktoru nesmie prevysit odplata za poskytnutie
spotrebitelského uveru pre zmluvy o spotrebitelskom Uvere uzatvorené od 16.02.2010 do 15.05.2010,
Maximalnej vysky odplaty za poskytnutie spotrebitelského Gveru vypocitani zo suhrnnych Udajov
o novoposkytnutych spotrebitelskych Uveroch veritefmi za 1. Stvrtrok 2010 podfa Nariadenia vlady
Slovenskej republiky, ktorym sa ustanovuje vySka, ktoru nesmie prevysit odplata za poskytnutie
spotrebitelského uveru pre zmluvy o spotrebitelskom Uvere uzatvorené od 16.05.2010 do 15.08.2010,
Vypisu z obchodného registra zalovaného, Priemernych drokovych mier z Gverov poskytnutych v eurach
rezidentom eurozény na rok 2012 a na rok 2015 a zistil nasledovny skutkovy stav:

8. Strany sporu uzatvorili dfia 01.11.2012 Zmluvu o spotrebitelskom tGvere &. 567605203 (Zmluvu &. 1), v
zmysle ktorej bol Zalobcovi poskytnuty spotrebitel'sky uver vo vySke 400,- eur a ktory sa Zalobca zaviazal
splatit spolu s urokom 22,38 % ro¢ne (vyCisleny v sume 57,60 eur) a administrativnym poplatkom vo
vySke 80,40 eur v 60-tich tyZdennych splatok po 8,97 eur s poslednom splatkou vo vySke 8,77 eur. RPMN
bola stanovena vo vyske 70,38 %, priemerna hodnota PRMN vo vySke 45,60 % a celkova Ciastka, ktoru



bol Zalobca povinny zaplatit bola vo vyske 538,- eur. Uver bol poskytnuty na dobu 60-tich tyzdfov a
termin konecnej splatnosti Uveru bol oznaceny ako siedmy deri 60-tého tyZdiia po uzatvoreni zmluvy.
9. Sugastou Zmluvy &. 1 boli i V8eobecné obchodné podmienky a Standardné eurépske informécie o
spotrebitel'skom Uvere.

10. Podla bodu 1. VOP, uver podla zmluvy je druhom spotrebitelského Uveru, ktory ma formu pdzicku
a prostriedky Uveru su uréené na osobné potreby zdkaznika bez obmedzenie osobitnym u&elom, s
vynimkou ich pouZitia na vykon zamestnania, povolania, podnikania, inej zarobkovej €innosti alebo na
ucel podfa § 1 ods. 1 zakona.

11. Podla bodu 8. VOP, zakaznik sa zavazuje platit Providentu tyzdenné splatky celkovej dlZznej sumy
riadne a v€as a v sulade s pokynmi Providentu.

12. Zo SEloSU bolo zistené, Ze zalobca dfia 01.11.2012 uzatvoril so Zalovanym spotrebitelsky Gver podia
zdkona €. 129/2010 Z.z. v celkovej vy8ke uveru 400,- eur, ktory sa zaviazal splatit’ v 60-tich tyZdennych
splatkach, pri¢om vyska kazdej splatky od prvej po predposlednu bola 8,97 eur a vySka poslednej splatky
bola 8,77 eur. Celkova €iastka, ktoru bol Zalobca povinny zaplatit Zalovanému bola tvorena suétom averu
a celkovymi nakladmi, pri€om predstavovala sumu 538,- eur, pozostavajucu z uveru vo vyske 400,- eur, z
uroku vo vyske 57,60 eur a z administrativneho poplatku vo vySke 80,40 eur, pri€¢om priemerna hodnota
RPMN vztahujuca sa na uver predstavovala 45,60 %.

13. Vtenisty den, t.j. 01.11.2012, strany sporu uzatvorili i Zmluvu o zabezpeceni splatok uveru, v zmysle
ktorej sa Zalovany zaviazal pravidelne poskytovat Zalobcovi sluzbu spoc€ivajucu v prevzati pefiaznej
hotovosti ur€enej na uhradu splatky spotrebitelského Gveru, ktory bol Zalobcovi poskytnuty na zaklade
Zmluvy &. 1. Zalobca sa zaviazal za tto sluzbu zaplatit Zalovanému odmenu vo vyske 206,- eur, ktor(
odmenu mal splacat’ v 60-tich pravidelnych splatkach, a to v 59-tich tyZdennych splatkach vo vyske 3,43
eur a v poslednej splatke v sume 3,63 eur.

14. Z priemernych urokovy mier z Uverov poskytnutych v eurach rezidentom eurozény na rok 2012 bolo
zistené, Ze vySka uroku pre spotrebitel'ské a ostatné uvery s dobou splatnosti od 1 do 5 rokov v mesiaci
november 2012 bola 11,42 %.

15. Z karty splatok k Zmluve €. 1 bolo zistené, Ze Zalobca celkovo uhradil Zalovanému sumu 744,- eur,
a to dna 19.11.2012 sumu 30,- eur, dfia 09.12.2012 sumu 13,- eur, dfia 20.12.2012 sumu 30,- eur, dna
18.01.2013 sumu 30,- eur, dfha 16.02.2013 sumu 30,- eur, dfa 16.03.2013 sumu 30,- eur, dfia 20.04.2013
sumu 30,- eur, diia 17.05.2013 sumu 20,- eur, diha 14.06.2013 sumu 5,- eur, dna 20.07.2013 sumu 15,-
eur, dna 01.08.2013 sumu 37,- eur, dfia 17.08.2013 sumu 11,- eur, diha 16.09.2013 sumu 15,- eur, dfia
16.10.2013 sumu 15,- eur, dna 18.11.2013 sumu 10,- eur, dha 21.12.2013 sumu 10,- eur, dna 16.01.2014
sumu 10,- eur, dfia 15.02.2014 sumu 15,- eur, dna 16.03.2014 sumu 10,- eur, diia 17.04.2014 sumu 10,-
eur, dfia 17.05.2014 sumu 15,- eur, dna 28.06.2014 sumu 15,- eur a dha 16.07.2014 sumu 338,- eur.

16. Dha 26.05.2015 uzatvorili strany sporu Zmluvu o spotrebitefskom uvere €. 611940559 (Zmluvu €.
2), v zmysle ktorej bol Zalobcovi poskytnuty spotrebitelsky uver vo vySke 600,- eur a ktory sa Zalobca
zaviazal splatit spolu s odplatou vo vySke 190,82 eur v 60-tich tyZdennych splatkach, priCom vyska
kaZdej splatky od prvej po predposlednu bola 11,19 eur a vy3ka poslednej splatky bola 12,61 eur. RMPN
bola stanovena vo vyske 63,97 %, priemerna hodnota RPMN bola 37,67 % a celkova Ciastka, ktoru
bol Zalobca povinny zaplatit’ bola vo vySke 790,82 eur, pricom celkové naklady zakaznika boli tvorené
suctom aroku 24,30 % ro¢ne zo sumy averu (t.j. 93,20 eur) a poplatku za garantovanu sluzbu v sume
97,62 eur. Uver bol poskytnuty na dobu 60-tich tyZdiov a termin splatnosti poslednej splatky, a teda
konec&nej splatnosti uveru bol siedmy der 60-tého tyZdfa po dni uzatvorenia zmluvy.

17. Su€astou Zmluvy €. 2 boli VSeobecné obchodné podmienky.

18. Podla bodu 1. VOP, uver podla zmluvy je druhom spotrebitelského Uveru, ktory ma formu pdzi¢ku
a prostriedky Uveru su uréené na osobné potreby zdkaznika bez obmedzenie osobitnym uG&elom, s
vynimkou ich pouZitia na vykon zamestnania, povolania, podnikania, inej zarobkovej €innosti alebo na
ucel podfa § 1 ods. 3 zakona.



19. Podla bodu 9. VOP, zakaznik sa zavazuje platit Providentu tyZzdenné splatky celkovej dlZznej sumy
riadne a v€as a v sulade s pokynmi Providentu.

20. V ten isty den, tj. 26.05.2015 uzatvorili strany sporu Zmluvu o poskytovani sluzby komfort, v
zmysle ktorej sa Zalovany zaviazal informovat zdkaznika (Zalobcu) o prevedeni sumy Uveru v prospech
bankového u&tu podla Zmluvy €. 2, preberat od zakaznika pefiazné sumy ur¢ené na Uhradu splatok
spotrebitelského Uveru a zabezpec€ovat jej pouzitie na zodpovedajuce uhrady splatky v mene zakaznika
a informovat zakaznika o prijati uhrady splatky. Zalobca sa zaviazal za tuto sluzbu zaplatit Zalovanému
odmenu vo vyske 338,04 eur v 60-tich pravidelnych splatok, a to v 59-tich tyzdennych splatkach po 5,63
eur a v poslednej splatke vo vyske 5,87 eur.

21. Z predzmluvného formulara k zmluve o poskytnuti sluzby komfort bolo zistené, Ze celkova
cena sluzby - dobrovofna doplnkova sluzba k spotrebitelskému uveru, ktorej predmetom je sluzba,
spoCivajuca v prevzati pefiaznej sumy, uréenej na Uhradu splatky spotrebitelského uveru a v jej
bezodkladnom pouZiti na ucely uhrady splatky spotrebitelského Uveru, bola 338,04 eur, ktora cena
sluzby bola splatna v tyzdennych splatkach po 5,63 eur a v poslednej splatky v sume 5,87 eur.

22. Z priemernych urokovych mier z dverov poskytnutych v eurach rezidentom eurozény vysSka uroku pri
spotrebitelskych a ostatnych uveroch so splatnostou od 1 do 5 rokov v mesiaci maj 2015 bola 9,93 %.

23. Z evidencie platieb k Zmluve &. 2 bolo zistené, Ze pociatoény stav uveru bol vo vySke 1 128,86
eur a dna 24.08.2015 bol celkovy stav 0,- eur, priCom v evidencii je uvedené, Ze predmetna pdzicka je
vyplatena. Tiez bolo zistené, Ze Zalobca uhradil dfia 05.06.2015 sumu 80,- eur, dfia 04.07.2015 sumu
20,- eur, dfia 14.07.2015 sumu 70,- eur, dfia 19.07.2015 sumu 10,- eur, dia 17.08.2015 sumu 27,02 eur,
pricom zostatok k tomuto datumu bol vo vySke 921,84 eur, pricom dfia 24.08.2015 uhradil eSte sumu
637,78 eur a konecny zostatok Uveru bol 0,- eur, kde rukou je dopisané ,doplatené*.

24. Zo suhrnnych informacii o udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych Gveroch bankami a
poboc¢kami zahrani&nych bank za 1. Stvrtrok 2015 bolo zistené, Ze RPMN pri ostatnych spotrebitel'skych
uveroch so splatnostou nad 1 do 5 rokov vratane je 13,83 %.

25. Podla ozndmenia 06/2013 PoS&tovej banky s u€innostou od 01.04.2013 si tato stanovila urokovu
sadzbu pre spotrebitel'ské tvery od 7,50 % do 32,50 % rocne.

26. Z odpovede - Ziadosti o podanie spravy zo dfa 06.08.2012 bolo zistené, ze OTP Banka Slovensko,
a.s. mala pri produkte otp EXPRES uver (bezulelovy Uver bez zabezpec€enia) poskytnuty ku driu
13.10.2010, ku dru 14.02.2011, ku dnu 13.03.2011 a ku dru 24.08.2011 urok od 9,90 % do 27,50 %
ro¢ne.

27. Z maximalne vySky odplaty za poskytnutie spotrebitelského Uveru vypocCitanej zo suhrnnych
udajov o novoposkytnutych spotrebitel'skych Uveroch veritelmi za 1. Stvrtrok 2008 podla Nariadenia
vlady Slovenskej republiky, ktorym sa ustanovuje vyska, ktori nesmie prevysi odplata za poskytnutie
spotrebitelského uveru bola odplata pri ostatnych spotrebitelskych dveroch neuvedenych vr. 1 az 5 vo
vySke do 50 000,- Sk pri splatnosti od 1 do 5 rokov vo vySke 112,52 %.

28. Z maximalne vySky odplaty za poskytnutie spotrebitelského Uveru vypocCitanej zo suhrnnych
udajov o novoposkytnutych spotrebitelskych uveroch veritelmi za 2. Stvrtrok 2008 podla Nariadenia
vlady Slovenskej republiky, ktorym sa ustanovuje vyska, ktori nesmie prevysi odplata za poskytnutie
spotrebitelského Uveru platnej pre zmluvy o spotrebitelskych uveroch uzatvorenych od 16.08.2008 do
15.11.2008 bola odplata pri ostatnych spotrebitel'skych uveroch neuvedenych v r. 1 az 5 vo vySke do 50
000,- Sk vratane pri splatnosti od 1 do 5 rokov vo vyske 98,44 %.

29. Z maximalne vySky odplaty za poskytnutie spotrebitelského Uveru vypocCitanej zo suhrnnych
udajov o novoposkytnutych spotrebitelskych uveroch veritelmi za 3. Stvrtrok 2008 podla Nariadenia
vlady Slovenskej republiky, ktorym sa ustanovuje vyska, ktori nesmie prevysi odplata za poskytnutie
spotrebitelského Uveru platnej pre zmluvy o spotrebitel'skych Gveroch uzatvorenych od 16.11.2008 do
15.02.2009 bola odplata pri ostatnych spotrebitelskych tveroch neuvedenych vr. 1 az 5 vo vySke do 50
000,- Sk vratane pri splatnosti od 1 do 5 rokov vo vyske 69,84 %.



30. Z maximalne vySky odplaty za poskytnutie spotrebitelského Uveru vypocCitanej zo suhrnnych
udajov o novoposkytnutych spotrebitelskych uUveroch veritelmi za 4. Stvrtrok 2008 podla Nariadenia
vlady Slovenskej republiky, ktorym sa ustanovuje vyska, ktori nesmie prevysi odplata za poskytnutie
spotrebitelského Uveru platnej pre zmluvy o spotrebitelskych uveroch uzatvorenych od 16.08.2009 do
15.11.2009 bola odplata pri ostatnych spotrebitel'skych uveroch neuvedenych v r. 1 az 5 vo vySke do 50
000,- Sk vratane pri splatnosti od 1 do 5 rokov vo vyske 68,98 %.

31. Z maximalne vySky odplaty za poskytnutie spotrebitelského Uveru vypocCitanej zo suhrnnych
udajov o novoposkytnutych spotrebitelskych uveroch veritelmi za 1. Stvrtrok 2009 podla Nariadenia
vlady Slovenskej republiky, ktorym sa ustanovuje vyska, ktori nesmie prevysi odplata za poskytnutie
spotrebitelského Uveru platnej pre zmluvy o spotrebitelskych uveroch uzatvorenych od 16.05.2009 do
15.08.2009 bola odplata pri ostatnych spotrebitelskych Uveroch neuvedenych v r. 1 az 5 vo vyske do 1
500,- eur vratane pri splatnosti od 1 do 5 rokov vo vyske 77,76 %.

32. Z maximalne vySky odplaty za poskytnutie spotrebitelského Uveru vypocCitanej zo suhrnnych
udajov o novoposkytnutych spotrebitelskych uUveroch veritelmi za 2. Stvrtrok 2009 podla Nariadenia
vlady Slovenskej republiky, ktorym sa ustanovuje vyska, ktori nesmie prevysi odplata za poskytnutie
spotrebitelského Uveru platnej pre zmluvy o spotrebitelskych uveroch uzatvorenych od 16.08.2009 do
15.08.2009 bola odplata pri ostatnych spotrebitelskych Uveroch neuvedenych vr. 1 az 5 vo vyske do 1
500,- eur vratane pri splatnosti od 1 do 5 rokov vo vyske 73,44 %.

33. Z maximalne vySky odplaty za poskytnutie spotrebitelského Uveru vypocCitanej zo suhrnnych
udajov o novoposkytnutych spotrebitelskych uveroch veritelmi za 3. Stvrtrok 2009 podla Nariadenia
vlady Slovenskej republiky, ktorym sa ustanovuje vyska, ktori nesmie prevysi odplata za poskytnutie
spotrebitelského Uveru platnej pre zmluvy o spotrebitel'skych Gveroch uzatvorenych od 16.11.2009 do
15.02.2010 bola odplata pri ostatnych spotrebitelskych Uveroch neuvedenych v r. 1 az 5 vo vyske do 1
500,- eur vratane pri splatnosti od 1 do 5 rokov vo vyske 77,76 %.

34. Z maximalne vySky odplaty za poskytnutie spotrebitelského Uveru vypocCitanej zo suhrnnych
udajov o novoposkytnutych spotrebitelskych uveroch veritelmi za 4. Stvrtrok 2009 podla Nariadenia
vlady Slovenskej republiky, ktorym sa ustanovuje vyska, ktori nesmie prevysi odplata za poskytnutie
spotrebitelského Uveru platnej pre zmluvy o spotrebitelskych uveroch uzatvorenych od 16.02.2010 do
15.05.2010 bola odplata pri ostatnych spotrebitelskych Uveroch neuvedenych v r. 1 az 5 vo vyske do 1
500,- eur vratane pri splatnosti od 1 do 5 rokov vo vyske 79,08 %.

35. Z maximalne vySky odplaty za poskytnutie spotrebitelského Uveru vypocCitanej zo suhrnnych
udajov o novoposkytnutych spotrebitelskych uveroch veritelmi za 1. Stvrtrok 2010 podla Nariadenia
vlady Slovenskej republiky, ktorym sa ustanovuje vyska, ktori nesmie prevysi odplata za poskytnutie
spotrebitelského Uveru platnej pre zmluvy o spotrebitelskych uveroch uzatvorenych od 16.05.2010 do
15.08.2010 bola odplata pri ostatnych spotrebitelskych Uveroch neuvedenych vr. 1 az 5 vo vyske do 1
500,- eur vratane pri splatnosti od 1 do 5 rokov vo vyske 76 %.

36. Z vypisu obchodného registra Zalovaného bolo zistené, Ze dfia 04.04.2018 doSlo k zmene
obchodného mena zalovaného z Provident Financial, s.r.o., Bratislava na Endepro, s.r.o. v likvidacii,
Bratislava.

37. Zalovany na pojednavani poukézal na ti skuto&nost, Ze v januari ochorel, mal mozgovu prihodu a od
tej doby so Zalovanym Ziadnym spdsobom nekomunikoval, a teda nedoslo medzi nimi k Ziadnej dohode.

38. Podla § 3 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obgianskeho zadkonnika ucinného v Case uzatvorenia Zmluvy
€. 1ac. 2 (dalej len ,0Z%), vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov nesmie
bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt' v rozpore s dobrymi
mravmi.

39. Podla § 39 OZ, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.



40. Podla § 52 ods. 1 OZ, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

41. Podla § 52 ods. 2 OZ, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

42. Podla § 52 ods. 3 OZ, dodavatefom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti.

43. Podla § 52 ods. 4 OZ, spotrebitelom je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

44. Podla § 53 ods. 1 veta prva OZ, spotrebitelski zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len ,neprijatelna podmienka“).

45. Podla § 53 ods. 6 OZ, ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov,
nesmie odplata prevySovat najvySSiu pripustnd odplatu, ktord mozno od spotrebitela pri poskytnuti
penaznych prostriedkov pozadovat. Odplatu, podrobnosti o stanoveni odplaty, kritéria jej stanovenia a
najvysSiu pripustnu vysku odplaty ustanovuje vykonavaci predpis.

46. Podla § 54 ods. 1 OZ, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit
od tohto z&kona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav,
ktoré mu tento zakona alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitefa priznavaju, alebo si inak zhorsit
svoje zmluvné postavenie.

47. Podla § 100 ods. 1 OZ, pravo sa premi&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej
(§ 101 az 110). Na preml&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diZnik premi¢ania dovol4,
nemozno premi¢ané pravo veritelovi priznat.

48. Podla § 101 OZ, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, preml¢acia doba je trojroéna
a plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz.

49. Podla § 107 ods. 1 OZ, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa preml¢i za dva roky
odo dia, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil.

50. Podla § 107 ods. 2 OZ, najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premiCi
za tri roky, a ak ide o umyselné bezdbévodného obohatenie, za desat rokov odo dna, ked k nemu doslo.

51. Podla § 451 ods. 1 OZ, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.
52. Podla § 451 ods. 2 OZ, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez
pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory

odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov

53. Podla § 456 veta prva OZ, predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor koho
sa ziskal.

54. Podla § 458 ods. 1 veta prva OZ, musi sa vydat vSetko, ¢o sa nadobudlo bezdévodnym obohatenim.

55. Podla § 488 OZ, zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vznika pravo na plnenie
(pohfadavka) od diznika a diznikovi vznika povinnost’ splnit zavazok.

56. Podla § 489 OZ, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmlav, ako aj zo spdsobenej Skody,
z bezdbévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.



57. Podla § 657 ods. 1 OZ, zmluvou o p&zi¢ke prenechava veritel diznikovi veci uréené podla druhu,
najma peniaze, a diznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovhakého druhu.

56. Podla § 1 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uUveroch a o inych uveroch
a poOziCkach pre spotrebitelov ucinného v Case uzatvorenia Zmluvy & 1 (dalej len ,zadkon o
spotrebitelskych uveroch®), spotrebitel[skym Uverom na uCely tohto zakona je doCasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j

platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

57. Podla § 1 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uUveroch a o inych Uveroch
a poOziCkach pre spotrebitelov ucinného v Case uzatvorenia Zmluvy & 2 (dalej len ,zadkon o
spotrebitelskych Uveroch®), spotrebitel[skym Uverom na uCely tohto zakona je doCasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finan&nej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Uver podla

tohto zdkona nemozno poskytnut finan&nymi prostriedkami v hotovosti.

58. Podla § 2 ods. 1 pism. a) zakona o spotrebitel'skych Uveroch u€innom v €ase uzatvorenia Zmluvy ¢&.
1 a ¢&. 2, na Gcely tohto zakona sa rozumie spotrebitelom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu
svojho podnikania alebo povolania.

59. Podla § 2 ods. 1 pism. b) zakona o spotrebitel'skych Uveroch u€innom v €ase uzatvorenia Zmluvy ¢&.
1 a¢. 2, na uely tohto zdkona sa rozumie veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka
alebo poskytuje spotrebitelsky Gver v ramci svojej podnikatelskej Einnosti.

60. Podla § 2 ods. 1 pism. d) zakona o spotrebitel'skych Uveroch u€innom v ¢ase uzatvorenia Zmluvy ¢&.
1 a €. 2, na uCely tohto zdkona sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel
zavazuje poskytnut’ spotrebitefovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné
prostriedky vratit a zaplatit’ celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Gverom.

61. Podla § 9 ods. 1 veta prva zakona o spotrebitelskych Uveroch u¢innom v &ase uzatvorenia Zmluvy
€. 1 a €. 2, zmluva o spotrebitefskom Gvere musi mat pisomnu formu.

62. Podla § 9 ods. 2 pism. f) zdkona o spotrebitelskych Uveroch u€innom v ¢ase uzatvorenia Zmluvy €.
1 a ¢&. 2, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem v8eobecnych nélezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika
musi obsahovat tieto néleZitosti: dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin konecnej
splatnosti spotrebitelského Gveru.

63. Podla § 11 ods. 1 pism. a) zdkona o spotrebitelskych Uveroch u¢innom v &ase uzatvorenia
Zmluvy €. 1, poskytnuty spotrebitelsky Gver sa povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov, ak zmluva o
spotrebitelskom Gvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods.
2 pism.a) azk),r)ay)a§ 10 ods. 1.

64. Podla § 11 ods. 1 pism. b) zdkona o spotrebitelskych Uveroch U¢innom v &ase uzatvorenia
Zmluvy €. 2, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZzuje za bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva o
spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az 1), s), z) a aa).

65. Podla § 3 ods. 5 posledna veta zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, spotrebitel, ktory
na sude uspesSne uplatni porudenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi
predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto za porusenie prava alebo
povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

66. Podla § 137 zdkona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), Zalobou mozno
pozadovat, aby sa rozhodlo najma o

a) splneni povinnosti,

b) naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami
vyplyva z osobitného predpisu,

c¢) urCeni, &i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujme nie
je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo



d) ur€eni pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

67. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

68. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

69. Z vykonaného dokazovania mal sud jednoznaéne za preukazané, ze zalobca ako diznik a Zalovany
ako veritel uzatvorili dfia 01.11.2012 Zmluvu o spotrebitelskom uvere €. 567605203 (Zmluvu ¢&. 1) a
dna 26.05.2015 Zmluvu o spotrebitelskom uvere &. 611940559 (Zmluvu &. 2), ktorymi vznikol medzi
zmluvnymi stranami pravny vztah zo zmllav o spotrebitelskom Uvere uzatvorenej podla ustanovenia §
657 a nasl. ObCianskeho zakonnika v spojeni s § 2 pism. d) zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych
uveroch v zneni neskorsich predpisov. Zmluvami sa Zalovany v ramci predmetu svojej podnikatelske;j
¢innosti zaviazal poskytnut Zalobcovi ako fyzickej osobe - nepodnikatelovi pefiazné prostriedky a
Zalobca sa tieto zaviazal splacat’ v pravidelnych tyZdennych splatkach. Zakladnou Ertou spotrebitelskych
zmluv je to, Ze su pre spotrebitela vopred pripravené a nie je vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu
zmluvy alebo jej zmeny. Zo samotnych zmluv je zrejmé, Ze Zalobca nemohol individualne ovplyvnit
ich obsah, boli uz vopred pripravené na predtlatenom formulari, nakolko sa uzavierali vo viacerych
pripadoch pre velky pocet spotrebitelov. Sucastou zmluv boli bez akychkolvek pochybnosti zmluvné
dojednania, ktoré rovnako zalobca ovplyvnit nemohol, nakofko boli taktieZ pripravené uz vopred pre
velky pocet spotrebitelov.

70. V prejednavanej veci ide jednoznacne o spotrebitelské zmluvy, na ktoré je potrebné aplikovat
i ustanovenia § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika. Specidlna Uprava spotrebitelského Gveru je
obsiahnuta v zékone €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch, pricom § 9 ods. 2 pism. f) ustanovuje,
Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere musi obsahovat dobu trvania zmluvy a termin koneénej splatnosti
averu. Udaj o dobe trvania zmluvy a termine koneénej splatnosti Uveru ma sluzit k tomu, aby bol
spotrebitel v kazdom pripade osobitne informovany o konkrétnom termine ukonéenia splacania svojho
uveru. Za splnenie povinnosti zo strany Zalovaného ako veritela uviest’ Udaj o dobe trvania zmluvy
a termin konecénej splatnosti nemozZno povaZovat len udaj siedmy defi 60-tého tyzdfia po uzatvoreni
zmluvy, nakolko tento nespifia podmienku konkrétnosti.

71. Pojem termin z jazykového hladiska predstavuje presne urleny (alebo prinajmensom presne
urcitelny) €asovy okamih, kedy nastane ur€ita skutoCnost. Pokial zakon pouZiva pojem ,termin,
znamena to, ze zdkonodarca mal na mysli presne ur€eny alebo urcitelny ¢as. Zakonnej poziadavke na
uvedenie terminu konec€nej splatnosti uveru najlepsSie zodpoveda jeho vymedzenie presnym datumom,
tj. uvedenim dnfa, mesiaca a roku konec&nej splatnosti uveru. Zakonnej poziadavke na obsiahnutie
terminu konecnej splatnosti uveru v zmluve o spotrebitelskom uUver nezodpoveda jej vymedzenie
prostrednictvom urcitého ¢asového Useku, &i obdobia, hoci aj ohrani€eného na jeho zaliatku a konci.
Vymedzenie terminu splatnosti ako ,siedmy defi 60-t€ho tyZdfia po uzatvoreni zmluvy“ nezodpoveda
uCelu pravnej normy obsiahnutej v § 9 ods. 2 pism. f) zdkona o spotrebitelskych Uveroch a nie je
pre priemerného spotrebitefa zrozumitelny. Systematickym vykladom ostatnych ustanoveni predmetne;j
zmluvy o spotrebitefskom Uvere spolu s informaciou, kedy, ku ktorému driu v mesiaci, su splatky splatné
sice mozno dospiet’ ku konkrétnemu driu splatnosti tveru, avSak ustanovenie § 9 ods. 2 pism. f) zakona
o spotrebitelskych uveroch nemozno vykladat tak, Ze staci, ak sa k terminu konecnej splatnosti Uveru
da dospiet’ vykladom (inych) zmluvnych ustanoveni. Tento termin musi byt jasne a presne vymedzeny
na jednom mieste v zmluve - v jednom jej ustanoveni, ¢o v posudzovanej zmluve splnené nebolo.
Hoci sa takyto strikiny vyklad mdze zdanlivo javit ako priliSny formalizmus, sud je toho nazoru, Ze
akékolvek normy spotrebitel'ského prava je potrebné vykladat vzdy v prospech spotrebitela vo vztahu
k dodavatelovi a jeho povinnostiam je potrebné dbat na ich mimoriadne ddsledné plnenie. Pokial
z&kon vyZaduje uvedenie terminu, nie je mozné za dodrzanie zakona povazZovat uvedenie doby, resp.
Casoveho useku.

72. Vzhladom k tomu, Ze Zmluva o spotrebitelskom uvere €. 567605203 zo dfia 01.11.2012 a Zmluva
o spotrebitelskom uvere &. 611940559 zo diia 26.05.2015 neobsahuje tento povinny udaj v zmysle
ustanovenia § 9 ods. 2 pism. f) zakona ¢. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, sud povazuje
predmetné uvery podla § 11 ods. 1 pism. a) zakona o spotrebitelskych uUveroch uc€inného v Case



uzatvorenia Zmluvy €. 1 a § 11 ods. 1 pism. b) zakona o spotrebitelskych Uveroch u¢inného v ¢ase
uzatvorenia Zmluvy €. 2 za bezuro¢né a bez poplatkov a sud jednoznaéne dospel k zaveru, Ze na strane
Zalované doslo k vzniku bezdévodného obohatenia, nakolko Zalovany mal narok len na vratenie sumy
poskytnutej istiny Gverov, teda pri Zmluve €. 1 vo vySke 400,- eur a pri Zmluve €. 2 vo vySke 600,- eur.

73. Ako uz bolo preukazané, z karty splatok k Zmluve &. 1, zalobca uhradil pri zmluve &. 567605203 zo
dria 01.11.2012 Zzalovanému celkovo sumu 744,- eur, &im sa Zalovany na jeho ukor obohatil o sumu 344,-
eur (744,- eur minus suma poskytnutého uveru 400,- eur) a, z evidencie platieb k Zmluve &. 2, Zalobca
na zmluvu €. 611940559 zo dna 26.05.2015 uhradil Zalovanému sumu 1 128,86 eur, a teda sa Zalovany
na jeho ukor obohatil o sumu 528,86 eur (1 128,86 eur minus suma poskytnutého uveru 600,- eur).

74. Celkovo bezdbvodné obohatenie Zalovaného predstavuje sumu 872,86 eur (344,- eur + 528,86 eur),
ktoré bezdbvodné obohatenie je zalovany povinny vydat Zalobcovi a na ktoru povinnost' sud Zalovaného
zaviazal.

75. V pripade namietky Zalovaného, Ze bezdbvodné obohatenie vo vySke 344,- eur zo Zmluvy ¢&.
1 je ako nérok Zalobcu premli€any, sud uvadza, Ze pravo na vydanie bezdévodného obohatenia je
pravom majetkovy, a preto sa preml€uje podla ustanovenia § 100 ods. 1. Pravo na vydanie ziskaného
bezdévodného obohatenia sa teda méze premiCat tak v subjektivnej dobe (§ 107 ods. 1), ako aj
v objektivnej dobe (§ 107 ods. 2), teda v danom pripade ide o kombinovanu premi¢aciu dobu.
Zadciatok plynutia preml€acich dbb je uréeny okamihom, ked doslo k ziskaniu bezdévodného obohatenia.
Subjektivna preml€acia doba neméze zacat plynut skor, nez objektivna premi€acia doba a pre zaliatok
jej behu sa vyzaduje skutocna, nie iba predpokladana vedomost opravneného o tom, Ze doslo k ziskaniu
bezdévodného obohatenia a kto ho ziskal, priCom tuto skutoénost’ sa opravneny neméze dozvediet
skér, nez bezddvodné obohatenie vébec vzniklo. Preto ani subjektivna lehota neméze zagat’ plynut
skér, nez vznikne pravo na vydanie bezdévodného obohatenia, ktorého sa tyka. O tom, Zze doslo
k ziskaniu bezdévodného obohatenia a kto ho ziskal, sa totiz opravneny dozvie vtedy, ked pozna
skutkové okolnosti, z ktorych mozno usudzovat, Ze niekto ziskal bezdévodné obohatenie na jeho ukor,
a to aspon v takej vySke, Ze pravo na jeho vydanie mozno dévodne uplatnit na sude. Naproti tomu,
plynutie objektivnej preml€acej doby je upravené bez akejkofvek zavislosti na subjektivnej vedomosti
opravneného a o bezdévodnom obohateni na jeho Ukor. V zmysle ustanovenia § 107 ods. 2 Ob¢&ianskeho
zakonnika objektivna premli&acia doba plynie odo dia, ked k bezdévodnému obohateniu doslo (R
25/1986, s. 111 ods. 4 a s. 112 ods. 1).

76. Pre zaciatok plynutia objektivnej premi€acej doby prava na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenie je rozhodujuci den, kedy skutocne (fakticky) doslo k ziskaniu bezdévodného obohatenia (v
danom pripade najskor dia 16.07.2014, kedy sa Zalobca dozvedel, Ze Zalovany sa obohatil na jeho ukor
0 sumu 344,- eur).

77. Vzhladom na vySSie uvedené ako i tu skutonost, Ze zadsada ,vigilantius iura scripta sunt* v
spotrebitelskych veciach ustupuje dblezitejSiemu principu, ktorym je ochrana prav spotrebitefa, ma sud
za to, Ze Zalobca sa o vzniku bezdévodného obohatenia a o tom, Ze bezdévodné obohatenie ziskal
Zalovany dozvedel najskdr diiom poslednej splatky zo Zmluvy €. 1, ktora bola splatna dna 16.07.2014,
od ktorého okamihu za&ala plynut tak subjektivna (2-ro€na) ako i objektivna (3-roéna) premli¢acia doba,
ktora uplynula najskér dfia 16.07.2017, pricom zaloba na sud bola podana dna 20.02.2017, a preto
ma sud za to, Ze narok na zaplatenie sumy 344,- eur titulom bezdévodného obohatenia zo zmluvy o
spotrebitelskom uvere €. 567605203 zo dria 01.11.2012 premi&any nie je.

78. Zaroven sud uvadza, Ze hoci zalovany vo svojom vyjadreni tvrdil, Ze pri Zmluve &. 2 Zalobca
uhradil len sumu 844,80 eur a nie sumu 1 128,86 eur, kedZze mu bola poskytnuta zlava za pred€asné
splatenie Uveru vo vySke 284,06 eur a z ktorej skuto€nosti vyplyva, Ze bezdévodnym obohatenim je
len suma 244,80 eur, na preukazanie tohto svojho tvrdenia nepredloZil konajucemu sudu Ziaden dbkaz,
a preto toto popretie nebolo v zmysle § 151 Civilného sporového poriadku uc€inné a sud vychadzal pri
vySke bezdbévodného obohatenia z listinného dékazu predloZzeného Zalobcom, t.j. z evidencie platieb k
Zmluve €. 2, v ktorej bol pocCiatoény zostatok vo vySke 1 128,86 eur a v ktorej evidencii bolo zastupcom
Zalovaného poznacdené, Ze predmetny Uver je cely vyplateny.

79. Okrem toho, podla nazoru sudu su predmetné zmluvy v €asti dohodnutych urokov neplatné pre
rozpor s dobrymi mravmi, kedZe zalovany poskytol Zalobcovi sumu 400,- eur pri roénej Urokovej sadzbe



22,38 % a sumu 600,- eur pri urokovej sadzbe 24,30 % ro¢ne. Podstatne vysoké uroky dojednané
pri zmluve o spotrebitel'skom Uvere su vieobecne povazovaného za odporujuce uznavanym pravidlam
spravania sa a mravnym principom spolo€enského poriadku, a teda su v rozpore s dobrymi mravmi.

80. Podla ustanovenia § 3 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika je ulohou sudu, aby podfla svojho uvazenia v
kaZdom jednotlivom pripade vzhladom na rozhodujice okolnosti starostlivo posudil, &i konanie u¢astnika
obcianskopravneho vztahu je v sulade alebo v rozpore s dobrymi mravmi. Pri dojednani urokov zo
spotrebitelského uveru kona v sulade s dobrymi mravmi len ten veritel, ktory pozaduje od diznika
(spotrebitefa) primerany urok, teda primerand odmenu za uZivanie poskytnutej istiny a ktory svoje
volné penazné prostriedky mieni ,zhodnotit* obvyklym spésobom. Nezodpoveda vSeobecne uznavanym
vztahom medzi fudmi, aby veritel poskytoval Uvery za neprimerané az uzZernicke uroky. Neprimeranou,
a preto odporujucou dobrym mravom, je takd vySka urokov zo zmluvy o spotrebitel[skom uvere,
ktora podstatne presahuje urokovu mieru v dobe dojednania obvykld, ur€enu najma s prihliadnutim k
najvy8sim urokovym sadzbam, uplatfiovanym bankami pri poskytovani uverov. Uvedené konstatoval aj
Najvyssi sud SR v rozhodnuti zo dfia 26.04.2012, sp. zn. 5 Cdo 26/2011, ked uviedol, Ze neprimeranou,
a preto odporujucou dobrym mravom je taka vySka urokov, ktora podstatne presahuje urokovu mieru v
dobe dojednania obvyklu, ur€enu najma s prihliadnutim k najvy$8im drokovym sadzbam uplatfiovanym

81. Podla primeranych urokovych mier z Uverov obchodnych bank zverejnenych Narodnou bankou
Slovenska v mesiaci november 2012 (u Zmluvy €. 1) bol pri novych spotrebitelskych uUveroch so
splatnostou 1 - 5 rokov priemerny urok vo vyske 11,42 % p.a., priom v Zmluve €. 1 bola Urokova sadzba
22,38 %, €o predstavuje priblizne 1,96-nasobok (viac ako 100 %) a v mesiaci maj 2015 (u Zmluvy &. 2) bol
pri novych spotrebitel'skych uveroch so splatnostou 1 - 5 rokov priemerny urok vo vyske 9,93 % roCne,
pricom v Zmluve €. 2 bola urokova sadzba 24,30 %, €o predstavuje priblizne 2,45-nasobok (viac ako 100
%) priemernych urokov vyberanych opravnenymi subjektmi pri obdobnych spotrebitelskych uveroch.
Z uvedeného dbévodu povazoval sud dohodnutd vySku Uroku z Uveru v rozpore s dobrymi mravmi, a
teda zmluvy su v tejto Casti neplatné v zmysle § 39 Obcianskeho zdkonnika. Aj z tohto dévodu by preto
Zalobca nemal narok poZadovat za pozi€anie finanénych prostriedkov odplatu - urok.

82. V pripade tvrdenia Zalovaného, Ze zmluva &. 1 a &. 2 s poukazom na rozsudok Studneho dvora EU zo
dria 09.11.2016 vo veci C-42/15 obsahuje véetky zakonom predpokladané naleZitosti, Sudny dvor EU
v spominanom rozhodnuti vo veci Home Credit Slovakia, a.s., proti Klare Biréovej, judikoval, ze ¢lanok
23 Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/1948/ES (dalej len ,smernica“) sa ma vykladat' v
tom zmysle, Ze nebrani tomu, aby &lensky Stat vo svojej vnutroStatnej pravnej uprave stanovil, ze v
pripade, ak zmluva o Uvere neobsahuje v3etky naleZitosti uvedené v &lanku 10 ods. 2 tejto smernice,
tato zmluva sa bude povazovat za zmluvu o Gvere bez Urokov a poplatkov, pokial ide o okolnost, ktorej
neuvedenie mdZe spochybnit mozZnost spotrebitela posudit rozsah svojho zavézku. Stdny dvor EU v8ak
vo svojom rozhodnuti nepodal vyklad zakona o spotrebitel'skych uveroch, vykladal smernicu, ktora nie
je priamo aplikovatelnym pravnym predpisom, naopak z povahy smernice ako pramefia prava vyplyva
jej zavaznost len pre Clenské Staty s ohfadom na fiou sledované ciele. Smernica nie je sposobila priamo
zalozit prava alebo povinnosti v sukromnopravnych vztahoch medzi subjektmi v €lenskych Statoch.
Smerniciam mozno priznat' v sporoch medzi sukromnymi osobami iba nepriamy u&inok, ktory spociva vo
vyklade vnutrostatneho prava takym spdsobom, aby bol o najviac v sulade s dotknutou smernicou, teda
tzv. eurokonformnym vykladom. Aj nepriamy u€inok smernic je v8ak obmedzeny skutonostou, Ze sudy
su viazané zakonom a ich vyklad zavaznych normativnych pravnych aktov nesmie byt contra legem,
teda v rozpore s ich znenim. Preto pokial zdkon explicitne uvadza, Ze nedodrzanie urcitej zmluvnej
nalezitosti ma za nasledok, Ze Uver sa povazuje za bezuro&ny a bez poplatkov, sud ani eurokonformnym
vykladom tohto ustanovenia nemdze prist k opaénému zaveru.

83. Pokial by aj hypoteticky existoval urCity rozpor medzi § 11 ods. 1 zakona o spotrebitelskych
uveroch a ¢&l. 23 smernice (o vnutrostatny sud Elenského Statu nie je opravneny zavazne vyslovit),
sud zastava nazor, Ze v pripade absencie uvedenia terminu konecnej splatnosti dveru v zmluve o
spotrebitelskom Uvere je zakonna sankcia v podobe bezuro&nosti a bez poplatkovosti spotrebitel'ského
Gveru pripustna aj vzhladom na pravny nazor Sudneho dvora EU. Clanok 23 posledna veta smernice
uvadza, Ze ustanovené sankcie musia byt u¢inné, primerané a odradzajuce. Zjavne s odkazom na tuto
vetu Sudny dvor EU zastava nézor, Ze sankcia bezlro&nosti a bez poplatkovosti spotrebitelského Gveru
pri nedodrzani urcitej nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere je opodstatnena, pokial ide o okolnost,



ktorej neuvedenie méze spochybnit moznost spotrebitela posudit rozsah svojho zavazku. Termin
kone&nej splatnosti Uveru je jednoznalne taka okolnost, ktora ma podstatny vyznam pre schopnost
spotrebitela posudit’ (rozpoznat) v celosti rozsah zavazku, do ktorého vstupuje.

84. Rozsudok Sudneho dvora EU vo veci Home Credit Slovakia, a.s. proti Klare Birévej (C-4215) zo diia
09.11.2016 sa primarne zaoberal ustanovenim § 9 ods. 2 pism. k) zdkona o spotrebitelskych Gveroch,
teda povinnostou dodavatefa uviest v zmluve o spotrebitelskom Uvere vysku, po€et a terminy splatok
istiny, urokov a inych poplatkov, pripadne poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym
nesplatenym zostatok s réznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia.

85. Vzhladom k tomu, Ze Zalobca sa domahal i urenia neplatnosti oboch zmluv a uréenia, ze zmluvy
su bezuro¢né a bez poplatkov, sud skumal aj pripustnost uvedenej Zzaloby v zmysle § 137 Civilného
sporového poriadku.

86. Je nepochybné, Ze zmluvy a iné pravne ukony, ich existencia, platnost, ¢i neplatnost’ st pravnymi
skuto€nostami a uréenie existencie pravnej skutocnosti, v danom pripade uréenie neplatnosti pravneho
ukonu - Zmluvy &. 1 a Zmluvy €. 2 - je podla § 137 pism. d) CSP pripustné iba za predpokladu, Ze
tak vyplyva z osobitného predpisu, najmd hmotného prava (napriklad Zakonnik prace - neplatnost
skoné&enia pracovného pomeru, Obciansky zakonnik - odporovatefnost pravnych ukonov, zakon o
dobrovolnych drazbach - uréenie neplatnosti drazby a podobne). Pravo Zalobcu domahat sa neplatnosti
pravnych ukonov odporuje vo svojej podstate zasade, Zze sud ma urcit aktualny pravny stav a takéto
pravo nevyplyva zo Ziadneho osobitného pravneho predpisu, a preto sud dospel k zaveru, Ze takato
Zaloba je v zmysle CSP nepripustna. Na zaklade uvedeného potom sud Zalobu €o do uréenia neplatnosti
Zmluvy €.1 a Zmluvy ¢&. 2 zamietol.

87. Pokial ide o ur&enie, ze Zmluva €. 1 a Zmluva €. 2 st bezurocné a bez poplatkov, v tomto pripade ide
o urCovaciu zalobu v zmysle § 137 pism. ¢) CSP a sud musel skimat naliehavy pravny zaujem Zalobcu
na takomto uréeni. Zalobca ma v zasade naliehavy pravny zaujem na uréeni, & tu pravo je alebo nie
je, ak je tvrdené pravo neisté alebo ohrozené, za predpokladu, Ze vyhovujucim uréovacim rozsudkom
mozno tuto neistotu alebo ohrozenie odstranit. Naliehavy pravny zaujem vSak absentuje, ak ma Zalobca
moznost' Zalovat na splnenie povinnosti, teda v pripade, Ze tvrdené pravo uz nie je v Stadiu neistoty
alebo ohrozenia, ale kedy uz doslo k jeho poruseniu. KedZe je nepochybné, Ze Zalobca sa domaha v
danom konani aj splnenia povinnosti, teda vydania bezdévodného obohatenia, ma sud za to, ze v zmysle
uvedeného neexistuje u Zalobcu naliehavy pravny zaujem na ur€eni, Ze zmluvy su bezuroéné a bez
poplatkov, kedZe tuto otazku si sud predbezne posudi pri posudzovani naroku na vydanie bezdévodného
obohatenia. Preto sud zamietol Zalobu aj v €asti uréenia, Ze Zmluva &. 1 a Zmluva &. 2 su bezuroéné
a bez poplatkov.

88. Zalobca sa dalej domahal vydania primeraného finanéného zadostuginenia vo vyske 100,- eur, avSak
po prejednani veci dospel k zaveru, Ze Zalobu v tejto &asti je potrebné zamietnut'.

89. Pod uplatnenim poruSenia prava alebo povinnosti v zmysle § 3 ods. 5 zédkona &. 250/2007 Z.z.
treba rozumiet konkrétne Zalovatefné pravo, teda narok, ktory vyplyva z porusenia prav na ochranu
spotrebitelov, resp. z porusenia povinnosti ur€enych na ochranu spotrebitelov dodavatelmi. Pravo na
primerané zadostucdinenie vznika na zaklade pravnej skuto¢nosti, ktorou je zakon (§ 3 ods. 5 zakona ¢&.
250/2007 Z.z.), ak su splnené podmienky stanovené zakonom a tymito podmienkami su: za a) spotrebitel
aktivne ako Zalobca uplatni na sude poruSenie prav a povinnosti urenych na jeho ochranu proti
porusitelovi a za b) Ze je uspesny, pricom o Uspechu sa da uvazovat iba vtedy, ak je o tom pravoplatne
rozhodnuté. Kym tieto podmienky nie su spinené, Ziadne pravo, Zalovatelny narok na primerané finan¢né
zadostucinenie nie je.

90. Vzhladom k tomu, Ze predmetny rozsudok o uloZeni povinnosti Zalovanému vydat Zalobcovi
bezdévodné obohatenie eSte nenadobudol pravoplatnost, nemozno zatial konStatovat, ze Zalobca
uspesdne uplatnil ako spotrebitel proti porusitelovi porusenie prava alebo povinnosti v zmysle § 3 ods.
5 zakona o ochrane spotrebitela.

91. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 2 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP. Vzhladom
k tomu, Ze Zalobca bol neuspesny v €asti o uréenie neplatnosti zmlayv, v Casti o ur€enie, ze zmluvy su



bezuro¢né a bez poplatkov ako i v €asti priznania finan&ného zadostucinenia a Uspesny v €asti o vydanie
bezdbévodného obohatenia, ma sud za to, Ze pomer Uspechu a neuspechu Zalobcu a Zalovaného je
priblizne rovnaky, a preto rozhodol, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia rozsudku cestou Okresného
sudu PovazZska Bystrica na Krajsky sud v Tren€ine v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v podanom odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je
urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, uvedenie spisovej znacky, o sa nim sleduje a podpis; § 127 ods.
1,2 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, a) Ze neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného uUtoku, ktoré neboli uplatnené alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. a) az h) CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Ak povinny neplini dobrovolne to, €o mu uklada vykonatelny exekucny titul, méZe opravneny podat navrh
na vykon rozhodnutia podfa osobitného predpisu (Exekucny poriadok).



