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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako odvolaci sud, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Kotréove;
a Clenov senatu Mgr. Marie Kasikovej a Mgr. FrantiSka Dulacku,

vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti: B. O., nar. XX. XX. XXXX, P. O., nar. XX. XX. XXXX,
bytom u matky, zastipené koliznym opatrovnikom Ustredie prace, socialnych veci a rodiny, Urad préace,
socialnych veci a rodiny Namestovo, ICO: 30 794 536, deti rodi¢ov, matka: Mgr. D. O., nar. XX. XX. XXXX,
bytom S., P. XXX/XX-XX a otec: G. O., nar. XX. XX. XXXX, bytom S., P. XXX/XX-XX, o navrhu matky na
nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie matky proti uzneseniu Okresného sudu Namestovo
€. k. 13P/43/2021-51 zo dria 26. oktdbra 2021, takto

rozhodol:

Uznesenie prvoinStanéného sidu meni tak,Zze zveruje maloleté deti O., P, nar. XX. XX.
XXXX a B., nar. XX. XX. XXXX do osobnej starostlivosti matky.

Uklada otcovi maloletych deti povinnost platit na vyzivu maloletého P. mesaéne sumou 100,-
eur a na vyzivu maloletého B. mesacne sumou vo vySke 130,- eur k rukdm matky vzdy do 15. dfia v
mesiaci vopred.

Uklada matke v lehote do 30 dni podat navrh na sud na Upravu rodi€ovskych prav a povinnosti
vo vztahu k maloletym detom.

Ziadnemu z G&astnikov narok na nahradu trov konania o nariadeni neodkladného opatrenia nep r
iznava.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim prvoinstanény sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia podany
matkou, ktorym Ziadala, aby sud zveril maloleté deti O., P., nar. XX. XX. XXXX a B., nar. XX. XX. XXXX do
jej osobnej starostlivosti oproti povinnosti otca prispievat na vyzivu maloletého P. mesa¢ne sumou 100,-
eur mesacne a na vyzivu maloletého B. mesacne sumou 150,- eur zamietol. Zarover nariadil dohlad nad
vychovou maloletych deti na dobu 12 mesiacov od pravoplatnosti uznesenia, ktory sa bude vykonavat
za sucinnosti organu socialnopravnej ochrany deti, Skoly, ktoré maloleté deti navstevuju a obce, v ktorej
maju maloleté deti bydlisko. Po podrobnom popisani skuto€nosti, tak ako ich v konani povaZoval za
osvedcené, dospel k zaveru, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia nie je dévodny. Sam
kolizny opatrovnik skonstatoval, Ze zo strany otca sice doslo k zlyhaniu, avSak z jeho strany nedochadza
k zanedbavaniu starostlivosti o maloleté deti. Zmena osobnej starostlivosti, ktori navrhuje matka, je
zbytoénym zdsahom do vztahov otca a deti. Prave z dévodu napatej situacie medzi rodi€mi navrhol
dohlad zo strany kolizneho opatrovnika, ktory by mal zabezpecit upokojenie situacie do takej miery, aby
konflikty rodi€ov nenaruSovali vyvoj maloletych deti.

2. Proti uzneseniu prvoinstanéného sudu v zakonnej lehote dorucila odvolanie matka maloletych
deti. Uviedla, ze v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia opisala skutoCnosti potrebné pre



rozhodnutie, doloZila dokazy - spravu od ugitelky v MS, USB klUg, trestné oznamenie, vypisy z
hovorov a zmeskanych hovorov, vypoved maloletych deti pred UPSVaR Namestovo, podozrenie zo
zanedbavania otca od pediatricky. Deti sa otca boja, odmietaju k nemu ist z dévodu, Ze ich bije,
zanedbdva starostlivost, poZiva alkoholické napoje, potom je na ne agresivny. Snazi sa len chranit
Zivot a zdravie maloletych deti. Kolizny opatrovnik nedostatoéne posudil situaciu a podmienky u otca
Podala staznost na koliznu opatrovnicku, av8ak bezvysledne. Otec maloletého P. nedava do 8kélky od
decembra 2020, navstevuje ju len, ked je u matky, o ma zly vplyv na socializaciu dietata. Otec tak
robi, aby nemusel uhradzat poplatky. Nekomunikuje so Skélkou, neabsolvuje rodiCovské zdruzenia v
Skole starSieho syna. NereSpektuje predprimarne vzdelavanie, napriek tomu, Ze je povinné. Otec deti
je psychicky nestaly, nezodpovedny. So star§im synom sa vébec nepripravuje do Skoly. Deti su od
septembra 2021 u matky. Vzhfadom na dlhodobé zanedbavanie a psychické a fyzické tyranie zo strany
otca deti odmietaju k nemu ist, pocituju uzkost' a strach. Malolety P. sa znova zadal pocikavat, obaja
maju no&né mory. Ziadala preto, aby odvolaci sud uznesenie prvoinstanéného sudu zrusil a vec mu vratil
na dal8ie konanie a nové rozhodnutie.

3. Zo spravy o prebiehajucej starostlivosti podanej Centrom pedagogicko-psychologického poradenstva
a prevencie z 11. 10. 2021 vyplyva, Ze od septembra 2021 je badatefna zmena v postojoch chlapcov vo
vztahu k pobytom u otca. B. verbalizuje istu mieru situaCnej uzkosti z mozného stretnutia sa s otcom a
pobytu u neho. Ako dévod zmeny svojho postoja malolety B. udava, Ze sa u otca neciti isto. Ako vyrazny
problém vnima otcove popijanie alkoholu. Zlakol sa viacerych momentov. Jednym z nich bolo, ked otec
pritom ako bol opity dal facku jemu aj P., doZzadoval sa od nich potvrdenia toho, Ze ich matka bije. Dal$im
neprijemnym zazitkom bolo, ked otec nadranom vyvitaval zamok v byte, v ktorom byvajua s mamou.

4. Z aradného zdznamu kolizneho opatrovnika, v ktorom opisal vyjadrenie maloletého B., vyplyva, Ze
pokial si ocko vypije, niekedy je agresivnejsi, niekedy deti uhryzne do ruky, nohy, uhryzol B. asi patkrat,
nebolo to modrej farby, bolo to hnedé.

5. Vo vyjadreni k odvolaniu matky kolizny opatrovnik uviedol, Ze suhlasi s rozhodnutim prvoin§tanéného
sudu. V minulosti nebolo zistené zanedbavanie maloletych deti, o tieto bolo postarané. Od 08. 09. 2021
neprebieha striedava starostlivost rodi€ov. Deti su v starostlivosti matky. Otec oznamil, Ze je od 06. 12.
2021 hospitalizovany, bude na dlhodobej PN.

6. Matka vo vyjadreni k sprave kolizneho opatrovnika uviedla, Ze 24. 09. 2021 na pohovore rodiCov
s koliznym opatrovnikom otec navrhol zmenu starostlivosti, uvedomil si, Ze to nezvlada. Pani F. ho
prerusila s tym, Ze s takym navrhom nesuhlasi, otec je pre deti vzorom. Nikdy nebude suhlasit, aby sa
striedava starostlivost’ zrus$ila. Ignorovala fakt, Ze otec pred detmi pozZiva alkohol a drogy. Nesuhlasi,
Ze o deti bolo dobre postarané, Ze neboli zanedbavané, nakolko prave pediatricka a riaditelka MS
zanedbdvanie zo strany otca nahlasili a tieZ maloleté deti uviedli, €o sa deje za zatvorenymi dverami. B.
uviedol, Ze otec naozaj pije, Ze ma problém s alkoholom, Ze by sa mal ist lie€it, Ze k nemu ist nechce.
Podala podnet na zmenu kolizneho opatrovnika. Bolo jej povedané, Ze sa ma obratit na sud. Deti su
uz 5. mesiac v jej starostlivosti. Otec o ne zaujem nejavi. Nezu&astnil sa rodi€ovského zdruzenia, ani
v MS, ani v Z8, nekontaktoval deti na narodeniny, ani na Vianoce. Otec slubil koliznej opatrovnicke,
Ze uz nebude pit, Ze s matkou bude komunikovat' sludne, napriek tomu jej poslal email, kde ju znovu
urazal, ponizoval, vyhrézal sa. Vie, Ze otec je hospitalizovany na psychiatrii, ¢o je dalSia zavazna zmena
pomerov.

7. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskumal vec v intenciach ust. § 65 az § 67 CMP a
postupom bez nariadenia pojednavania podla § 385 CSP a contrario odvolanim napadnuté uznesenie
prvoindtanéného sudu zmenil spdsobom, uvedenym vo vyrokovej €asti uznesenia.

8. Po preskumani veci a skuto€nosti tak, ako s zadokumentované v spise, odvolaci sud dospel k zaveru,
Ze je potrebné vyhoviet navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia a maloleté deti zverit' do jej
osobnej starostlivosti oproti vyZivovacej povinnosti otca. Zo skuto€nosti, tak ako boli v $tadiu nariadenia
neodkladného opatrenia osved&ené, vyplyva, Ze otec poziva alkoholické napoje, po poziti alkoholu je
agresivny, zanedbava starostlivost o maloleté deti. Napokon tieto sa nachadzaju od septembra 2021
v starostlivosti matky a i zo strany kolizneho opatrovnika bolo potvrdené, Ze otec je hospitalizovany s
dihodobou PN.



9. Pri rozhodovani odvolaci sud prihliadal predovSetkym na vyjadrenie Centra pedagogicko-
psychologického poradenstva a prevencie z oktébra 2021, v ktorom popisal na strane maloletého B. istu
mieru situacnej uzkosti z mozného stretnutia sa s otcom, pobytu u neho. Za dévod svojej zmeny postoja k
otcovi B. uviedol, Ze sa pri ilom neciti isto. Ako vyrazny problém vnima otcovo popijanie alkoholu. Zfakol
sa viacerych momentov. Jednym z nich bolo, ked opity dal facku jemu i P.. Dal$im neprijemnym zazitkom
bolo, ked' otec nadranom vyvftaval zamok na byte, v ktorom byvaju s matkou. Istu mieru neistoty bolo
badat i na maloletom P. a z pozorovania centra maloletych deti vybadal zvySenu uzkost oboch deti vo
vztahu k stretdvaniu sa a pobytom u otca.

10. Zohladniac uvedené, ako i skutoCnost, Ze maloleté deti od septembra 2021 sa nachadzaju v
domacnosti matky, otec je dlhodobo hospitalizovany, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze je potrebné
pristupit k zmene uznesenia prvoinstanéného sudu a navrhu matky na nariadenie neodkladného
opatrenia v podobe zverenia maloletych do jej osobnej starostlivosti vyhoviet. Zaroven odvolaci sud
s prihliadnutim na zarobkové pomery oboch rodi¢ov, tak ako ich uviedli pred koliznym opatrovnikom,
ulozil otcovi platit v prospech maloletych deti vyzivné v nevyhnutnej miere, ktoré stanovil v prospech
maloletého P. v sume 100,- eur mesacne a v prospech maloletého B. v sume 130,- eur mesacne. Vyzivné
ulozil platit’ otcovi k rukdm matky vZdy do 15. dfia v mesiaci vopred. Zarover odvolaci sud uloZil matke,
aby v lehote 30 dni podala navrh na upravu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom na vecne
a miestne prislusny okresny sud. V pripade, ak by matka takyto navrh sudu nedorucila, je potrebné, aby
sud zacal konanie z Uradnej povinnosti postupom podfa § 23 ods. 2 CMP.

11. Ziadnemu z U&astnikov odvolaci sud narok na nahradu trov konania o nariadeni neodkladného
opatrenia nepriznal (§ 369 ods. 1 v suvislosti s § 52 CMP).

12. Rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

(§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,



c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



