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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ondreja Samasa a sudcov JUDr.
Michala Antalu a JUDr. Beaty Javorkovej, na verejnom zasadnuti konanom dfa 15. oktébra 2018
prejednal odvolania prokuratorky Krajskej prokuratury Trencin a obZalovaného

C.W. 1,

nar. XX.X.XXXX v P., trvale bytom L., F. nabrezie ¢. XXX/XXX, zivnostnika, na verejnom zasadnuti
pritomného,

ktoré podali proti rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica, sp.zn. 1T/32/2018 zo dna 11. jula 2018
a takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie prokuratorky a obzalovaného zamietaju, pretoze nie st dévodné.

odovodnenie:

Rozsudkom sudu prvého stupria bol obZalovany C.. W. |. uznany vinnym z precinu sexualneho
zneuzivania podfa § 202 ods. 1 pism. a) Tr. zak. s poukazom na §§ 139 ods. 1 pism. a), 127 ods.
1, 127 ods. 8 Tr. zak., pretoze v presne nezistenom Case vo veCernych hodinach z 23.04.2015 na
24.04.2015, na izbe na chate V., B. pod C. & XXX, okres G., kde bol na ,terénnom pobyte" s klientmi
Resocializaného strediska V. den, n. 0. Y. cesta XXXX,Galanta, v ktorom bol zamestnany ako psycholdg
a pocas pobytu mal vykonavat dozor nad klientmi, potom €o pozil alkoholické napoje spolu s maloletymi
osobami - klientkami uvedeného zariadenia, a to s maloletou R. L., nar. XX.XX.XXXX, ktora bola na
zaklade uznesenia o predbeznom opatreni vydaného Okresnym sidom Rimavska Sobota pod sp. zn.
11 PPOm/2/2015 zo dfia 20.03.2015 dodasne zverena do starostlivosti ResocializaCného strediska V.
den, n. 0. N., s maloletou V. L, nar. XX XX.XXXX, ktorej bolo na zaklade rozsudku Okresného sudu
Zvolen, pod sp. zn.13P/39/2014 zo dnha 15.01.2015 nariadené vychovné opatrenie s umiestnenim
do Resocializaného strediska V. defi, n. 0. N. a s maloletou D. M., nar. XX.XX XXXX, ktorej bolo
na zaklade rozsudku Okresného sudu KoSice |, sp. zn, 21 P/65/2014 zo dfia 09.09.2014 nariadené
vychovné opatrenie s umiestnenim v Resocializatnom stredisku COR centrum n. o. Badin, odo dfia
25.11.2014 umiestnena do Resocializaéného zariadenia V. defi n. o. v N., vykonal mimomanzelsku
stloz s maloletou R. L., nar. XX.XX.XXXX a s maloletou D. M., nar. XX. XX XXXX, taktiez maloletu V.
L., nar. XX. XX XXXX sexuélne zneuZil inym spésobom, a to tak, ze potom €o sa navzajom vyzle€eni
obchytkavali, bozkavali na rézne Casti tela, doslo k pohlavnému styku horeuvedenych maloletych oséb
s W. |, kedy v réznych sexudlnych polohach opakovane do$lo k vniknutiu pohlavného udu obvineného
do vnutornych pohlavnych organov mal. R. L., nar. XX.XX.XXXX a mal. D. M., nar. XX. XX XXXX a k
analnemu styku s mal. V. L., nar. XX XX.XXXX, pri€om po¢as mimomanzelskej suloZe a inymi spésobmi
sexualneho zneuzitia do$lo u neho k vyronu semena.



Bol za to odsudeny podla § 202 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim §§ 38 ods. 2, 3, 36 pism. j), I), n) Tr. zak. k
trestu odnatia slobody na 32 mesiacov, vykon ktorého trestu mu bol podmienecne odloZeny podla § 51
ods.1, 2 Tr.. zak. za sucasného ulozenia probacného dohfadu na dobu 3 rokov.

Podla § 51 ods. 3 pism. b) Tr. zak. bol obzalovanému ulozeny zakaz pozivania alkoholickych napojov
a inych navykovych latok pocas skusobnej doby. Podla § 51 ods. 4 pism. i) Tr.zak. bola obZalovanému
uloZena aj povinnost podrobit sa v skuSobnej dobe psychoterapii alebo zu¢astnit' sa na psychologickom
poradenstve.

Podla § 61 ods. 1, 2 Tr.zak. bol obZalovanému uloZeny aj trest zakazu &innosti vykonavat klinické a
poradenské psychologické sluzby a povolanie psycholéga a vychovného poradcu na dobu 2 rokov.

Podla §§ 73 ods. 1, 2 pism. d), 74 Tr. zak. bolo obZalovanému uloZené aj ochranné ambulantné
protialkoholické lieCenie.

Proti tomuto rozsudku podali v zakonnej lehote pisomne odvolania prokuratorka a obZalovany cestou
svojho obhajcu.

Odvolanie prokuratorky bolo podané proti vyroku o treste odhatia slobody v neprospech obzZalovaného.
Prokuratorka uloZeny trest odhatia slobody nepovazuje za zakonny, najma z pohladu toho, Ze tento je
v rozpore s UCelom trestu a generalnou prevenciou, pri¢om ide o primarnu zasadu ochrany spolo¢nosti
nielen pred pachatelom, ale aj pred ostatnymi ¢lenmi spolo€nosti. Popri osobe obZalovaného sud
neprihliadol aj na zavaznost konania obZalovaného, ked z jeho pracovného zaradenia vyplyvala
povinnost’ chranit a reSpektovat prdva maloletych oséb, ich riadny vyvoj, vratane prava na zdravy
moralny a sexualny vyvin. V dalSej Casti odvolania prokuratorka poukazala na ucel zariadenia V.
den, n. o., N., ked v ramci resocializatného programu mala byt klientom tohto zariadenia (najma
drogovo zavislé osoby) zo strany zamestnancov poskytnuta psychoterapia, psychologicka a zdravotna
starostlivost, ako aj vzdelavanie. Prokuratorka taktieZ poukazala na ulohu obZalovaného ako psychologa
v tomto zariadeni. Su€asne prokuratorka poukazala aj na okolnost v podobe odobratia akreditacie
tomuto zariadeniu, vratane medializacie dlho pretrvavajucich problémov v tomto zariadeni. V tejto
suvislosti uloZeny trest odfatia slobody nesplni svoj u€el vo vztahu k inym odbornym zamestnancom
poskytujucim starostlivost o maloleté deti, v zdujme ich ochrany pred moZznym sexualnym zneuzivanim.
Prokuratorka uviedla, Ze hoci obzalovany urobil pred sudom prvého stupria vyhlasenie o vine, v priebehu
celého pripravného konania trestnu ¢innost' popieral a z tohto dévodu muselo byt vo veci vykonané
rozsiahle dokazovanie. Napokon prokuratorka poukazala tiez na to, ze spolo¢nost ma pravo oCakavat
aj moralne odsudenie pachatela uloZenim prisnejsieho, teda nepodmienecného trestu odriatia slobody.
Prokuratorka navrhla podla § 321 ods. 1 pism. e) Tr. por. zrusit vyrok o treste odnatia slobody v rozsudku
sudu prvého stupria s tym, aby odvolaci sud sam postupom podla § 322 ods. 3 Tr. por. rozhodol o
uloZeni trestu odnatia slobody nepodmieneéne obZalovanému podla §§ 202 os. 1, 38 ods. 2, 3 Tr. zak. v
prvej polovici trestnej sadzby so zaradenim do Ustavu s minimalnym stupfiom straZenia. Vyroky o treste
zakazu Cinnosti a ochrannom protialkoholickom lie€eni navrhla ponechat bez zmeny.

Odvolanie obZalovaného, ktoré podal prostrednictvom svojho obhajcu smerovalo tiez proti vyroku o
uloZzenom treste odfatia slobody. Obhajca poukazal na to, Zze pri pouziti § 38 ods. 3 Tr. zak. doSlo u
obzalovaného k zniZeniu hornej hranice trestu odfatia slobody o 1/3, t. j. na 40 mesiacov. Sud prvého
stupnia pritom konstatoval pofah&ujuce okolnosti podla § 36 pism. j), I), n) Tr. zak., pri¢om obZalovany
nebol doposial sudne trestany a posudky z miesta bydliska a pracoviska su pozitivne. Toto plati aj 3
roky od spachania trestného &inu. UloZenie trestu odfiatia slobody vo vymere v hornej polovici upravene;j
trestnej sadzby sa preto javi ako neprimerane prisne. UloZenie trestu odhatia slobody pri spodnej hranici
trestnej sadzby sa javi ako primeranejSie. UloZeny trest zakazu &innosti pritom eliminuje akukolvek
moznost, aby obzalovany v uvedenej trestnej ¢innosti mohol pokracovat.

Z pisomného vyjadrenia prokuratorky k odvolaniu obZalovaného vyplynulo, Ze prakticky z dévodov, pre
ktoré podala odvolanie v neprospech obzalovaného, navrhuje odvolanie obZalovaného podla § 319 Tr.
por. ako nedévodné zamietnut.

V pisomnom vyjadreni obZalovaného cestou svojho obhajcu k odvolaniu prokuratorky nad ramec
vlastnych dévodov odvolania, obZalovany uviedol, Ze od spachania precinu vedie riadny Zivot a narodilo



sa mu dalSie dieta. V priebehu trestného stihania jeho rodina musela Celit enormnému tlaku médii,
ktorych zaujimalo, kedy manzelka poda navrh na rozvod. Uviedol tiez, Ze po ur€itom &ase v praci zistil,
najma pri konfrontacii s klientmi, Ze ide o nekoneény boj, v ktorom nemdze byt nikdy uspesny. Tuto
situaciu nezvladol a zacal ju rieSit alkoholom. Dokonca tu uviedol, Ze niektoré klientky uzavierali stavky
na to, ktora z nich sa ako prva ,vyspi“ s tym ktorym vychovavatefom. Klientky predmetného zariadenia
mali sexualne styky aj v inych pripadoch, ¢o dokresluje situaciu v tomto resocializacnom stredisku.
Navrhol odvolanie prokuratorky podla § 319 Tr. por. ako nedévodné zamietnut'.

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolaniach, navrhli pritomné strany v konani svojim odvolaniam
vyhoviet a odvolanie protistrany zamietnut. V podrobnostiach zotrvali na pisomnych dévodoch svojich
odvolani a vyjadreni.

Odvolaci sud podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zdkonnost a odévodnenost napadnutého vyroku
rozsudku, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré tomuto vyroku predchadzalo a dospel k zaveru, Ze
odvolania nie su dévodné.

Pokial ide o procesny postup organov &innych v tresthom konani a sudu prvého stupna, v tomto smere
nebola v odvolaniach vytykana Ziadna chyba, pri€¢om ani odvolaci sud sam nezistil také chyby, ktoré by
odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Vyrok o vine urobil sud prvého stuptia po tom, o postupom podla § 257 Tr. por. so suhlasom prokuratorky
prijal na hlavhom pojednavani vyhlasenie obZalovaného o tom, Ze je vinnym zo spachania skutku
uvedeného v obzalobe.

K napadnutému vyroku o treste odfatia slobody, uvodom uvadza senat odvolacieho sudu nasledovné.
Vo vztahu k tomuto vyroku sud prvého stupfia na hlavhom pojednavani vykonal potrebné dokazovanie
tak, aby v sulade s ustanoveniami Trestného zakona, ktoré vo vyroku o treste pouZil, mohol o treste
odniatia slobody spravne a zakonne rozhodnut. Sud prvého stupria primarne spravne zistoval existenciu
pofah&ujucich a pritaZujucich okolnosti, ktoré svojim pomerom mézu mat vplyv na trestni sadzbu
uvedenu v Osobitnej Casti Trestného zakona. Senat odvolacieho sudu sa pritom stotoznil s rozhodnutim
sudu prvého stupria o priznani troch polahcujucich okolnosti podla § 36 pism. j), 1), n) Tr. zak. (vedenie
riadneho Zivota, priznanie a ofutovanie trestnej €innosti, napomahanie pri objasrfiovani trestnej €innosti).
Pouzitie ustanovenia § 38 ods. 3 Tr. zak. (prevazujuci pomer polah&ujucich okolnosti) o znizeni horne;j
hranice trestnej sadzby odriatia slobody o 1/3 je tiez spravne.

Z pohladu potrieb najma napravy a prevychovy obZalovaného, senat odvolacieho sudu poukazuje najma
na to, Ze obZalovanému bol ukladany trest odiiatia slobody za precin, ako najmiernejSi druh trestnych
¢inov, pricom obZalovany pred spachanim trestného Cinu (ako aj po fiom) viedol riadny Zivot. V takychto
pripadoch ukladanie trestu odratia slobody nepodmiene¢ne by malo byt len vynimoc¢né. Do popredia
sa tu dostava moznost pouzitia alternativnych trestov nespojenych s obmedzenim osobnej slobody
pachatela. Znamena to, Ze v pripadoch, kedy na pachatela precinu doposial nebolo pdsobené Ziadnymi
trestnymi sankciami, vychovny, alternativny trest ma mat’ jednoznaéne prednost.

K jednotlivym vytykanym chybam v odvolaniach, uvadza dalej senat odvolacieho sudu nasledovné:

1) Nemozno prisvedCit nazoru obZalovaného prezentovaného jeho obhajcom v tom, Zze by vymera
uloZeného trestu odnatia slobody bola neprimerane prisna. Je sice faktom, Ze obZalovanému boli
priznané tri polah&ujuce okolnosti, v ktorych je zahrnuté aj to, Ze obZalovany doposial viedol riadny
Zivot. Na druhej strane, ale skutkovo nemozno prehliadnut, Ze obZalovany protipravne konal voc&i az
trom poSkodenym, €o v inych pripadoch je posudzované dokonca aj ako osobitny kvalifikaény znak -
zavaznejsi spbsob konania - §§ 138 pism. j), 127 ods. 12 Tr. zak.

Taktiez nemozno prisvedCit' nazoru obhajcu v tom, Ze vzhfadom na zniZenie hornej hranice trestnej
sadzby odnatia slobody o 1/3 z 5 rokov na 40 mesiacov, bol obZalovanému uloZeny trest odnatia slobody
len 8 mesiacov pod hornou hranicou trestnej sadzby. Pri zniZeni hornej hranice trestnej sadzby odnatia
slobody podla § 38 ods. 3 Tr. zak. o 1/3, ak sadzba odratia slobody uvedena v Osobitnej asti Trestného
z&kona je 1 rok az 5 rokov, sa zniZuje horna hranica na 44 mesiacov, teda nie ako to uvadzal obhajca v



odvolani. ObZalovanému bol teda uloZeny trest odriatia slobody jeden rok pod zniZenou hornou hranicou
trestnej sadzby.

2) K odvolaniu prokuratorky uvadza senat odvolacieho sudu nasledovné. Predov8etkym nemozno v
plnom rozsahu prisvedCit jej opakovanym argumentom v tom, Ze bolo zasiahnuté do vychovy maloletych
poskodenych v sexualnej oblasti. V zmysle Trestného zakona sa sice podkodené v €ase €inu povazovali
za deti, pricom aj skutkova podstata trestného Cinu podla § 202 Tr. zak. hovori o dietati a nie o
maloletom. Podla § 127 ods. 1 Tr. zak. sa v3ak pre potreby Trestného zakona za dieta povaZuje osoba
mladSia ako 18 rokov. V osobach poskodenych deti pritom v ase &inu u dvoch iSlo o deti vo veku
17 rokov a jednej poSkodenej do 18. roku jej veku chybalo ani nie 2 mesiace. Z pohfadu nasledku
na poskodenych tohto trestného ¢&inu, na ktory vyznamne v neprospech obzalovaného poukazovala
prokuratorka, pritom nepochybne je rozdiel, ked sa poSkodené takto uz pribliZili k vekovej hranici,
kedy by konanie obzalovaného uz ani nezakladalo znaky skutkovej podstaty trestného &inu sexualneho
zneuzivania podfa § 202 ods. 1 Tr. zak.

Dalej pokial prokuratorka v odvolani namietala, Ze sud prvého stupiia neprihliadol na zavaznost konania
obzalovaného, ked z jeho pracovného zaradenia vyplyva ,ochrana“ maloletych, s touto vytykanou
chybou sa tieZz odvolaci sud nestotoznil. Okolnost, Ze v3etky tri poSkodené deti boli zverené do
starostlivosti obZalovaného a pod jeho dozor, je zakonnym znakom skutkovej podstaty tohto trestného
¢inu podla § 202 ods. 1 pism. a) Tr. zak. Preto na tuto okolnost nemozno znovu prihliadat pri rozhodovani
o treste.

Len pre Uplnost je k tomu potrebné uviest, Ze ak by nebol naplneny tento zakonny znak (zverenie, dozor)
suloz obZalovaného s poSkodenymi, ani iny spésob sexualneho styku by vzhladom na vek poskodenych
nebol ani trestny &in podfa Trestného zakona (poskodené boli starSie ako 15 rokov).

Senat odvolacieho sudu taktieZ nie je toho nazoru, Ze len trest odnatia slobody nepodmienecne vyjadruje
moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou tak, ako to ma na mysli ustanovenie § 34 ods. 1 Tr. zak.
Takéto moralne odsudenie v sebe zahriiuje kazdy zakonny a primerany trest uloZzeny sidom. Na tomto
nazore senatu odvolacieho sudu nemeni ni¢ ani okolnost, Ze predmetnému resocializaénému stredisku,
ako aj tejto prejednavanej veci bola venovana ,zvySena medialna“ pozornost. Prave naopak, sud musi
byt nezavisly, nezaujaty a nestranny. Po rekodifikacii trestného prava od 1.1.2006 uz je preto aj vyslovne
oddeleny od inych Statnych organov, vratane organov Cinnych v trestnom konani. Sud zarovern musi
,odolavat®, hoci aj zvySenej medialnej pozornosti k prejednavanej veci a nesmie k tejto prihliadat' v
prospech ani neprospech pachatelov.

Sucasne je senat odvolacieho sudu toho nazoru, Ze v tejto veci ani nejde o taky pripad, kde zaujem
generalnej prevencie by mal vyznamne prevySit nad zaujmom individualnej prevencie. Z vyjadrenia
obzalovaného pritom vyplynulo, Ze uz samotné vedenie trestného stihania viac ako 2 roky, ktorého
vedfajSim ,produktom® bola aj spominana medialna pozornost, malo svoj nielen negativny, ale zarover
aj vychovny ucinok. Senat odvolacieho sudu sa ani nestotoznil s nazorom prokuratorky, ze by ulozeny
trest odnatia slobody takmer 3 roky so skuSobnou dobou 3 roky, probaénym dohfadom a uloZzenymi
probaénymi povinnostami, vratane uloZzeného trestu zakazu Cinnosti vykonavat povolanie, pre ktoré
obzalovany absolvoval vysoku Skodu, by nemali byt dostato&ne ,odstrasujucimi“ trestami pre inych
¢lenov spolo&nosti.

Z takto rozvedenych dévodov odvolaci sud odvolania prokuratorky a obZalovaného podla § 319 Tr. por.
ako neddvodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zadkon nepripusta Ziadny dalsi riadny opravny
prostriedok.



