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Uznesenie

Krajsky sud v Trengine v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Beaty Javorkovej a sudcov
JUDr. Ondreja Samasa a JUDr. Michala Antala na verejnom zasadnuti konanom dna 15. oktobra 2018
prejednal odvolanie obZalovaného

C.T,
nar. XX. XX.XXXX v G., trvale bytom L. C. L. E., K. &. XXX/XX,

ktoré podal proti rozsudku Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom, sp. zn. 2T/18/2017 zo dnha
27.04.2018 a takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie obzalovaného zamieta , pretoze nie je dovodné.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 2T/18/2017 zo dha 27.04.2018 bol
obzalovany C. T. uznany vinnym z precinu nebezpeéného prenasledovania podla § 360a ods. 1 pism.
b), c) Trestného zakona, pretoze v obdobi od presne nezisteného ¢asu v mesiaci december 2015 do
22.8.2016 v L. C. L. E. a inde opakovane kontaktoval I. C. prostrednictvom mobilného telefénu na jej
mobilny telefén, v dosledku &oho dvakrat zmenila svoje telefénne Cislo, zasielal SMS spravy v pocte
najmenej 10 sprav v priebehu dfia, v ktorych ju Ziadal o stretnutie, inak v8etko povie o ich vztahu jej
manzelovi, a tiez kontaktoval jej manzela G. C., v dosledku €oho tento zmenil jedenkrat telefonne Cislo,
opakovane vyhladaval jej spolo¢nost, ked ju €akal pred pracou, v mieste jej bydliska a v mieste bydliska
jej rodiCov, dia 22.8.2016 na vchodovej brane jej pracoviska a na vchodovych dverach jej bytového
domu umiestnil oznam, ktory mal sluzit k jej diskreditacii v désledku oho podstatnym spésobom zhorsil
jej kvalitu Zivota.

Bol za to odsudeny podfa § 360a ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2 Trestného zakona
na trest odnatia slobody vo vymere 4 mesiace. Podla § 49 ods. 1 pism. a) a § 51 ods. 1 Trestného
zakona sud obZalovanému vykon trestu odnatia slobody podmienecne odlozil s probaénym dohlfadom
nad spravanim obZalovaného. Podla § 51 ods. 2 Trestného zakona obZalovanému ur€il skiaSobnu dobu
na 24 mesiacov. Podla § 51 ods. 2, § 51 ods. 3 pism. f) Trestného zakona sud obzZalovanému uloZil
obmedzenie spodivajuce v zdkaze kontaktu s poskodenou I. C., nar. XX. XX.XXXX v P., trvale bytom
L. C. nad E., K. A. XXXX/XX, v akejkolvek forme vratane kontaktovania prostrednictvom elektronicke;j
komunikaénej sluzby alebo inymi obdobnymi prostriedkami. Podla § 51 ods. 2, § 51 ods. 4 pism. a)
Trestného zakona sud obZalovanému uloZil povinnost spocivajucu v prikaze nepriblizit sa k poSkodenej
I. C., nar. XX XX.XXXX v P, trvale bytom L. C. L. K. A XXX/XX, na vzdialenost mensiu ako 10 metrov a
nezdrziavat sa v blizkosti obydlia poSkodenej. Podla § 51 ods. 2, § 51 ods. 4 pism. g) Trestného zakona



sud obzalovanému ulozil povinnost spocivajucu v prikaze podrobit sa v suc€innosti s probaénym a
mediacnym uradnikom alebo inym odbornikom programu socialneho vycviku alebo inému vychovnému
programu.

Rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoze ho ihned po jeho vyhladseni napadol odvolanim
obzalovany. V pisomnych dévodoch prostrednictvom svojej obhajkyne uviedol, Ze napada vyrok o vine,
treste aj konanie, ktoré mu predchadzalo. ObZalovanému nebolo konanie preukazané, a sud nezohladnil
vSetky potrebné okolnosti. Nekonal v umysle porusit alebo ohrozit zaujem poSkodenej, v Case ked
ju kontaktoval nemal vedomost o tom, Ze by konal proti jej vbli. V mesiaci oktdber 2015 posielala
poskodena jemu spravu, Ze jej chyba. Nasledné odmietanie zo strany poSkodenej bolo pre neho méatuce,
mal snahu vztah udrzat. Predpokladal, Ze sa jedna o krizu, ktort dok&zu spoloéne vyriesit vzajomnou
komunikaciou. Popiera, Ze by sa poskodenej vyhrazal. Popiera, Ze by posielal riaditelke MS akékolvek
listy, ako uviedla poskodena. Zil v presvedéeni, Ze ma s poskodenou plnohodnotny vztah s vyhliadkami
do buducnosti. Nevedel, Ze poSkodena tento vztah iba predstierala. Nie vlastnym zavinenim sa ocitol
v situacii, kedy sa snazil zachovat existujuci vztah, pricom spravanie poSkodenej upeviiovalo tento
jeho dojem. Mal zaujem s poskodenou o vytvorenie rodiny. Je pravdou, Ze ju kontaktoval elektronicky, aj
osobne, av8ak mal snahu o spolo&nu buduicnost. NemozZno tuto situaciu vyhodnotit' ako konanie pre
poskodenu nebezpelné. Aj trest uloZzeny sidom maju za neprimerany, ziadaju aby odvolaci sud zrusil
rozsudok a obZalovaného spod obzaloby oslobodil.

K odvolaniu obZalovaného sa vyjadrila poSkodena. Uviedla, Ze obZzalovany zneuZil jej uprimnost, zbieral
informacie o jej sukromi, snazil sa ju zdiskreditovat’ aj v sukromi aj v praci, od decembra 2015 sa
s nim odmietla stretavat. Ustne aj pisomne toto stanovisko oznamila obzalovanému. Odvtedy s nim
Ziaden kontakt neudrzZiavala. KedZe jeho prenasledovanie stéle pokracovalo podala trestné oznamenie
v auguste 2016. Uvedomila si, Ze obzalovany si vytvoril faloSnu predstavu o nich, a preto sa s nim rozisla
a nemienila v tom pokraCovat. Bola s nim urcitu dobu len preto, Ze sa jej vyhrazal. Jasné danie najavo,
Ze sa s druhou osobou nemieni stretavat musi byt reSpektované. Svojimi skutkami jej obZalovany
zneprijemnil sukromny aj pracovny zivot, do dnedného dnia pocituje tlak, spdsobil jej uymu na verejnej
mienke, v bydlisku, v praci, €o je pre Au traumatizujuce. Nasledky jej pretrvavaju doposial. Vyhrazal sa
jej spravou, kde napisal, ze nech prechadza cez prechod, aby nedo$lo k zrazke s jeho autom, ¢o v nej
vyvolalo obavy. Ziada, aby mu bol uloZzeny zakaz pribliZit sa k jej osobe, nech uz jej da raz a navzdy
pokoj.

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani obzZalovaného tento na dévodoch svojho odvolania zotrval.
Prokuratorka navrhla odvolanie obzalovaného ako nedévodné zamietnut.

Krajsky sud v Tren€ine, ako sud odvolaci, nezistiac dévody pre zamietnutie odvolania podfa § 316 ods.
1 Tr. por., a ani dévody pre zruSenie napadnutého rozsudku podla § 316 ods. 3 Tr. por., na podklade
podaného odvolania vykonal verejné zasadnutie a postupom podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal
zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré
im predchadzalo. Uvedenym postupom zistil, Ze odvolanie obZalovaného nie je dévodné.

K odvolacim namietkam obZalovaného ohfadom viny krajsky sud uvadza nasledovné.

V rdmci preskimavania sudom prvého stupha zisteného a ustaleného skutkového stavu odvolaci sud
dospel k zaveru, Ze sud prvého stupria vykonal vo veci v8etky do Uvahy prichaddzajuce dékazy v rozsahu
nevyhnutnom na objasnenie skutkového stavu veci. Tieto dokazy spravne vyhodnotil jednotlivo i v ich
suhrne tak, ako mu ukladaju ustanovenia § 2 ods. 10 a 12 Tr. por. a dospel ku spravnym skutkovym
zisteniam i pravnym zaverom. Tieto v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. por. podrobne a vecne
spravne oddvodnil v napadnutom rozsudku.

Uvahy a zavery okresného sudu zaloZené na zasadach logického konania a uvaZovania su vecne
spravne, a odvolaci sud sa s nimi v plnom rozsahu stotoZfiuje. Sud vypocul obZalovaného, velmi
podrobne vypocul poSkodenu, za suhlasu procesnych stran precital vypovede svedkov, i znalecky
posudok znalkyne z odboru zdravotnictva, odvetia psychiatrie, a boli konStatované a oboznamované
dalSie listinné dbkazy. Na zaklade tychto dékazov bolo preukazané konanie obZalovaného tak, ako je
to uvedené vo vyrokovej €asti napadnutého rozsudku.



Ani odvolaci sud nemal Ziadne pochybnosti o pravdivosti vypovede poSkodenej, podporenej vypismi z
telefonickej komunikécie zo strany obZalovaného, &i jej dennikom, ktory si pisala v suvislosti s tym,
ako ju obzalovany kontaktoval. Rovnako v sulade s jej vypovedou boli aj vypovede svedkov G. C., R.
D,R. Y, K. Q.

Pokial obzalovany namietal, Ze v €ase, ked kontaktoval poSkodenu nemal vedomost o tom , Ze by konal
proti jej voli. Toto tvrdenie z jeho strany nie je pravdivé. Sam vo vypovedi uviedol, Ze ich vztah zacal v lete
2014 a skon¢il po 18 mesiacoch, teda v decembri 2015 tak, Ze sa s nim poSkodena rozisla. Na vzajomny
vztah treba vzdy dve osoby. Inteligencny kvocient obZalovaného, ktory vzhfadom na tvrdenia znalkyne
je vysoky, tomuto jednoznacne umozioval pochopit uvedenu skutoénost o rozchode zrozumitelne a
jasne mu prednesenu poskodenou.

Z tvrdeni obZalovaného preto nie je zrejmé, aky vztah chcel udrZiavat a planovat v fiom buducnost. ISlo
len o iluzérny pocit obZalovaného, Zze ma s poskodenou vztah. PoSkodena mu jednoznacne dala najavo,
Ze nema zaujem v kontaktoch, a to akychkolvek s nim pokraCovat, a vratila sa k svojmu manzelovi.
NemobZze sa potom obZalovany zbavit zodpovednosti za svoje konanie z dévodu, Ze nemal vedomost, Ze
kond proti véli poSkodenej . Z dokazovania jednoznacne vyplynula jeho vedomost o konci ich vztahu
s posSkodenoul. Sam v liste zverejnenom na dome a v praci obzalovanej napisal, Ze poSkodena si po
rozchode priala klud. V spravach zasielanych jej mobilnym telefénom sam uvadzal, Ze poSkodena
ho ignoruje, teda mu poskodena dala dostatoéne najavo svoj postoj. Obzalovany nazyva vztah s
poskodenou ako plnohodnotny. V skuto€nosti si zacal vztah s vydatou Zenou, od ktorej sice bol manzel
odstahovany, av8ak poSkodena nemala vztah s manzelom, s ktorym mala aj maloleté dieta dorieSeny,
a toto obZalovanému aj od zaliatku uvadzala. NavyS$e ich vztah bol zaloZeny na ob&asnych stretnutiach,
vébec nikdy spolu nezili, nezdielali spoloénd domacnost, teda je zrejmé, Ze Ziadny pInohodnotny vztah
medzi nimi nebol.

Néazor obzalovaného na tento vztah bol od zaciatku chybny, o dokazuje aj znalecky posudok z
odboru zdravotnictva, odvetvia psychiatrie, vypracovany na jeho osobu. V fiom znalkyfa kontatuje,
Ze obzalovany okrem toho, Ze trpi diagnézou stalking- nebezpe€né prenasledovanie, ma vsetky jej
prejavy, ma aj narcistickii poruchu osobnosti. Jeho diagnéza mu znemoziiuje objektivne vidiet vztah s
poskodenou. Hodnoti tento vztah jednostranne, s nekritickou prezentaciou citov poSkodenej . Zaroven
znalkyha uvadza , Ze obzalovany mal v €ase skutku zachované ovladacie aj rozpoznavacie schopnosti,
jeho schopnost vnimat a posudzovat realny stav nebola znizena , len ovplyvnena zakladnymi rysmi
osobnosti .

Obzalovany popiera, Ze by sa poSkodenej vyhrazal, ¢o je vSak vyvratené zachytenymi spravami z mobilu
poskodenej. Podla nazoru odvolacieho sudu konanie obzalovaného s poukazom na frekvenciu sprav
zasielanych poskodenej, kontaktovanie jej zamestnavatela faloSnymi udaniami na jej osobu, vyvesenie
listu kde opisuje skuto€nosti z intimneho a sukromného Zivota poSkodenej, nielenze presahuje hranice
beZnej komunikdcie medzi osobami, najma ak si to poskodena nezZelala, ale bolo to pre fiu jednoznaéne
obtaZujuce. Obsah jeho komunikacie s poSkodenou mal v niektorych pripadoch urdzajuci, az vyhrazny
charakter.

Z takto vykonaného dokazovania jednoznacne vyplynulo, Ze svojimi vyhrazkami u poSkodenej
obzalovany vzbudil dévodnu obavu o jej zZivot a zdravie, a podstatne zhorSil jej kvalitu Zivota. A to
jednak sustavnym narudovanim jej prava na ochranu sukromia, porusovanim jej osobnostnych prav
zverejiilovanim jej sukromnych udajov, ale aj nepravdivych udajov, prostrednictvom listov rozvedanych
v jej bydlisku, zamestnani, &i telefonickou komunikaciou.

Pokial sa teda tyka zistenia skutkového stavu, ani odvolaci sud nemal Ziadne pochybnosti o tom, Ze
skutok sa stal tak, ako je uvedeny vo vyrokovej €asti napadnutého rozsudku. Aj pravna kvalifikacia takto
ustaleného konania obZalovaného ako predinu nebezpeéného prenasledovania podla § 360a ods. 1
pism. b), c) Tr. zak. je v sulade so zdkonom.

Preskumanim vyroku o treste odfiatia slobody, odvolaci sud zistil, Ze tento bol uloZzeny v trestnej sadzbe
uvedenej v § 360a ods. 1 Tr.zak., priCom aj pouzitie ustanovenia § 38 ods. 2 Tr.zak. bolo spravne
a zakonné. Zaroven povazoval odvolaci sud trest ulozeny obZalovanému prvostupfiovym sudom vo



vymere 4 mesiace, podmienecne odlozeny na skuSobnu dobu v trvani 24 mesiacov s probaénym
dohladom za primerany, spravodlivy, zodpovedajuci osobe obZalovaného, a jeho doterajSiemu Zivotu.

Sudom prvého stupfia mu ulozeny trest je za posilnenia jeho U€inku spolu s prikazmi a povinnostami
spocCivajucimi v zakaze kontaktovat poSkodenu akoukolvek formou, nepribliZit sa k nej, & podrobit
sa socialnemu vycviku, plne spdsobily na prevychovu obZalovaného. Zaroven je s poukazom na jeho
diagndézu aj trestom nevyhnutnym na jeho napravu. Bolo potrebné pri vymere trestu zohladnit, Ze prave
jeho vztah s poSkodenou spolu s jeho psychiatrickou diagnézou boli spustaémi jeho trestnej innosti.
Takyto trest zodpoveda aj vSetkym kritériam na ukladanie trestov uvedenym v ustanoveni § 34 ods.
1, ods. 4 Tr.zak., i zdsadam generalnej a individualnej prevencie.

Z takto rozvedenych dévodov rozhodol preto odvolaci sud tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti
tohto rozhodnutie.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny

opravny prostriedok.



