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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Revica samosudcom JUDr. Miroslavom Sedivcom v trestnej veci proti obZalovanému W.
T., No. XX XX XXXX v T, C. A. X. V. XXX, Q. t. €& bytom V. XXX, Q., Y. T., pre prec€in nebezpecného
vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c)
Trestného zakona a § 127 ods. 5 Trestného zakona, na hlavnom pojednavani konanom dna 15. oktdbra
2018, takto

rozhodol:

Obzalovany: W. T., N.. XX. V. XXXX M. T.
trvale bytom Q., X. V. C.. XXX, okres T.U.
toho &asu bytom Q., V. C.. XXX

bez pracovného pomeru

jevinny,Zze

18. méaja 2018, v €ase po 18.30 h, po predchadzajucich partnerskych sporoch a snahe o navstevu svojej
byvalej druzky - poskodenej V. Z., N.. XX. H. XXXX, trvalym bydliskom v Q., N. L. Q. C.. XXX v jej byte na
druhom poschodi, kde jej vynadal, jej kratko na to v telefonickom rozhovore opatovne vulgarne vynadal
a povedal jej, ze tuto noc ju zabije, zabije aj seba a jej kamaratku N. C., pricom poSkodena ukoncila
hovor, nasledne jej minimalne patkrat volal, pricom poskodena neprijala hovory a v strachu o svoj Zivot
a zdravie, nakolko konanie obvineného sa v poslednom obdobi stupfiovalo, podala na obvineného na
Obvodnom oddeleni PZ v JelSave 18. maja 2018 v ¢ase od 19.50 trestné oznamenie,

teda

- inému sa vyhrazal smrtou takym spésobom, Ze to mdze vzbudit dovodnu obavu a spéachal €in na
chranenej osobe - blizkej osobe,

tymspachal

- pre€in nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona s poukazom
na § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona a § 127 ods. 5 Trestného zakona.

rozhodol:

Za to mu sud uklada

Podla § 360 ods. 2 Trestného zakona a podfla § 49 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 4
Trestného zakona, pri nezisteni ziadnej polah&ujucej okolnosti podla § 36 Trestného zakona a pri zisteni



jednej pritazujucej okolnosti podla § 37 pism. m) Trestného zakona trest odiatia slobody vo vymere 18
(osemnast) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zdkona obZzalovaného sud pre vykon trestu odfatia slobody
zaraduje do Ustavu na vykon trestu odniatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Revuca podal dha 20.05.2018 na sud obzalobu na obzalovaného W. T.
pre precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona s poukazom
na § 139 ods. 1 pism. ¢) Trestného zakona a § 127 ods. 5 Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade,
ako je uvedené v obZalobe.

Obzalovany na hlavnhom pojednavani po pouceni podla § 257 Trestného poriadku vyhlasil, Ze je nevinny.
Sud preto vo veci vykonal dokazovanie vysluchom obzZalovaného, vysluchom svedkov: V. Z., N. C., W.
T., preditanim vypovede svedkyne V. Z. z pripravného konania, zvukovym zaznamom z tiesfiovej linky
158 zo dia 18.05.2018 0 19:08 hod., zvukovo-obrazovym zaznamom z vysluchu svedkyne - poSkodenej
zo dna 19.05.2018, listinnymi dékazmi: obzaloba vo veci sp. zn. 0T/9/2018 €. I. 23, uznesenie sp. zn.
0T/9/2018 ¢. I. 117, sprava Mesta JelSava €. I. 25, odpis registra trestov €. |. 26, vypis z evidencie
priestupkov &. |. 28, pripojené spisy OU Rimavska Sobota sp. zn. OU-RS-OVVS-2018/00698 a sp. zn.
OU-RS-OVVS- 2018/005764, kore$pondencia &. I. 142-149, odpoved MUDr. Jozefa Karpinského &. |.
151, odpoved Mgr. lvety Snitkovej €. I. 156, Cast zapisnice o vzati obzalovaného do vazby €. I. 40-41.

Obzalovany v pripravhom konani po vzneseni obvinenia odmietol vypovedat, na hlavhom pojednavani
uviedol, Ze s poSkodenou Zili v spoloénej doméacnosti asi 4 a pol roka, rozidli sa lebo poSkodena
obZalovaného podviedla, ¢o obZalovany taZko znasal a lie€il sa aj na psychiatrii. Dfia 18.05.2018 sa
obzalovany a poSkodena pohadali uz na priestupkovom odbore na Okresnom Urade v Revucej, kde
obZalovany poSkodenej vynadal. Popoludni priSiel do bytu poSkodenej, kde mu posSkodena prisla otvorit,
povedala mu, Ze ma na navsteve kamaratku N. C., na o obzalovany odiSiel pre¢. V meste vypil jedno
pivo, neskor trochu vina, potom odiSiel k sestre, poSkodenu sa pokusil kontaktovat iba telefonicky,
ona mu vsSak vynadala a vypla si telefén, on potom iSiel spat. Obzalovany potvrdil, ze v minulosti uz
raz poskodenu fyzicky napadol, za ¢o dostal pokutu. Poprel vSak, ze by sa vébec niekedy vyhrazal
poskodenej alebo svedkyni N.S. C. smrtou, len im nadaval.

Pocas vysluchu pred sudcom pre pripravné konanie obZalovany dobrovolne poskytol k nahliadnutiu
svoj mobilny telefén, z ktorého bolo zistené, Ze dha 18.05.2018 obzalovany telefonicky kontaktoval
poskodenu rano v €ase 08:45 hod. v trvani 00:19 minuty, v €ase 08:49 hod. v trvani 00:37 minuty, v Case
08:55 hod. v trvani 00:11 minuty, potom kolo poludnia v €ase 11:00 hod. v trvani 05:53 minuty a v €ase
13:32 hod. v trvani 06:50 hod., neskér popoludni v €ase 16:19 hod v trvani 00:41 minuty a v €ase 16:57
hod v trvani 04:26 minaty. Dna 18.05.2018 obzalovany telefonicky kontaktoval poSkodenu po 18.30 hod.
v Case 0 18:48 hod. v trvani 01:53 minuty, v ¢ase o 18.56 hod. v trvani 02:28 minuty, a v ase o 19:01
hod v trvani 1:08 minuty; poSkodena kontaktovala obZalovaného v €ase o 18.56 hod. ale obZalovany
hovor neprijal; nasledne sa uzZ len obZalovany pokusal kontaktovat’ poSkodenu dvadsatkrat - prvykrat
vecer v €ase 0 20.33 hod. 18.05.2018 a nasledne opakovane aj po€as noci az do rana nasledujuceho
dfia 19.05.2018 o 07.21 hod., pricom ani jeden hovor uz nebol spojeny.

Svedkyfa poskodena V. Z. v pripravnom konani vypovedala, e s obzalovanym Zili v spoloénej
domacnosti v jej byte asi do juna alebo jula 2017, kedy sa rozisli, o obZalovany znésal zle, liecil sa aj
na psychiatrii. Najskér nemali medzi sebou Ziadne problémy, neskér sa obZalovany zacal poSkodene;j
vyhrézat smrtou a nadavat jej, pri€om niektoré tieto skutky podkodena oznamila aj na policii. Dna
18.05.2018 v €ase 0 09.00 hod. isli spolu s obzalovanym na priestupkové oddelenie Okresného uradu
v Revucej, kde boli vypocluti kvdli dvom inym priestupkom obZalovaného voci poSkodenej. UZ na
Okresnom urade zacal obzalovany poskodenej opat nadavat’ a opat sa spolu pohadali. Po navrate do
Jelavy i$la poskodena domov, kde bola spoloéne s kamaratkou N. C. a maloletym synom A. Z., a
kde o 18.30 hod. priSiel obZalovany a zazvonil pri dverach. PoSkodena vyS$la pred dvere, obZalovany
sa jej spytal, aby ho pustila dnu, no podkodena povedala, Ze ma na navsteve kamaratku N., ktora
vS8ak obZalovaného nevidela, lebo bola v kuchyni, ani sa spolu nerozpravali. Na to obZalovany zacal



poskodenej opat nadavat a odiSiel pre€. Nasledne po malej chvili volal obzalovany poSkodenej na
mobil, kde uviedol, Ze dnes v noci posSkodenu zabije, zabije aj jej kamaratku a zabije aj seba. Potom
poskodena zlozila telefon. Po chvili obzalovany znovu zavolal poSkodenej, ona mu povedala, Ze ked
ju chce zabit, nech ide, Ze je doma a zloZila. Potom obZalovany volal znovu, teleféon uz zdvihol syn
poskodenej A., ktorému obZalovany povedal, Ze pride do bytu a urobi tam poriadok, na &o aj syn
poskodenej A. zlozZil teleféon. Nasledne poskodena zavolala na policiu, kde oznamila €o sa stalo. Z tohto
konania obZalovaného mala poSkodena obavu o svoj Zivot a zdravie, nakolko uz v minulosti obZalovany
poskodenu napadol a teraz sa jej opakovane vyhrazal smrtou.

Svedkynia poskodena V. Z. na hlavnom pojednavani svoju vypoved doplnila tak, Ze toho diia 18.05.2018
po cely defi aj pocas vysluchu na policii mala byt pod vplyvom liekov, ktoré berie na bolest hlavy, dve
tabletky vzala rano, dve tabletky po obede a dve tabletky eSte ve€er po vysluchu na policii, pri¢om
pod vplyvom tychto tabletiek mala byt nervézna, mala buchat, kri¢at, nadavat. Svoju pévodnu vypoved
pozmenila tak, Ze podvec&er obZalovany zazvonil pri vchodovych dverach bytu, kde sa obaja pohadali,
poskodena obzalovanému vynadala, obZalovany jej vSak nenadaval, iba na fiu kri¢al, Ze uprednostriuje
kamaratky, potom sa nahneval a odiSiel. Kratko na to obZalovany poSkodenej zavolal, telefén zodvihol
malolety syn poSkodenej, ktorému obZalovany povedal: ,kde mas mater, idem hore urobit’ poriadok®, z
¢oho poSkodena usudila, ze obZalovany pride hore a Ze ju zabije alebo da¢o také. Potom zavolala na
policiu, kde mala operatorke povedat, Ze obZalovany sa jej nevyhrazal. Trestné oznamenie podavala
pod vplyvom liekov, pri€¢om nevedela, ¢o robi.

Svedkyfia N. C. v pripravhom konani vypocuta nebola, na hlavhom pojednavani uviedla, Ze bola u
poskodenej V.T. Z. na navsteve, na presny def si v8ak uz nepamatala, bolo to podve&er okolo 17.00
- 18.00 hod, boli tam len ony dve a V. syn A.. ObZalovany vtedy zavolal V.T. Z. na telefén, nadaval a
vyhrazal sa, Ze pride do bytu a zabije obidve - poskodenu aj svedkyriu. Poskodena V. Z. podala svedkyni
telefén so zapnutym reproduktorom a tak aj svedkyna pocula slova obZalovaného. ObZalovany potom
telefén polozZil, V. Z. z toho telefonatu zostala nervézna, kym svedkyia zostala u poskodenej, teleféon
uZ viacej nezazvonil. PoSkodena V. Z. potom volala na policiu, vzala si aj nejaké tabletky a zapila ich,
ale nie alkoholom.

Svedok W. T., syn obZalovaného, v pripravnom konani vypoc&uty nebol, na hlavhom pojednavani uviedol,
Ze obzalovany a poskodena spolu Zili 3-4 roky v byte poskodenej V. Z.. Po tom, o obZalovany zistil,
Ze ho poskodena podviedla, za€ali medzi nimi hadky a konflikty, o on po&ul az do vedlajSieho bytu, v
ktorom byval. Nikdy sa vSak nestalo, Ze by sa obZalovany poskodenej vyhrazal zabitim, len si vzajomne
nadavali. Zo dha 18.05.2018 si nepamatal, Ze by medzi obZalovanym a poskodenou doSlo k nejake;j
hadke, hoci va¢sinou tieto hadky vzdy registroval. V piatok podvecer okolo 17.00 - 18:00 hod. uz naisto
bol doma z prace, takze keby doSlo k nejakej vaznejSej hadke, urcite by to bol pocul, lebo obZalovany
ma silny hlas

Vykonanim zvukového zaznamu z tiesfiovej linky 158 zo diia 18.05.2018 o 19:08 hod. a vykonanim
zvukovo-obrazového zaznamu z vysluchu svedkyne - poSkodenej zo diha 19.05.2018 sud zistil, Ze pri
prvom kontakte s policiou na &isle 158 dria 18.05.2018 vecer ako aj na druhy defi 19.05.2018 pri svojom
vysluchu svedkyia poskodena V.A. Z. rozhodné skuto&nosti uvadzala spontanne, zhodne presvedg&ivo
popisala, Ze obZalovany sa jej vyhrazal v teleféne, Ze ma z jeho spravania obavy, pri€om uz pri prvom
kontakte s policiou na Cisle 158 uviedla, Zze pre vyhrazky smrtou zo strany obZalovaného sa boji o svoj
Zivot.

Z kore$pondencie &. |. 142-149 vyplyva, Ze po&as vykonu vazby poskodena V. Z. obZalovanému &asto
pise listy, kde piSe, Ze ho ma rada, prosi o odpustenie, a chce aby sa vratil.

Zo spravy psychiatra MUDr. Jozefa Karpinského zo dha 22.08.2018 vyplyva, Ze obZalovany bol
vySetreny v ambulancii prvykrat 24.07.2017, kedy uviedol, Ze sa rozi8iel s priatefkou, bol z toho v strese
a nervozny, zle spal. Zistena u obzalovaného bola diagn6za Adaptacna porucha, Poruchy spanku. Na
kontrolnom vySetreni bol obzalovany 23.08.2017, kedy uviedol, Ze sa citi lepSie, na poslednu kontrolu
priSiel 02.10.2017, kedy vyraznejSiu zmenu neudaval a pokraCoval v lieCbe. Diagnézy Adaptaénd
porucha F 43.2 a Poruchy spanku F 51.0 nie su duSevnymi poruchami v pravom slova zmysle a daju sa
pomerne dobre lie€it. Okolnosti ohfadom precinu zo diia 18.05.2018 psychiatrovi nie su zname, preto



sa nemohol vyjadrit k rozpoznavacej a ovladacej schopnosti obzalovaného. Uzivané lieky nemaju v
terapeutickych davkach vplyv na ovladaciu a rozpoznavaciu schopnost, rovnako ani ich neuzivanie.

Zo spravy psychologi¢ky Mgr. Ivety Snitkovej, ktora je tiez znalkyfiou v odbore klinickd psycholdgia
dospelych zapisanou v zozname znalcov Ministerstva spravodlivosti SR pod €. 914304, zo dna
16.09.2018 vyplyva, Ze poskodena V. Z. navétivila jej ambulanciu iba raz, a to dfia 25.07.2018, na
dal8i termin sa nedostavila. Odoslana bola od svojho obvodného lekara s pracovnou diagnézou
F 43.2 Adaptacné poruchy, psychicky nezvladala vztah s obZalovanym, mala sklon trapit sa, bola
placliva, nervézna, uzivala lieky Neurol v nezistenom mnozZstve, uzivanie alkoholu neudavala. Na
zaklade jediného prvého stretnutia sa psychologitka nevedela vyjadrit ku skuto€nostiam savisiacim so
schopnostou poskodenej podat vierohodnu vypoved, ani ku skuto€nostiam suvisiacim s uzivanim liekov
¢i alkoholu poskodenou.

Obzalovany W. T. bol doposial sedemkrat sudne trestany za prevazne majetkovu trestnd &innost,
v Siestich pripadoch sa na obZalovaného hladi akoby nebol odsudeny. Naposledy bol obzalovany
odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Revuca sp. zn. 2T/90/2016 za zanedbavanie Skolskej
dochadzky svojich maloletych deti k podmiene&nému trestu odnatia slobody v trvani dvoch rokov so
skusobnou dobou na dva roky, ktora plynula az do 2. jula 2018.

Z vypisu z evidencie priestupkov a z dvoch pripojenych spisov Okresného uradu Rimavska Sobota,
pracovisko Revuca, odbor vSeobecnej vnutornej spravy, vyplyva, Ze obzalovany bol sedemkrat
pravoplatne postihnuty za priestupok, dvakrat proti majetku a v piatich pripadoch sa jednalo o priestupky
proti ob&ianskemu spolunazivaniu podfa § 49 ods. 1 pism. d) a pism. €) zédkona &. 372/1990 Zb., ktorych
sa dopustil obzalovany proti poSkodenej tak, Ze v dvoch pripadoch jej vulgarne vynadal (19.07.2017 a
05.01.2018), v dvoch pripadoch jej vulgarne nadaval a zaroven sa vyhrazal jej zabitim (29.11.2017 a
11.02.2018) a v jednom pripade obzalovany poskodenu fyzicky napadol tak, Ze ju oboma rukami sotil
do steny a dal jej dve facky (28.06.2017).

Podla spravy Mesta JelSava k osobe obZalovaného, komisiou na ochranu verejného poriadku bola v
minulosti viackrat prejednavana skolska dochadzka maloletych deti obZalovaného, pozivanie alkoholu
alebo inych navykovych latok obZalovanym nie je zname.

Vo veci vedenej Okresnym sudom Revuca pod sp. zn. 0T/9/2018 je na obZalovaného podana obZaloba
pre iny skutok vykazujuci takisto znaky precinu nebezpecného vyhrazania zo dfia 22.02.2018, kedy sa
mal obZalovany v ¢ase o 11.30 hod. pod vplyvom alkoholu v priestoroch na druhom poschodi bytového
domu €. 336 na ulici Jesenského v JelSave vyhrazat poSkodenej zabitim tak, Ze jej povedal, Ze ak ju uvidi
s inym chlapom, alebo ak uvidi niekoho vychadzat' z jej bytu, tak ju zabije, aj jeho a to tak, Ze ich oboch
rozpicha noZzom, na ¢o poskodena reagovala hlasnym krikom, aby to poc&uli susedia, pri¢om obZalovany
v posSkodenej vzbudil strach a dévodnu obavu o svoj Zivot. Uvedena trestna vec vedena Okresnym
sudom Revuca pod sp. zn. 0T/9/2018 doposial nie je skonend, uznesenim Okresného sudu Revuca
zo dna 26.02.2018 bola obzaloba odmietnuta a vec vratena prokuratorovi, uznesenim Krajského sudu
v Banskej Bystrici 4To/106/2018 zo dfia 04.10.2018 odvolaci sud uznesenie Okresného sudu Revuca
zru$il a uloZil mu vo veci konat' a rozhodnut.

Vyhodnotenim vykonanych dbékazov jednotlivo a aj vo vzajomnych suvislostiach sud mal z vypovede
obZalovaného ako aj z vypovede poskodenej V. Z. P. B. W. T. zhodne preukazané, Ze obzalovany
a poskodena Zili spolu asi 4,5 roka v byte poSkodenej, priblizne od mesiaca jun roku 2017 neziju v
spolo&nej doméacnosti a to po tom, 8o poskodena V. Z. obZalovaného podviedla, o obZzalovany tazko
znasal a z tohto dovodu sa kratkodobo 4-5 mesiacov lie€il aj na psychiatrii. Z vypovede poSkodenej
V. Z. v pripravnom konani, aj zo zadznamov v registri priestupkov, je zrejmé, Ze obzalovany poskodenu
pocas doby od mesiaca jun 2017 opakovane aj viackrat denne kontaktoval telefbnom alebo osobne.
Z toho pri niektorych osobnych stretnutiach obZalovaného a poSkodenej, nie sice pri kazdom stretnuti
ale predsa len opakovane, dochadzalo k vzajomnym verbalnym atakom a zo strany obZalovaného aj
k jednému fyzickému utoku, ktoré boli a su predmetom réznych priestupkovych a trestnych konani.
Hoci poskodena ako to sama uviedla Casto provokovala obZalovaného k Ziarlivosti, aj bezné hoci
vyprovokované partnerské hadky ma svoju hranicu, ktori obzalovany opakovane prekrodil tym, Ze v
hneve sa poSkodenej viackrat vyhrazal zabitim. Takto dfia 18.05.2018 po predchadzajucej vzajomne;j
hadke v dopoludfiaj$ich hodinach v priestoroch Okresného Uradu Revuca vyvolanej po prejednani iného



podobného priestupku obZalovaného voci poskodenej, sa obZalovany toho istého dia podveder pokusil
poskodenu navstivit osobne v jej byte, kde zazvonil pri dverach, poSkodena mu prisla otvorit, avdak
nevpustila ho dnu s odévodnenim, Ze ma u seba na navsteve kamaratku N. C., ¢o opat vyvolalo
vzajomnu hadku a obZalovany z miesta odiSiel. Podla vysluchu poSkodenej v pripravhom konani v
naslednom telefonickom rozhovore kratko na to obzalovany poSkodenej vulgarne vynadal a povedal je;,
Ze tuto noc ju zabije, zabije aj seba a zabije aj jej kamaratku N. C.. PoSkodena hovor ukoncila, nasledne
este jeden hovor prijal aj syn poSkodenej a potom uz poskodena telefén nezdvihala ale privolala hliadku
OO0 PZ Jel$ava a nasledne odiSla na OO PZ SR JelSava podat na obzalovaného trestné oznamenie. Pri
svojom vysluchu na hlavom pojednavani poSkodena zmenila vypoved, poprela, Ze by sa jej obZalovany
v teleféne vyhrazal zabitim, poprela aj uskutoCnenie telefonického rozhovoru s obZalovanym, ktory
sa mal uskutoénit kratko po tom, o obZalovany odiSiel spred jej bytu a tvrdila, Ze telefonicky hovor
uskutoCnil obZalovany iba s jej synom, v ktorom sa v8ak zabitim obZalovany nevyhrazal, len mal uviest,
Ze pride do bytu poSkodenej a urobi tam poriadok. PoSkodena zmenu vypovede odbvodriovala vplyvom
pbvodne uzitych liekov, aviak z jej vypovede a z ostatnych okolnosti ako aj z predlozenej koreSpondencie
poskodenej obZalovanému poc€as vykonu vazby vyplyva, Ze svoju vypoved zjavne zmenila iba pod
vplyvom doteraz nevyjasnenych citov k obZalovanému. Déveryhodnost zmenenej vypovede poSkodenej
vyvracia aj skutoCnost, Ze z mobilného telefénu obzalovaného pri jeho vysluchu pred sudcom pre
pripravné konanie bolo zistené, Ze v rozhodnom &ase po 18.30 hod. dfia 18.05.2018 boli uskutoénené
tri telefonické hovory medzi obZalovanym a poSkodenou a to v €ase o 18:48 hod. (v trvani 01:53 min.),
v €ase 018:56 hod. (v trvani 02:28 min.) a v ¢ase 19:01 hod. (v trvani 1:08 min.), pri¢om dalSie po€etné
pokusy obZalovaného o telefonické spojenie uz poskodena neprijala. Ak jeden z poslednych troch
prijatych hovorov prijal syn poSkodenej, ostatné dva telefonické hovory potom musela prijat poSkodend
sama a jeden z nich zrejme pocula aj svedkyna N. C., ako to uvadzala vo svojej vypovedi. Zaznam
tychto telefonickych hovorov nie je k dispozicii, avSak s ohfadom na to, Ze podkodend uz pri telefonickom
kontakte s tiesfiovou linkou 158, ako aj v podanom trestnom oznameni a vo svojej prvotnej vypovedi v
pripravnom konani, t.j. eSte bezprostredne a priamo pod vplyvom vyhrazok obZalovaného, uviedla, Zze sa
obzalovany vyhrazal zabitim poSkodenej, seba (obZalovaného) a svedkyni N. C., potom je dostato¢ne
dokazané, ze k zmienenému vyhrazaniu zo strany obZalovaného skutone doslo, a to aj s prihliadnutim
ku skuto&nosti, Ze obZalovany uz dvakrat bol pravoplatne uznany vinnym zo spachania priestupkov,
ktorych sa dopustil dfia 29.11.2017 a dfia 11.02.2018, kedy podla pravoplatnych rozhodnuti o priestupku
obzalovany poSkodenej vulgarne nadaval a vyhrazal sa jej zabitim, a z jedného podobného skutku je
obzalovany aj v doteraz neskoncenej veci sp. zn. 0T/9/2018. Je tak zrejmé, Ze vyhrazky zabitim, resp.
bitkou pouzival obZalovany opakovane. Takto je teda vyvratena aj obrana obZalovaného, podporena
aj vysluchom svedka W. T., Ze sa posSkodenej nikdy smrtou nevyhrazal. Vyhrazanie smrtou zo strany
obZalovaného voci poskodenej v telefonickom rozhovore potvrdila vo svojej vypovedi aj svedkyria N.
C., hoci pod palbou otédzok obhajoby neskér mierne zneistela, o mbze byt spdsobené aj odstupom
C¢asu medzi jej (vo veci prvym) vysluchom na sude a samotnym skutkom, jednozna&ne uviedla, Ze bola
pritomna v byte poSkodenej a vyhrédZzky obZalovaného poc¢ula zo zapnutého reproduktora mobilného
telefonu podkodenej. S prihliadnutim k tomu, Ze uz v minulosti bol obZalovany uznany vinnym zo
spachania priestupku, kedy dfia 28.06.2017 mal poSkodenu napadnut aj fyzicky tak, Ze ju oboma rukami
sotil do steny a dal jej dve facky, moZno potom obavy a strach poSkodenej vyvolany vyhrazkami zo strany
obzalovaného povazovat za skuto€ne dévodné, a to aj s prihliadnutim k vystupovaniu obZalovaného v
priebehu hlavného pojednavania, kedy svoje spravanie opakovane neovladal a aj sud tak mal moznost
priamo posudit, Zze pripadné vyhrazky mdzu zo strany obzalovaného v ich adreséatovi spdsobit’ vaznu
obavu a strach z moznych nasledkov. Takto sud dospel ku skutkovému zaveru, Ze obZalovany naplnil
zakonné znaky skutkovej podstaty precdinu nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1 a ods. 2
pism. b) Trestného zékona, kedZe sa chranenej osobe - blizkej osobe pogkodenej V. Z. ako svojej
byvalej druzke vyhrazal smrtou takym spésobom, Ze to v poSkodenej vzbudilo naozaj dévodnu obavu,
v désledku €oho konanie obZalovaného poSkodena bezprostredne oznamila aj na policii.

K namietke obhajoby, Ze obZalovany v ramci vysluchu v procesnom postaveni obvineného nebol
pouceny zakonnym spésobom o Case a mieste konania vysluchu posSkodenej v pripravnom konani,
pricom v tom Case obZalovany eSte nemal obhajcu, a teda malo byt povinnostou policajta takéto
poucenie obvineného vykonat a umoznit mu uc€ast na tomto vysluchu za u€elom, aby mohol klast
poskodenej pripadné otazky, resp. vypolut si z €oho ho obvifiuje, &im malo byt poruSené pravo
obzalovaného na obhajobu, siud povaZuje za potrebné uviest, Ze podlfa § 213 Trestného poriadku
vySetrovatel mbze ale nemusi povolit’ u€ast obvineného na vySetrovacich ukonoch, pri¢om jeho uéast
mdbze povolit najmd ak nema obhajcu a ukon spodiva vo vysluchu svedka, ktory nebude mozné



vykonat' pred sudom. Povolenie ugasti obvineného na ukonoch pripravného konania tak zavisi od
posudenia vhodnosti jeho pritomnosti na tychto ukonoch. Ak je tymto ukonom vysluch poSkodeného
v pripadoch tzv. domaceho nasilia (spravidla kvalifikovanych ako tyranie blizkej a zverenej osoby
podla § 208 Trestného zakona, ale aj nebezpelné vyhrazanie podla § 360 Trestného zakona alebo
nebezpecné prenasledovanie podla § 360a Trestného zakona alebo iné do uvahy pripadajice skutkové
podstaty), vysluch poSkodeného z kriminalisticko-taktického hladiska nie je vhodné vykonavat v
pritomnosti obvineného z toho dévodu, Ze obvineny uz len svojou pritomnostou mdze vplyvat na
ochotu poskodeného vébec vypovedat, resp. vypovedat Uplne a pravdivo. V takejto procesnej situacii,
ak pritomnost obvineného pri vysluchu poskodeného nie je Ziaduca a aj v pripade jeho zaujmu o
ucast, bola by odmietnuta, potom nie je potrebné obvineného o presnom €ase a mieste vysluchu
poskodeného osobitne upovedomovat, resp. absenciu takéhoto upovedomenia nemozno vnimat ako
poruSenie prava obvineného na obhajobu, kedZe v dalSom priebehu pripravného konania ako aj neskér v
konani pred sudom je obvineny spravidla s vypovedou poSkodeného dalej konfrontovany. V predmetne;j
veci vysluch poSkodenej ani nebol takym vysluchom, ktory by nebolo mozné vykonat neskér pred sudom,
pricom vysluch poskodenej v tomto pripade hoci je dékazom pre rozhodnutie podstatnym, nie je ani
jedinym, ani rozhodujucim dékazom, na ktorom by bol zavisly zaver sudu o usved&eni obZalovaného z
prejednavaného skutku, kedZe skutkové zistenie sudu v tejto veci spoc€iva okrem vysluchu poskodene;j
aj na dalSich vykonanych dbkazoch (vysluch obzZalovaného, vysluch svedka N. C., zvukovy zaznam z
tiesfovej linky 158 zo diia 18.05.2018 o 19:08 hod., listinné dékazy: obZaloba vo veci sp. zn. 0T/9/2018,
vypis z evidencie priestupkov, pripojené spisy Okresného uradu Rimavska Sobota, Cast zapisnice o vzati
obzalovaného do vazby &. I. 40-41), na zaklade ktorych by ku skutkovému zaveru o vine obZalovaného
sud dospel aj v pripade, ak by na vysluch poSkodenej neprihliadal.

Obzalovany s ohladom aj na predchadzajuce skutky rieSené v priestupkovom konani a jeden
skutok rieSeny aj v doteraz neskonéenom trestnom konani, kedy pre obsahovo podobné vyhrazky
obzalovaného poSkodena z obavy a strachu pred obZalovanym jeho podobné konanie opakovane
oznamila, musel mat vedomost’ o tom, Ze svojim konanim (slovnymi vyhrazkami) vyvola v podkodenej
dbvodné obavy a strach. Preto u obZalovaného je pritomné zavinenie minimalne vo forme nepriameho
umyslu podfla § 15 pism. b) Trestného zakona.

Navrhy obZalovaného na vykonanie dékazov vysluchom svedka Q. Z., vysluchom svedkyne V. D., a
nariadenim znaleckého dokazovania z odboru psychiatria za u€elom posudenia psychického stavu
obzalovaného a z odboru psycholégia za u¢elom posudenia hodnovernosti vypovede poskodenej V.
Z., sud ako neddévodné zamietol. Vysluch oboch navrhovanych svedkov nemohol skutkovy stav veci
nijako viac objasnit, kedze ani Q. Z., P. V. D. neboli v defi 18.05.2018 priamo pritomni v domacnosti
poskodenej, priCom k vyhradZaniu zo strany obZzalovaného voé&i poSkodenej doslo v telefonickom
rozhovore, ktory tak z povahy veci obaja navrhovani svedkovia nemohli po€ut’ (napr. na chodbe), a
to ani zo zapnutého reproduktora mobilného telefénu ako svedkyria N. C.. Svedkyfia V. D. sa len
potencialne mohla nachadzat na chodbe bytového domu, kde sice doslo podveler k hadke medzi
obzalovanym a poskodenou, ale na tomto mieste sa obZalovany poskodenej nevyhrazal, priCom tuto
hadku nepocul ani vtedy tesne vedla byvajuci syn obZalovaného W. T. vypocuty ako svedok na
hlavhom pojednavani. Okolnosti vzajomného spolunazivania obzalovaného a poskodenej pritom v
dostato€nom rozsahu vyplyvaju uz z vysluchov obZalovaného, poskodenej a svedkov W. T. P. N. C..
Navrh na vykonanie znaleckého dokazovania z odboru psychiatria za u¢elom posudenia psychického
stavu obZalovaného nebol dévodny, pretoZe neboli zistené Ziadne skutoénosti, ktoré by odévodiovali
pochybnosti o pripadne zniZzenej rozpoznavacej alebo ovladacej schopnosti obZalovaného. Podla
vyjadrenia psychiatra MUDr. Jozefa Karpinského, diagnézy Adapta&na porucha F 43.2 a Poruchy
spanku F 51.0 nie su dusevnymi poruchami v pravom slova zmysle a daju sa pomerne dobre liecit.
Obzalovany podla svojho vlastného vyjadrenia alkohol nadmerne neuziva, v defi 18.05.2018 vypil jedno
pivo a trochu vina, rozpoznavacie a ovladacie schopnosti obZalovaného tak nemohli byt ovplyvnené ani
nadmernym uzitim alkoholu. Iné dévody skimania duSevného stavu obzalovaného preukazané neboli.
Navrh na vykonanie znaleckého dokazovania v odbore psycholdgia za u¢elom posudenia hodnovernosti
vypovede poskodenej V. Z. takisto nebol dévodny. Hoci znalkyfa a psychologitka Mgr. lveta Snitkova sa
iba na zaklade jediného stretnutia s poSkodenou nevedela odborne vyjadrit ku skuto€nostiam suvisiacim
so schopnostou poskodenej podat’ vierohodnu vypoved, v konani nebola zistena Ziadna okolnost, ktora
by pravdivost a hodnovernost jej vypovede z pripravného konania spochybnila. U poskodenej, podobne
ako u obZalovaného, takisto bola zistena iba diagnéza F 43.2 Adaptacné poruchy, priCom pravdivost a
hodnovernost vypovede poskodenej z pripravného konania podporuju tiez dalSie vykonané dbkazy.



Obzalovany sa prejednavaného skutku, ktory je umyselnym trestnym ¢inom, dopustil v skidobnej dobe
podmiene&ného odsudenia trestnym rozkazom Okresného sudu Revuca sp. zn. 2T/90/2016, podla
ktorého dvojro€na skuSobna doba plynula az do 2. jula 2018. Preto podla § 49 ods. 2 Trestného zékona
obzalovanému bolo mozné uloZit iba nepodmienecny trest odiatia slobody. U obzalovaného sud nezistil
ani jednu polah&ujucu okolnost podla § 36 Trestného zakona, pri€om zistil jednu pritazujucu okolnost
podla § 37 pism. m) Trestného zakona, Ze obZalovany uz bol za trestny ¢€in odsudeny. Pri ukladani
trestu preto sud postupoval podla § 38 ods. 4 a ods. 8 Trestného zakona a pri prevazujucom pomere
pritazujucich okolnosti ukladal obZalovanému trest odfiatia slobody podla § 360 ods. 2 Trestného zédkona
v zakonom ustanovenej trestnej sadzbe 6 mesiacov - 3 roky zo zvySenou dolnou sadzbou o 1/3 teda
v rozpati 16 mesiacov - 3 roky. V ramci takto upravenej zakonom stanovenej trestnej sadzby sud ulozil
obzalovanému nepodmienec¢ny trest odnatia slobody blizko dolnej hranice vo vymere 18 mesiacov,
prihliadajuc pri tom okrem pritazujucich a polah&ujucich okolnosti aj na spésob spachania ¢inu, jeho
nasledok, zavinenie obzalovaného a jeho pohnutku spoéivajucu v osobnostnom nezvladnuti nasledkov
rozpadu vztahu obZalovaného s poskodenou, ako aj prihliadajuc na osobu pachatefa a jeho pomery
a moznosti napravy, kedze pre obZalovaného neboli dostatoénym prostriedkom napravy ani sankcie
ukladané v priestupkovom konani, ani hrozba trestu vo veci vedenej Okresnym sudom Revuca pod
sp. zn. 0T/9/2018. Za tohto stavu uloZenie nepodmieneéného trestu odnatia slobody obzalovanému je
jedinou primeranou sankciou za spachany skutok a uloZenie niektorého z alternativnych druhov trestu
neprichadza do avahy. Pre vykon trestu odriatia slobody sud obZalovaného zaradil do ustavu na vykon
trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona,
kedZe obzalovany v poslednych desiatich rokoch pred spachanim &inu nebol vo vykone trestu odniatia
slobody za umyselny trestny &in.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat’ odvolanie do 15 dni od oznamenia rozsudku. Pre osoby, ktoré
boli pritomné pri vyhlaseni rozsudku plynie lehota od jeho vyhlasenia. Oznamenim rozsudku je jeho
vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Pre osoby, ktoré neboli pritomné pri
vyhlaseni rozsudku, plynie 15 driova lehota od dorucenia rozsudku.



