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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred samosudkyfiou JUDr. Martinou Brniakovou, v pravnej veci Zalobcu:
Steelmontage s.r.o., so sidlom Béricka cesta 3047/107, 010 01 Zilina, ICO: 46 873 121, pravne
zastlpeného: JUDr. Michaela Polagkova, LL.M., advokatka, so sidlom Palarikova 88, 022 01 Cadca,
proti zalovanému: L. Q., nar. X.X.XXXX, trvale pobytom S. XXX/X, XXX XX K. Z. V., pravne zasttipenému:
Mgr. Pavol Karman, advokat, so sidlom Marianske namestie 29/6, 010 01 Zilina, o nahradu $kody vo
vySke 11.500,- EUR s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sud zalobu zamieta.

Zalovany m & vodi zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % s tym, Ze o vyske
nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1.Zalobou zo diia 9.11.2017, ktora bola tunajsiemu siudu doruéena diia 9.11.2017 Zalobca navrhol,
aby sud zaviazal Zzalovaného o zaplatenie pefaznej pohladavky v sume 11.500,- EUR spolu s 9 %
urokom z omeSkania ro€ne zo sumy 2.500,- EUR od 5.1.2016 do zaplatenia, s 9 % urokom z omeskania
rocne zo sumy 4.500,- EUR od 29.3.2016 do zaplatenia a s 9,05 % urokom z ome$kania ro¢ne zo
sumy 4.500,- EUR od 31.3.2016 az do zaplatenia. Zaroven ziadal priznat nahradu trov konania. Na
odbvodnenie Zalobou uplatneného prava uviedol skutkové tvrdenia, podla obsahu ktorych Zalobca
vznikol ako obchodna spoloénost dnia 4.10.2012, priCom z pociatku bol obchodnou spoloénostou
jediného spoloc¢nika - Zalovaného, ktory bol zaroven aj jeho konatelom. V takejto majetkovej a riadiace;j
Strukture fungoval Zalobca do 3.9.2015, kedy do spolo¢nosti ako druhy spolo¢nik vstupil P.. D.. K. A. a
ten sa stal zaroven aj druhym konatelom. V €ase, ktory je rozhodny pre posudenie Zaloby, za spolo¢nost
konali dvaja konatelia spolo&ne a nerozdielne, priCom Zalovany zastaval funkciu konatefa do 30.6.2016.
Dnia 21.4.2016 Zalovany vo funkcii konatela Zalobcu bez vedomia druhého konatefa vhodil do postove;j
schranky uctovnicky Zalobcu D.. D. U. uctovné doklady, priom svojvolne Ziadal uétovnicku, aby tieto
doklady zauctovala do evidencie Zalobcu. Jednalo sa o pokladnicné bloky a faktury vystavené Zalovanym
ako podnikatefom fyzickou osobou: Lubomir Slota, ICO: 43 460 747, s miestom podnikania Skolska
762/2, 013 01 Teplicka nad Vahom vystavené vodi zalobcovi. Ugtovnicka tieto doklady s vedomim, Ze
za zalobcu konaju obaja konatelia spoloéne a nerozdielne, odovzdala druhému konatelovi P.. D.. K.H. A.
na schvalenie. Tento po prestudovani dokladov zistil, Ze nesuvisia s &innostou zalobcu. Cinnosti, ktoré
v nich boli fakturované, si Zzalobca neobjednal, a teda tieto faktury neboli vystavené opravnene a ich
vystavenie voc€i Zalobcovi bolo svojvolnou €innostou Zalovaného a jednak konanie Zalovaného zakon
vyslovne vylu€uje. Konatel P.. D.. K. A. doklady vratil Zalovanému listom z 21.4.2016. Dfia 20.5.2016
konatel K.. A. prevzal dva listy, jednak list Zalovaného zo 14.5.2016 oznageny ako vyzva k sucinnosti
v prospech fungovania spolo¢nosti a jednak list Zalovaného a jeho matky zo 14.5.2016, v ktorom tito
uviedli, Zze v pripade ak spolo¢nost nepodpiSe so Zalovanym a jeho matkou zmluvu o prenajme sidla



spolo€nosti, bude ich suhlas so sidlom spolo€nosti zruSeny. Tymto konanim Zalovany sledoval zruSenie,
likvidaciu a zanik spolognosti. V tejto suvislosti poukazal Zalobca na konanie Okresného stdu Zilina o
zruSenie spolognosti pod sp.zn. 5CbR/136/2016. Diia 23.5.2016 pisomne reagoval konatel K.. A. na list
zalovaného zo 14.5.2016 a upozornil ho, ze nekona v prospech spolo¢nosti s odbornou starostlivostou
a jeho konanim Zalobcovi vznika $koda. Uétovnicka Zalobcu diia 23.5.2016 elektronicky informovala
oboch konatelov, Ze Zalovany opatovne diia 21.5.2016 vhodil obalku s uctovnymi dokladmi do jej
postovej schranky. Tieto doklady obsahovali pokladniéné bloky a dalSiu fakturu vystavenu Zalovanym
ako samostatne zarobkovo ¢innou osobou - podnikatefom vodi zalobcovi. Dfia 30.5.2016 konatel K..
A. po preStudovani tychto dokladov zistil, Ze predlozené doklady opéat Ziadnym spdsobom nesuviseli s
¢innostou spolo€nosti. Fakturu, ktoru vystavil Zalovany ako samostatne zarobkovo €inna osoba (dalejlen
SzC0) za prace vodi spolo&nosti, jednak spolognost neobjednala, a teda bola tato faktura neopravnena
a jednak bolo vystavenie tejto faktury svojvolnou €innostou Zalovaného a jeho konanie zakon vyslovne
vyluduje. Utovné a dariové doklady Zalobca opétovne Zalovanému vratil. Naslednym Setrenim Zalobca
zistil, Zze Zalovany dha 5.1.2016 z bankového uctu Zalobcu v oznagenom pefiaznou Ustave vykonal
bankovy prevod vo vySke 2.500,- EUR v prospech bankového uctu s oznacenym ¢islom a s uvedenim
variabilného symbolu platby XXXXXX, ako aj s oznaenim prijemcu - L. Q., &im svojvolne a neopravnene
odstranil finanéné prostriedky Zalobcu a znizil tym majetok Zalobcu, dosledkom &oho mu spdsobil
Skodu. Dha 29.3.2016 z hotovostnych penaznych prostriedkov zalobcu vykonal Zalovany Uhradu faktary
€. 02/2016 vo vyske realizovanej platby 4.500,- EUR. | v tomto pripade konal na zaklade svojvolne
vystavenej faktury Zalovanym ako SZCO vogi zalobcovi zo dia 20.3.2016. Platba bola zrealizovana
na podklade vydavkového pokladni¢ného dokladu z 29.3.2016 a prijmového pokladni¢éného dokladu z
29.3.2016, pri vymedzeni Ucelu vystavenia - ,uhrada faktary 02/2016°, ktory vyhotovil, schvalil a podpisal
Zalovany, ¢im svojvolne a neopravnene odstranil hotovostné pefiazné prostriedky Zzalobcu a znizil jeho
majetok, ¢o v kone€nom désledku zaloZilo vznik Skody na strane Zalobcu. Dfia 31.3.2016 z bankového
uctu Zalobcu vedeného v pefiaznom uUstave s oznaCenym Cislom vykonal Zalovany prevod vo vySke
4.500,- EUR v prospech bankového uétu s oznagenym &islom, pri uvedeni variabilného symbolu platby
XXXXXX a pri ozna€eni prijemcu - L. Q.. Tymto svojvolne a neopravnene odstranil finanéné prostriedky
Zalobcu, ¢im znizil jeho majetok a spbsobil mu Skodu vo vySke 4.500,- EUR. Zistené neopravnené
odstranenie finanCnych prostriedkov Zalobcu Zzalovanym vo funkcii konatefa smerovalo na uhradu
neopravnenych faktar vystavenych Zzalovanym ako SZCO vogi Zalobcovi. Identifikatory jednotlivych
platieb, ktoré Zalovany realizoval, vykazuju zhodu s identifikatormi faktur, ktorych zauctovanie sa
Zalovany snazil dosiahnut’ vySSie opisanym sp6sobom svojvolne, bez vedomia druhého konatefa, v
rozpore so zakonom a na $kodu Zalobcu evidentne len vo svoj prospech. Zalobca poukazal na Upravu
podla § 135a ods. 1 a 2 Obchodného zakonnika, ktoru citoval. Na vznik a zodpovednost podla Upravy
§ 135a ods. 2 Obchodného zakonnika a uspesné uplatnenie Skodového naroku zo strany poskodenej
spolo&nosti postadi, ak preukaze vznik Skody, porusenie povinnosti konatela a priinnu suvislost medzi
vznikom 8kody a poruSenim povinnosti konatela, priCom konatel je zatazeny dékaznym bremenom k
preukazaniu okolnosti vylu€ujucich zodpovednost. Podla ndzoru Zalobcu su vSetky uvedené prvky tejto
zodpovednosti preukazané. Spolo¢nosti vznikla neopravnenym odstranenim jej pefiaznych prostriedkov
S8koda, ujma na majetku vo vySke 11.500,-EUR tym, Ze Zalovany bez pravneho d6vodu uhradil
predmetné faktury svojvolne, podnikatefsky neodévodnene a bez schvalenia druhého konatela a az
nasledne sa snazil tieto fakturacie zaradit do uctovnej evidencie Zalobcu. TiezZ je preukazané, Ze hoci
v spolo€nosti boli dvaja konatelia, len K.. A. konal v zaujme spolo€nosti tym, Ze v mene spolo€nosti
predmetné faktury vracal ako neopravnené, a tym Ze v mene spolo€nosti Ziadal Zalovaného o vratenie
pefiazi zaplatenych na uhradu predmetnych faktur. Zalovany ako konatel na zaklade uvedeného nekonal
s odbornou starostlivostou a v sulade so zaujmami spolo€nosti, nedbal na zaujmy spolo¢nosti a
uprednostiioval svoje zaujmy pred zaujmami spolo€nosti. Mieru zodpovednosti Zalovaného znasobuje
fakt, Ze Zalovany v Case vzniku Skody bol a fakticky je stale spolo&nikom spolo¢nosti a takto sém
sebe poskytol plnenie v rozpore so zakonom, €im naplnil aj zakonom 3pecificky vymedzeny rozmer
zodpovednosti (§ 135a ods. 2 Obch. z.).

2. Zalovany sa k Zalobe vyjadril podanim zo dfia 26.2.2018, ktoré bolo sudu doruéené dria 27.2.2018.
Vo vztahu ku tvrdeniam, ktoré uviedol Zalobca v odévodneni Zaloby skon&tatoval, Ze je Zaloba v celom
rozsahu nedbévodna, je zalozena na mnozstve nepravdivych skuto€nosti. Je pravdou, Zze Zalovany je
spoloé&nikom Zalobcu a bol jej konatelom, kym nebol protipravnym konanim druhého spolo¢nika zbaveny
funkcie konatefa. Konanie o neplatnost uznesenia valného zhromazdenia, na ktorom bol zbaveny
funkcie konatela, je v $tadiu odvolacieho konania pred Krajskym sudom v Ziline. Tvrdenie Zalobcu
vymedzené v Zalobe, podla ktorého vSetky uhrady spolo&nosti sa vykonavali so suhlasom a po schvaleni



oboch konatelov nie je pravdivé, pretoze takato prax v spolo€nosti zavedena nebola. Zvykom bolo,
Ze akékolvek uctovné doklady, ktoré mal osobne predkladal uétovni¢ke bez toho, aby boli parafované
alebo nejakym inym osobitnym sp6sobom potvrdené druhym konatefom. Takto to robil aj druhy konatel
P.. D.. K. A, ktory v mene Zalobcu vykonal viacero uhrad, ktoré neboli nikdy zo strany Zalovaného
schvalené, pricom ako priklad uviedol Zalovany kupu leteniek na sukromné ucely tohto konatela, kupu
materialu na sukromné ucely, uhradu faktur spoloénosti Mikostaving, s.r.o., ktora bola a je s P.. D.. K.
A. personalne prepojena. Platby, ktoré boli vykonané a su identifikované v dévodoch zaloby, Zalovany
vykonal v suvislosti s realizaciou stavebnych prac Zalovaného ako SZCO pre Zalobcu a nasledne tieto
prace vyfakturoval vog&i Zalobcovi. Konkrétne sa jednalo o prace na zakazkach v C., B. a B.. Boli to
z&kazky, ktoré pre Zalobcu dojednal osobne Zalovany, a ktoré Zalovany spolu s viacerymi Zivnostnikmi
pre Zalobcu aj realizoval. Takto to bolo uskuto&fiované u Zalobcu od jeho samotného vzniku. Zalobca
nemal kapacity na to, aby dielo realizoval, preto vZdy vSetky prace realizoval Zalovany na vlastnu Zivnost.
Fakturami €. 1/2016, 2/2016 a 3/2016 fakturoval zalovany zalobcovi suhrnne sumu 11.500,- EUR. Okrem
iného vystavil aj faktaru €. 04/2016 na sumu 9.000,- EUR, ktora mu zaplatena nebola. Za prace, ktoré pre
Zalobcu Zalovany vykonal, mu bolo doposial zaplatenych 11.500,- EUR. Zivnostnikom, ktori priamo so
Zalovanym alebo pre neho realizovali prace, vyplatil 11.866,- EUR a tym, Ze mu dodnes nebola zaplatena
zo strany Zalobcu faktura vystavena na sumu 9.000,- EUR, Zivnostnikom, ktori pre Zalovaného diela
realizovali, zaplatil Zalovany viac ako dostal od Zalobcu. Na tieto skuto&nosti navrhol vypocut, rovnako
ako na skuto€nost realizacie prac Zivnostnikov pre Zalovaného ako svedkov J. P. - vo vztahu ku fakture
€. 04/2016, F. K. - vo vztahu ku fakture ¢. 01/2016 a &. 02/2016, X. A. - vo vztahu ku faktare ¢. 01/2016,
F. B. - vo vztahu ku faktare €. 2/2016. Uviedol, Ze tieto osoby navrhuje vypo&ut ako svedkov tiez k tomu,
akym spbsobom spolupracovali so Zalovanym pri realizacii zakaziek pre Zalobcu, ako aj k jednotlivym
fakturaciam a uhradam. Zalovany popieral, Ze by konal v rozpore so zaujmami spolo&nosti - Zalobcu
a Ze by nevykonaval svoju pdsobnost s odbornou starostlivostou. Prave naopak, ak mala spolo&nost
nejaky prijem, resp. zisk, bolo to vzdy len zasluhou Zalovaného. Ziadnu $kodu Zalobcovi nespésobil,
naopak Skodu spdsobil Zalobca Zalovanému tym, Ze mu neuhradil faktaru &. 04/2016. VZdy Zalovany
konal v prospech zalobcu, ktorého zalozil, ale mal snahu ho rozvijat. Zalovany uginil vo svojom vyjadreni
dékazny navrh, v obsahu ktorého navrhol pripojit spisy z konani, ktoré uz su vedené medzi Zalobcom
a Zalovanym na tunajSom sude.

3. Na vznesenu procesnu obranu reagoval Zalobca pisomnym podanim zo dfia 14.5.2018, ktoré bolo
sudu doruéené dria 17.5.2018. Zalobca poprel tvrdenia Zalovaného, podla ktorych druhy konatel Zalobcu
vykonal viacero uhrad v mene spolo¢nosti a za u€elom vyvratenia nepravdivych tvrdeni o realizacii
akychkolvek platieb druhym konatefom predloZil Zalobca potvrdenie pefiazného Ustavu Prima banka,
a.s. o drziteloch platobnych kariet a dispozi¢nych prav k bankovym uétom Zalobcu vratane sluzby
internetbanking, pricom z tohto potvrdenia je zrejmé, Ze disponentmi Uctov Zalobcu boli v relevantnom
gase zalovany a jeho priatelka T. I.. Zalobca poprel tvrdenia Zalovaného, Ze tento vykonaval pre
spolognost prace ako SZCO z toho dévodu, Ze Zalobca nemal dostatodné kapacity, ide o nepravdivé
a ni¢im nepodlozené tvrdenie. Zalobca poukazal na skuto&nost pracovno-pravneho vztahu medzi
Zalobcom a Zalovanym na z&klade pracovnej zmluvy, podla ktorej oznagené subjekty dojednali pracovné
zaradenie Zalovaného ako montaZzneho technika. K vykonu tejto jeho €innosti mal Zalovany v dispozicii
aj vSetky potrebné technické prostriedky Zzalobcu, ktoré Zalobca obstaral za u€elom vykonu jeho
podnikatelskej &innosti. Zalobca v3etky tieto technické prostriedky dodnes nema k dispozicii, a to
v priginnej suvislosti s protipravnym konanim Zalovaného. Zalobca zdéraznil, Ze v rokoch 2014 az
2015 pracovali osoby Zalovanym oznaenych subdodavatelov pre Zalobcu ako dodavatelia. Dékazom
skutoCnosti, Ze Zalobca v roku 2015 disponoval dostato€nymi vyrobnymi a personalnymi faktormi pre
realizaciu svojich zakaziek, je preukazana aj skuto€nostou, Ze v tomto roku realizoval svoje technicky
a finan¢ne najnaroc¢nejsie dielo na zakazke TUBASPOL, s.r.o. v Dubnici nad Vahom a dosiahol tak
najvyssi zisk, a to vietko v ase, kedy mal Zalovany pozastavenu ¢innost. V tejto Easti navrhol Zalovany
vykonat' dékaz dopytom na Okresny Urad Zilina, na ktorom dékaznom navrhu nasledne netrval, ako
vyplyva z &.l. 332. Zalobca v8ak zdéraznil, Ze podia jeho informacii v &ase od 14.1.2015 aZ do
14.12.2015 mal podnikatelsky subjekt Lubomir Slota, ICO: 43 460 747 pozastavenu Zivnost. Zalobca
dalej poprel tvrdenie Zalovaného, podla ktorého malo konanie Zalovaného za nasledok zvysenie zisku
spolo&nosti, oproti Comu Zalobca tvrdil, Ze v pri€innej suvislosti s protipravnym konanim Zalovaného
sa spolo¢nost Zalobcu dostala do krizy, v ktorej sa nachadza doposial. Zalobca poukazal na fakt, ze
dria 14.9.2016 Zalovany Zalobcovi Uplne zmaril vymoZenie pohfadavky vocéi dliznikovi MULTIHALY SK,
s.r.o. za dielo v C. a v B., a to v momente, kedy spolo&nost svoju pohladavku uz uplatnila na sude
a sud vodi diznikovi vydal a doruil mu platobny rozkaz na zaplatenie dlznej &iastky 9.006,40 EUR.



VymoZenie existujucej a dlznikom uznanej pohladavky Zalovany zmaril tym, Ze diZznikom jednostranne
zapocital svoju fiktivnu pohladavku na podklade dalSich fiktivnych faktur opat vystavenych nim ako
SZCO vodi spoloénosti. Tymto konanim sa Zalovany voé&i Zzalobcovi dopustil protipravneho konania take;
intenzity, Ze Zalobca sa ochrany svojich prav dovodne domahal aj prostriedkami trestného prava, pricom
vySetrovanim orgdnov ¢innych v tresthom konani bolo preukazané, Ze konanie Zalovaného zaklada
dovody na zaclatie trestného stihania vo veci skreslovania udajov hospodarskej a obchodnej evidencie.
Prave prace v C. a v B., ktoré Zalovany oznagil ako pravny dévod svojej fakturacie, za ktoré vykonal
Uhradu, neboli Zalobcovi zaplatené. V tejto €asti navrhol Zalobca vykonat dokaz oboznamenim spisu
sp.zn. 38Cb/201/2016 tunajSieho sudu. Zalobca opéatovne zdéraznil status Zalovaného v relevantnom
obdobi aj ako zamestnanca Zalobcu v pozicii montazneho technika, pric¢om ¢innosti, ktoré Zalovany
fiktivne fakturoval Zalobcovi na jeho dielach, mal povinnost pre spolo&nost’ vykonavat ako zamestnanec
na zaklade pracovno-pravneho vztahu, za ktory mu prislicha mesaéna mzda. Zalobca zdéraznil, Zze z
dokladov, ktoré vhodil Zalovany do schranky uctovni¢ky D.. U. diia 21.4.2016 vyplyva, Ze ich sucastou
bolai dalSia faktura, a to konkrétne faktira €. 03/2015 na sumu 2.500,- EUR, predmetom fakturacie podla
ktorej boli vykonané stavebné prace na hale v C. a v B.. K tejto fakture sa Zalovany vébec nevyjadril.
Zalobca navrhol vykonat dékaz pripojeného studneho spisu tunajieho stdu sp.zn. 19Cb 257/2016.
Dalej pri pravnej kvalifikacii poukazal Zalobca na vyjadrenie sa zalovaného k Zalobe, podfa ktorého
vSetky prace realizoval na svoju zZivnost. Podkladom fakturacie Zalovaného vogi tretim subjektom - jeho
subdodavatelom bola Ustna zmluva, ktora pokryvala v3etky Zalovanym realizované prace pre zalobcu
vykonané Zalovanym ako SZCO. Z tvrdeni Zalovaného je zrejmé, Ze tento za pravny dévod Ghrad,
ktoré vykonal, oznaduje ustnu zmluvu, ktord mal uzatvorit sam so sebou v Case, ked bol na strane
jednej vyluénym konatefom a spolo&nikom Zalobcu a na strane druhej bol zarovert SZCO. Spolo&nost
takyto pravny dévod popiera, pretoze neexistuje. Pokial by takato zmluva existovala, musela byt mat
zachovanu pisomnu formu s poukazom na Upravu § 132 ods. 2 Obch. z.. NedodrZanie tejto pisomnej
formy by u ozna&enej zmluvy zakladalo zaver o jej absoldtnej neplatnosti. Zalobca uviedol, Ze neexistuje
Ziaden obchodno-pravny zavézkovy vztah medzi Zalobcom a Zalovanym ako SZCO. Uhradou fiktivnych
faktur konal Zalovany proti zaujmom Zalobcu, ktorého bol konatefom a miesto toho konal v prospech
fakturujlcej osoby, ktorou bol on sam - Zivnostnik. Zalovany v postaveni konatela Zalobcu rozhodol
o uhrade nim vystavenych faktar bez toho, aby pre ich Uhradu existoval relevantny dévod. Vyluéne
protipravnym konanim Zalovaného vznikla spolo€nosti Skoda, ked poruSil Zalovany svoje fiduciarne
povinnosti konatela a medzi vznikom Skody a jeho protipravnym konanim je preukazana pri¢inna
suvislost, pretoZe bez realizacie uhrad predmetnych faktur zalovanym by Zalobcovi Skoda v tejto vySke
nevznikla. Medzi Zalovanym a Zalobcom nebola uzavreta zmluva o vykone innosti konatefa, a preto sa
vykon a pésobnost Zalovaného primerane upravuje ustanoveniami mandatnej zmluvy v zmysle § 66 ods.
6, § 566 a nasledujuce Obchodného zékonnika. Zalobcom je preukazané, Ze Zalovany konal v rozpore
S0 zdujmami mandatara, a to ked' si bez pravneho dévodu uhradil vo svoj prospech faktury, a to navy3e v
Case a v situacii, kedy mal preukazatefnu vedomost' o tom, Ze diznik MULTIHALY SK, s.r.o. spolo¢nosti
nezaplatil. Ani v tejto situacii Zalovany spolo€nosti - Zalobcovi peniaze nevratil, naopak potom ako
si spolo€nost’ za€ala svoj narok voci diznikovi uplatfiovat, Zalovany tento narok zmaril a su¢asne dal
Zalobcu zrusit. Zalovany konal neodborne a svojim nespravnym postupom spésobil Zalobcovi $kodu.
Jeho konanie nebolo v zaujme spolo¢nosti a v zaujme druhého spolo&nika, ¢im porusSil povinnost
vykonavat funkciu konatefa s odbornou starostlivostou. Pokial ide o postavenie mandatara plati, Ze
¢innost, na ktoru sa zaviazal, musi vykonavat' s odbornou starostlivostou podla pokynov mandanta a v
sulade s jeho zaujmami, ktoré pozna alebo musi poznat, pri€om na tomto mieste poukazal Zalobca na
rozsudok NS SR sp.zn. 30bo/186/2007. Zalobca tiez navrhol vykonat dékaz oboznamenim pripojenych
spisov sp.zn. 19Cb 257/2016 a sp.zn. 18Cb 127/2016. Tak isto navrhol pripojit' spis Okresného sudu
RuZomberok sp.zn. 2Cpr/5/2016 (tu bez blizSej konkretizacie spornych skutkovych okolnosti, ktoré su
relevantné pre rozhodnutie vo veci a maju byt vykonanim tohto dékazu ozrejmené) a pripojenim spisu
OR PZ Z.: CVS:H.-V.-1.-XXXX a CVS:H.-XXXX/ZO/ZA-XXXX. Zalobu navrhol zamietnut a priznat narok
na nahradu trov konania. Na pojednavani diha 5.6.2018 na z&klade vyzvy sudu v nadvaznosti na upravu
§ 150 ods. 2 CSP Zalobca pri identifikacii konania Zalovaného pri realizacii jeho kompetencie konatela,
kedy na jeho strane absentovala odborna starostlivost v zmysle tvrdeni Zalobcu, Zalobca uviedol
cestou pravneho zastupcu, Ze pokial Zalovany zrealizoval uhrady v zmysle prevodov a pokladni¢ného
dokladu, tak ako su identifikované v pisomnom vyhotoveni Zaloby, o realizacii tychto uhrad rozhodol
sam bez vyjadrenia sa dalSieho konatefa, teda v rozpore so zapisanym spésobom konania /&.I. 205/.
Zalovany okrem o0sdb jeho subdodavatelov navrhol v konani vykonat dékaz vysluchom svedka D.. V.
S. k otazke realizacie prac pre neho subjektom Zalobcu a uhrady tychto prac a na rovnaké okolnosti
navrhol vypodut aj osobu konatela subjektu MULTIHALY.SK s.r.o0. Zalobca cestou $tatutarneho zastupcu



Zalobcu p. K. A. navrhol vykonat dékaz oboznamenim &asti zapisnice o priebehu mimoriadneho valného
zhromazdenia Zalobcu z 9.9.2016. Rovnako cestou pravneho zastupcu na tomto pojednavani Zalobca
upresnil svoj dékazny navrh vo vztahu k spisovému materidlu vySetrovacieho organu vymedzenim
vazby na znalecky posudok, ktory by sa mal v prejednavanej veci nachadzat’ a mal by preukazovat,
Ze medzi Zzalobcom, kupujucim prostrednictvom zalovaného a subjektom MULTIHALY.SK, s.r.o. malo
dojst ku zapoditaniu fiktivnych faktur, ¢o je tvrdenie a dbkaz, ktorym Zalobca reaguje na vznesenu
procesnu obranu Zalovaného. Zalobca uviedol, Ze fakt, Ze zakaznici Zzalobcu, a to MULTIHALY.SK, s.r.o.
a p. S. uhradili faktary Zalobcu, nie st dékazom o Zalovanym tvrdenom pozitivnom konani Zalovaného
v prospech Zalobcu. Konkrétne vo vztahu ku subjektu MULTIHALY.SK, s.r.o. sa Zalovany nespraval
tak, aby Zalobcovi vznikol prospech vo vztahu ku tomuto zakaznikovi, ale naopak, zapocital fiktivne
faktdry na znizenie ceny fakturovanych prac vo&i tomuto subjektu. P. S. sice Zalobcovi zaplatil, ale
s odstupom Casu Ziadal od Zalobcu vratit cca 2.600,- EUR. Nie je pravdivé ani tvrdenie Zalovaného,
Ze bez fakturovanych prac Zalovaného by Zalobca nemohol fakturovat prace svojim zakaznikom
MULTIHALY.SK, s.r.o. a p. S.. Opétovne Zalobca zdéraznil, Ze Zzalovany bol zamestnany ako na vykon
montaznych prac /€.1.208/, za ktory vykon poberal mzdu. Svojim konanim Zalovany zisk Zalobcu znizil.
Znizovanie zisku Zalobcu nie je konanim, ktoré by bolo na prospech Zalobcu. Nakoniec Zalobca poukéazal
na fakt, Ze konanie Zalovaného vyslovne zakazuje aj zakon, a to ustanovenim § 136 Obchodného
zdkonnika o zakaze konkurencie vztahujuceho sa na konatela, konkrétne ustanovenie § 136 ods. 1
pism. a/ Obchodného zakonnika.

4. Zalovany na pojednavani diia 5.6.2018 vo vztahu k navrhu na vysluch svedkov - subdodavatelov
Zalovaného uviedol, Ze tento dékazny navrh smeruje prave ku skuto€nosti, aby tito svedkovia potvrdili,
aké prace na akych zékazkach a v ktorych lokalitach sa vykonavali a v nadvaznosti na to Zalovany
preukaze, Ze islo prave o tie prace, ktoré fakturoval Zalobca tretim osobam a tieto tretie osoby potvrdia,
Ze im boli tieto prace zaplatené.

5.Podla Clanku 8 CSP /Zakon &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok - dalej len CSP/: Strany sporu st
povinné oznadit skutkové tvrdenia dblezité pre rozhodnutie vo veci a podopriet svoje tvrdenia dékazmi,
a to v sulade s principom hospodarnosti a podla pokynov sudu.

6.Podla § 153 ods. 1, 2, 3 CSP: Strany su povinné uplatnit’ prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany v&as. Prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany nie su uplatnené
v€as, ak ich strana mohla predlozit uz skér, ak by konala starostlivo so zretelom na rychlost a
hospodarnost konania.

Na prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany, ktoré strana nepredloZila v€as, nemusi
sud prihliadnut, najma ak by to vyzadovalo nariadenie dalSieho pojednavania alebo vykonanie dalSich
ukonov sudu.

Ak sud na prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany neprihliadne, uvedie to v
odbévodneni rozhodnutia vo veci same;j.

7.Podla § 154 CSP: Prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany mozno uplatnit
najneskér do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie kongi.

8.Podla § 191 ods. 1, 2 CSP: Dbkazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dbkaz jednotlivo a
vSetky dékazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, o vySlo po€as konania
najavo.

Vierohodnost kazdého vykonaného dékazu méze byt spochybnena, ak zdkon neustanovuje inak.

9.Podla § 151 ods. 1, 2 CSP: Skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

Ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo vnimania, uvedie vlastné tvrdenia
o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie neucinné.

10.Podla § 135a ods. 1, 2, 3, 4 Obchodného zakonnika: Konatelia su povinni vykonavat svoju
pbésobnost s odbornou starostlivostou a v sulade so zaujmami spolo¢nosti a vSetkych jej spoloCnikov.
Najma su povinni zaobstarat’ si a pri rozhodovani zohfadnit’ vietky dostupné informacie tykajuce sa
predmetu rozhodnutia, zachovavat mi€anlivost o dévernych informéaciach a skuto€nostiach, ktorych
prezradenie tretim osobam by mohlo spolo€nosti spdsobit’ Skodu alebo ohrozit jej zaujmy alebo zaujmy



jej spolo¢nikov, a pri vykone svojej pésobnosti nesmu uprednostiiovat svoje zaujmy, zaujmy len
niektorych spoloénikov alebo zaujmy tretich oséb pred zaujmami spolo¢nosti.

Konatelia, ktori porusili svoje povinnosti pri vykone svojej pésobnosti, su povinni spolo¢ne a nerozdielne
nahradit’ Skodu, ktora tym spolo¢nosti spésobili. Najma su povinni nahradit' $8kodu, ktora spoloénosti
vznikla tym, ze

a) poskytli plnenie spolo&nikom v rozpore s tymto zakonom,

b) nadobudli majetok v rozpore s § 59a.

Konatel nezodpoveda za Skodu, ak preukaze, Ze postupoval pri vykone svojej pdsobnosti s odbornou
starostlivostou a v dobrej viere, Ze kona v zaujme spolo€nosti. Konatelia nezodpovedaju za Skodu
spbsobenu spolognosti konanim, ktorym vykonavali uznesenie valného zhromazdenia; to neplati, ak
je uznesenie valného zhromazdenia v rozpore s pravnymi predpismi, spologenskou zmluvou alebo
stanovami alebo ak ide o povinnost podat navrh na vyhlasenie konkurzu. Ak ma spolo¢nost’ zriadenu
dozornu radu, konatelov nezbavuje zodpovednosti, ak ich konanie dozorna rada schvalila.

Dohody medzi spoloénostou a konatefom, ktoré vylu€uju alebo obmedzuju zodpovednost konatefa, su
zakazané; spolo¢enska zmluva ani stanovy nemézu obmedzit alebo vylucit zodpovednost konatela.
Spolo¢nost sa mdze vzdat narokov na nahradu Skody vodi konatelom alebo uzatvorit' s nimi dohodu o
urovnani najskor po troch rokoch od ich vzniku, a to len ak s tym vyslovi suhlas valné zhromazdenie a
ak proti takémuto rozhodnutiu na valnom zhromazdeni nevznesie do zapisnice protest spolo¢nik alebo
spoloc¢nici, ktorych vklady dosahuju 10% vySky zakladného imania.

11.Podla § 136 ods. 1 pism. a/, ods. 2, ods. 3 Obchodného z&konnika: Pokial zo spologenskej zmluvy
alebo stanov nevyplyvaju dalSie obmedzenia, konatel nesmie:

a) vo vlastnom mene alebo na vlastny ucet uzavierat obchody, ktoré suvisia s podnikatel'skou €innost'ou
spolo¢nosti,

Porusenie odseku 1 méa dbsledky ustanovené v § 65.

Spologenska zmluva alebo stanovy mézu urit, v akom rozsahu sa zakaz konkurencie vztahuje aj na
spolo¢nikov.

12.Podfa § 132 ods. 1, ods. 2 Obchodného zakonnika: Ak ma spolo&nost jediného spolo¢nika, vykonava
tento spoloénik pdsobnost valného zhromazdenia. Rozhodnutie jediného spolo¢nika urobené pri vykone
pdsobnosti valného zhromazdenia musi mat pisomnu formu a musi ho podpisat, ak tento zakon
neustanovuje inak. Ak ide o rozhodnutie podla § 125 ods. 1 pism. e), f), i), j) a ods. 2, pravost podpisu
jediného spolo¢nika na tomto rozhodnuti musi byt uradne osved&ena.

Zmluvy uzatvorené medzi spolo€nostou a jej jedinym spolo¢nikom, ak tento spolo€nik su¢asne kona v
mene spolo¢nosti, musia mat pisomnu formu.

13.Podfa § 65 ods. 2, 3 Obchodného zakonnika: Ustanovenia o jednotlivych spolo&nostiach uréuju, ktoré
osoby a v akom rozsahu podliehaju zakazu konkurenéného konania.

Spoloc¢nost je opravnena pozadovat, aby osoba, ktora tento zakaz porusila, vydala prospech z obchodu,
pri ktorom porusila zakaz konkurencie alebo previedla tomu zodpovedajlice prava na spolo¢nost. Tym
nie je dotknuté pravo na nahradu Skody.

14.Podla § 3 ods. 1, 2 Obchodného zakonnika: Platnost pravneho ukonu nie je dotknuta tym, Ze sa
urcitej osobe zakazalo podnikat alebo Ze urlitd osoba nema opravnenie na podnikanie.

Osoba, ktora bez opravnenia na podnikanie vykonava tuto Cinnost, a osoby, ktoré tuto &innost
uskuto€huju v jej mene a na jej ucCet, zodpovedaju za Skodu, ktoru tym spdsobili. Tym nie je dotknuta
ich zodpovednost podla osobitnych predpisov.

15.Podfa § 451 ods. 1, ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika: Kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat.

Bezdbdvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

16.Podla § 456 Obcianskeho zdkonnika: Predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na
Ukor koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat Statu.



17.Podfa § 457 Obcianskeho zakonnika: Ak je zmluva neplatna alebo ak bola zrusena, je kazdy z
ugastnikov povinny vratit druhému vsetko, ¢o podla nej dostal.

18.Podfa § 39 Obdianskeho zakonnika: Neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

19.Medzi stranami sporu boli v konani nesporné nasledovné skutkové okolnosti: Realizacia
nasledovnych platieb:

- platba zo dria 5.1.2016 realizovana bezhotovostne z prostriedkov zalobcu v sume 2.500,- EUR pod
variabilnym symbolom VS: XXXXXX, s oznadenim prijemcu ako L. Q.,

- platba zo diia 29.3.2016 realizovana z hotovostnych prostriedkov Zalobcu s vymedzenim u&elu platby
v sume 4.500,- EUR ako ,uhrada faktury ¢. 02/2016%,

- platba zo dna 31.3.2016 realizovana bezhotovostne z prostriedkov Zalobcu v sume 4.500,- EUR
pod variabilnym symbolom VS: XXXXXX , pri€om v pripade vSetkych tychto troch platieb iSlo o platby
zrealizované v prospech Zalovaného, skutonost samotného vystavenia faktary €. 02/2016, s datumom
vyhotovenia faktury 20.3.2016, s datumom splatnosti 30.3.2016 za plnenie vymedzené ako vykonané
prace na pristreSku v B. s fakturovanou sumou 4.500,- EUR dodavatefom - Zalovanym na odberatela
- Zalobcu, €. 03/2016 s datumom vyhotovenia faktdry 31.3.2016, s ddtumom splatnosti 10.4.2016
pri vymedzeni fakturovaného plnenia ako vykonané prace na hale v C. a B. v sume 4.500,- EUR,
vystavena dodavatefom - Zalovanym na odberatela - Zalobcu a €. 01/2016 s datumom vyhotovenia
faktury 3.1.2016 a s datumom splatnosti 30.1.2016, pri vymedzeni fakturovaného plnenia ako vykonané
stavebné prace na zatepleni na hale v C. v sume 2.500,- EUR dodavatelom - zalovanym na odberatela
- zalobcu, skutognost samotného vystavenia faktur dodavatelom - Zalobcom na odberatela - V. S. pod &.
OF2016/002 s datumom vystavenia 15.3.2016 a s datumom splatnosti 22.3.2016 za vykonané stavebné
prace na uprave a rekonstrukcii pristreSku podla priloZzeného supisu prac v sume 15.738,- EUR, faktary
vystavenej Zalobcom na odberatela V. S. pod &. OF2016/003 s datumom vystavenia 13.4.2016, s
datumom splatnosti 27.4.2016, s fakturaciou plnenia demontaz, oprava a nater regalového systému o
vymere 220 m v sume 9.741,60 EUR a Uhrada tychto faktur, samotna skutoCnost vystavenia faktur €. OF
2016/001, vystavena dha 2.2.2016, splatna diia 16.2.2016 za montazne prace na zatepleni halv C. av
B. v sume 3.729,- EUR, &. 2015/008 vystavena dia 29.10.2015, splatna dfia 12.11.2015 za montazne
prace na zatepleni haly v C. v sume 5.972,40 EUR a &. 2015/007 vystavena dfia 1.10.2015, splatna
22.10.2015 za prevedené stavebné prace vratane projektovej dokumentacie na sumu 480,- EUR, v3etky
tri naposledy uvedené faktury vystavené Zalobcom ako dodavatelom na subjekt MULTIHALY.SK, s.r.o.,
dalej samotnd skutoCnost' vystavenia faktur dodavatefa X. A. na odberatela - Zalovaného €. 02/2016
s datumom vystavenia dia 31.3.2016, s vymedzenim fakturovaného plnenia ako vykonané stavebné
prace na zakazkach v C. av B. v sume 2.165,- EUR, faktury dodavatela F. B. na odberatela - Zalovaného
€. 2/12016 s datumom vystavenia dfia 24.3.2016, za zvara¢ské prace na pristreSku v B. v sume 1.815,-
EUR, &. 01/2016 vystavenej dodavatelom X. A. na odberatela - Zalovaného za vykonané stavebné
prace na pristreSku v B. v sume 3.116,- EUR s datumom vystavenia 30.3.2016, faktury dodavatela F.
K. na odberatela - Zalovaného &. 01/2016 za vykonané stavebné prace na pristreSku v B., vystavene;j
24.3.2016 na sumu 2.620,- EUR a faktury €. 04/2016 dodavatela J. P. na odberatela - Zalovaného,
vystavenej 15.4.2016 za vykonané stavebné prace - montaz regalov v B. v sume 2.150,- EUR a realiz4cia
uhrad vykonanych Zalovanym v prospech J. P. v sume 2.150,- EUR ako uhrada faktary €. 04/2016 z
15.4.2016, v prospech F. K. ako uhrada faktary €. 01/2016 v sume 2.620,- EUR z 24.3.2016, v prospech
F. B. ako uhrada faktuary ¢. 02/2016 v sume 1.815,- EUR z 24.3.2016, v prospech X. A. ako uhrada
faktury €. 01/2016 v sume 3.116,- EUR diia 24.3.2016, skutoénost’ k momentu meritérneho rozhodnutia
pravoplatného zastavenia konania Okresného sudu Zilina sp.zn. 5CbR/136/2016 o zru$enie Zalobcu.

20. Z verejne dostupného obchodného registra vedeného Okresnym sudom Zilina z oddielu S.r.o.,
vlozka €. 57503/L vyplyva, Ze odo dfia 4.10.2012 do 2.9.2015 mal zalobca registrovany spdsob konania
navonok tak, Ze za spolo¢nost’ kona konatel vzdy samostatne tak, Ze k napisanému alebo vytlatenému
nazvu spolo¢nosti pripoji svoj podpis. Od 3.9.2015 mal zalobca registrovany spdsob konania menom
Zalobcu tak, Ze za spolo¢nost’ konaju konatelia vzdy spolo¢ne a nerozdielne tak, Ze k napisanému alebo
vytladenému nazvu spolo&nosti pripoja svoje podpisy. Zalovany bol konatefom Zalobcu od 4.10.2012,
teda od vzniku zalobcu do 30.6.2016. Na tomto mieste odévodnenia sud uvadza, ze zodpovednost
podla § 135a Obchodného zakonnika dopada i na byvalych konatefov obchodnej spolo&nosti, pri
relevantnosti statusu osoby ako konatela v €ase, kedy malo ku konaniu Skodu zakladajucemu déjst. V
nadvaznosti na to sud vychadza zo zaveru, Ze je zalovany pasivne vecne legitimovanym subjektom v



tomto konani i napriek skuto€nosti, Ze k momentu meritérneho rozhodnutia v tejto veci uz status konatela
Zalobcu nemal. Od 28.8.2015 sa konatefom Zzalobcu stal P.. D.. K. A. a od 1.7.2016 sa konatefom
Zalobcu stal P. A, E..F... Zalovany bol spolo&nikom Zalobcu od jeho zaloZenia, teda od 4.10.2012 az
do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci sp. zn. 19 Cb 257/2016, meritérne rozhodnutie v ktorej veci o
vyluéeni Zzalovaného ako spoloénika Zalobcu nadobudlo pravoplatnost dfia 8.9.2018. Od 3.9.2015 sa
stal spolo€nikom Zalobcu aj F.. D.. K. A..

21. Zalobca v konani uplatnil pravo na nahradu $kody vo&i Zalovanému tvrdiac, Ze  Zalovany bez
pravneho dévodu uhradil z prostriedkov Zalobcu faktury €. 01/2016, 02/2016 a 03/2016, tak ako su
identifikované vy3Sie svojvolne, podnikatel'sky neodévodnene a bez schvalenia druhého konatefa a
az nasledne sa snaZil tieto fakturacie zaradit do uctovnej evidencie Zalobcu. Nekonal ako konatel s
odbornou starostlivostou a v sulade so zaujmami Zalobcu, uprednostnil svoje vlastné zaujmy pred
zaujmami Zalobcu, sam sebe poskytol plnenie v rozpore so zakonom, &im naplnil aj Specificky
vymedzeny rozmer zodpovednosti podfa § 135a ods. 2 Obchodného zakonnika. Prace, ktoré vyuctoval
Zalovany Zalobcovi predmetnymi faktirami, si Zalobca u Zalovaného ako u samostatne z&robkovo &innej
osoby (dalej len SZCO) neobjednal. Zalovany ako zamestnanec Zalobcu bol zodpovedny za vykon
prace montazneho technika. V rokoch 2014 az 2015 boli subjekty, ktoré Zalovanému fakturovali vykony
prac ako SZCO, dodavatelmi samotného Zalobcu. Zalovany mal v &ase od 14.1.2015 do 14.12.2015
pozastavenu ¢innost SZCO a pokial Zalovany tvrdil Ustne zmluvy na vykon &innosti pre Zalobcu,
absentuje u nich s poukazom na Upravu § 132 ods. 2 Obchodného zakonnika pisomna forma a takéto
Ustne zmluvy su absolUtne neplatnymi pravnymi Gkonmi. Zalobca vymedzil postup Zalovaného, pri
ktorom absentovala odborna starostlivost Zalovaného ako konatela tak, Ze o realizacii uhrad faktuar €.
01/2016, &. 02/2016 a €. 03/2016 rozhodol zalovany bez vyjadrenia dalSieho konatela Zalobcu, teda v
rozpore so zapisanym spdsobom konania Zalobcu v obchodnom registri /&.1. 205/. Zalobca na prvom
pojednavani poukazal na fakt, Ze konanie Zalovaného vyslovne zakazuje aj zakon podla § 136, a to
konkrétne podfa § 136 ods. 1 pism. a/ Obchodného zakonnika.

22. Pri takomto vymedzeni zakladu Zalovanej pohladavky bolo obsahom dékaznej povinnosti Zalobcu
v tomto konani preukazat hmotno-pravne predpoklady vzniku zodpovednosti Zalovaného za Skodu
predstavované samotnym vznikom Skody v uplatnenej vySke, poruSenim povinnosti Zalovaného ako
konatela a pri€innou suvislostou medzi vzniknutou $kodou a porusenim povinnosti zalovaného
ako konatela. Zodpovednost podla § 135a ods. 2 Obchodného zakonnika je osobitnym druhom
zodpovednosti upravenym v oznacenej pravnej norme, vo vztahu ku ktorej zodpovednosti sa vSeobecna
Uprava zodpovednosti podfa § 373 a nasledujuce Obchodného zakonnika aplikuje, len pokial o ide o
otazku, uprava ktorej v ustanoveni § 135a Obchodného zakonnika absentuje. Zodpovednost podfla §
135a ods. 2 Obchodného zakonnika, ktora hmotno-pravna Uprava bola v prejednavanej veci sudom
aplikovana pri pravnom posudeni na zalobcom tvrdeny skutkovy stav, je objektivnou zodpovednostou
nezavislou na zavineni. Tato zodpovednost je zaloZena na prezumpcii porudenia povinnosti konatela
konat' s odbornou starostlivostou a v dobrej viere, Ze kona v zdujme spolocnosti. Z takejto hmotno-
pravnej Upravy vyplyva, Ze v konani o nahradu Skody podla § 135a ods. 2 Obchodného zakonnika je
dbkaznou povinnostou Zalobcu preukazat vznik Skody spésobenej poruSenim povinnosti konatela a
pri¢inna suvislost medzi vznikom Skody a porudenim povinnosti konatela, priom samotné porusenie
povinnosti konatela konat’ s odbornou starostlivostou a v sulade so zaujmami spolo¢nosti je zdkonom
predpokladané a dékaz opaku je na konatelovi (v prejednavanej veci na zalovanom ako na byvalom
konatefovi), ktory musi preukazat, Ze konal s odbornou starostlivostou, v dobrej viere a v sulade so
z4ujmami spolocnosti. Z uvedeného vyplynulo taZisko dokazovania sudu vo veci, v rdmci ktorého sa sud
vzhladom na obsah procesnej obrany Zalovaného primarne zaoberal hodnotenim, &i Zalovany preukazal
alebo nie, Ze svoje povinnosti konatela neporusil a teda, i uspedne vyvratil zdkonom prezumovany
predpoklad porusenia jeho povinnosti konatela konat' s odbornou starostlivostou a v stlade so zaujmami
spolocnosti. V tomto smere vykonal sud na navrh Zalovaného dokazovanie vysluchom svedkov E. J., X.
AE. F.K,J.P,F.B.aV.S. obozndmenim listinnych dékazov: faktur vystavenych X. A. &. 02/2016, F.
B. ¢. 2/2016, X. A. ¢. 01/2016, F. K. €. 01/2016, J. P. €. 04/2016 a dokladmi o Uhradach realizovanych
Zalovanym v prospech J. P. v sume 2.150,- EUR ako uhrada faktary &. 04/2016, zalovanym v prospech F.
K. v sume 2.620,- EUR ako uhrada faktury €. 01/2016, Zalovanym v prospech F. B. v sume 1.815,- EUR
ako uhrada faktury €. 02/2016, Zalovanym v prospech X. A. v sume 3.116,- EUR ako uhrada faktury &.
01/2016, dokladmi o realizacii uhrad podla &.1. 199 a 200, faktirami vystavenymi Zalobcom na odberatela
V. 8. & 0F2016/002 a &. 0F2016/003 a dokladmi o ich Uhradach podra &.I. 187 a 188 a fakturami subjektu
Zalobcu vystavenymi na odberatela MULTIHALY.SK, s.r.o. €. OF2016001, ¢. 2015/005, 2015/007 a



dokladmi o realizacii uhrad, tak ako su v spise na €.I. 192 az 194, priCom u dokladov z €.I. 192 a 194
je odkaz na spisovu znacku 38Cb 201/2016, ktoré dbkazy sud vyhodnotil podla § 191 ods. 1 CSP.
Sud po uvedenom vyhodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Zze sa Zalovanému
nepodarilo v tomto konani spolahlivo a jednoznaéne preukazat, Ze pri tvrdenom dojednavani ustnych
zmlav medzi Zalobcom konajucim prostrednictvom konatela Zalobcu - Zalovaného na jednej strane a
Zalovanym ako SZCO na druhej strane a pri naslednej thrade faktdar &. 01/2016,02/2016 a 03/2016
ako su identifikované vy3Sie, konal ako konatel Zalobcu s odbornou starostlivostou. Z predloZzenych
faktur tretich subjektov, tak ako su v spise na €.I. 89 az 93, vyplyva v konani stranami nerozporovana
skutkova okolnost realizacie tychto plneni tretich oséb pre zalovaného po 3.9.2015 (konkrétne plnenie
svedka X. A. podfa faktury 02/2016, je vyuctované faktiurou s datumom vyhotovenia 31.3.2016, plnenie
svedka F. B. podla faktary 2/2016 je vyuctované fakturou s datumom vyhotovenia 24.3.2016, plnenie
svedka X. A. podla faktary €. 01/2016 je vyuctované fakturou s datumom vystavenia 30.3.2016, plnenie
svedka F. K. podfa faktury 01/2016 je vyuc&tované fakturou s datumom vyhotovenia 24.3.2016 a plnenie
svedka J. P.A. podla faktury 04/2016 je vyuctované fakturou s datumom vyhotovenia 15.4.2016). Pri
zohfadneni tejto skuto€nosti, ktora nebola v konani spornd, dalej skuto€nosti, Ze oznageni svedkovia ani
Zalovany ako SZCO neboli platcami DPH a v spojeni s tym pri zohladneni pravnej Upravy vyplyvajicej
zo zakona €. 431/2002 Z.z. O uctovnictve (§ 10 ods. 2, podla ktorého u&tovna jednotka je povinna
vyhotovit' u¢tovny doklad bez zbyto€ného odkladu po zisteni skutoCnosti, ktora sa nim preukazuje,
a to tak aby bolo mozno uréit obsah kazdého jednotlivého uétovného pripadu spésobom podfa § 8
ods. 5) sud konstatuje, Ze v Case, kedy v zmysle zapisu Zalobcu v obchodnom registri mal Zalobca
konat v sulade s registrovanym spbésobom konania: Za spolo¢nost’ konaju konatelia vzdy spoloéne a
nerozdielne tak, Ze k napisanému alebo vytlatenému nazvu spolo&nosti pripoja svoje podpisy, Zalovany
konajuc ako konatel Zalobcu pri tvrdenom dojednavani pinenia Zalovaného ako SZCO v prospech
Zalobcu (pri dojednavani plnenia, ktoré bolo vyuctované Zalovanym vystavenymi faktirami €. 01/2016,
02/2016 a 03/2016), takto registrovany spdsob konania Zalobcu nere$pektoval. Zalobca tvrdil, Ze si
Zalobca realizaciu pineni fakturovanych Zalovanym ako SZCO podfa faktar & 01/2016, 02/2016 a
03/2016 neobjednal. Bolo preto dbkaznou povinnostou Zalovaného v tomto konani preukazat, Zze ako
konatel konal s odbornou starostlivostou pri dojednavani ustnej zmluvy alebo Ustnych zmliv medzi
Zalobcom ako odberatelom a Zalovanym - SZCO ako dodavatelom, ktoré Zalovany oznadil za zaklad
fakturacie a nasledne realizovanych uhrad faktar &. 01/2016, 02/2016 a 03/2016. Na tomto mieste
odbvodnenia sud zdéraziiuje, Ze konanie zalovaného pri uzatvoreni zmluvy alebo zmlav so Zalobcom, na
zaklade ktorych malo byt Zalovanym pre zalobcu realizované plnenie, nie je mozné povazovat' za bezny
obchodny styk, ktory by sa realizoval i mimo dodrZania registrovaného sp6sobu konania za Zalobcu a
nie len prostrednictvom Statutarov (prostrednictvom konania napriklad Zalobcom poverenych oséb a
podobne), ale za konanie konatela ako personalneho substratu obchodnej spolo€nosti - spolo¢nosti s
ru¢enim obmedzenym (konkrétne ide o dojednanie zmluvného alebo zmluvnych vztahov), pri ktorom
konani musi byt dodrzany spésob konania obchodnej spolo¢nosti podfa jej zapisu v obchodnom registri,
teda v danom pripade konanie registrované od 3.9.2015 nasledovne: Za spolo€nost konaju konatelia
vzdy spologne a nerozdielne tak, Ze k napisanému alebo vytlaenému nazvu spolo¢nosti pripoja svoje
podpisy, ¢o dodrzané nebolo. Osobitne vo vztahu k registrovanému spésobu konania za zalobcu po
3.9.2015 ako je citovany vyssie sud uvadza, Ze tento hodnoti ako dovoleny (spbsob konania v mene
obchodnej spoloénosti ustanoveny v obchodnom registri nema znaky pravneho ukonu, a preto méze
byt neplatny - ma sa na mysli neplatnost’ prislusnych &asti zakladatelskych dokumentov upravujucich
spbsob konania, jedine pre nereSpektovanie zakonom poZzadovanych nalezitosti - rozsudok Najvyssieho
sudu SR z 31.1.2008 sp. zn. 5 Cdo 42/2007) a taziskovo napinajici Géel sledovany takto registrovanym
spbsobom konania, spoc€ivajuci vo vdeobecnej rovine v ochrane dobrej viery tretich oséb a v pomeroch
konkrétnej obchodnej spolognosti v zabezpeceni toho, aby sa na konani za spolo¢nost’ podielali obaja
konatelia rovnocenne a spolo€ne, ¢o naplnené nebolo, nakofko druhy konatel P.. D.. K. A. (konatef
od 28.8.2015) za zalobcu pri dojednavani Ustnej zmluvy, resp. Ustnych zmliv medzi Zalovanym ako
SZCO a zalobcom za Zalobcu nekonal, nebol o tychto zmluvach alebo o tejto zmluve informovany
a rovnaky stav sa tyka i samotnych uhrad predmetnych faktur z prostriedkov Zalobcu Zalovanému
uz ako plnenia z predmetnej zmluvy respektive zmliuv medzi Zalobcom a Zalovanym. To zaklada
zaver sudu o absolutnej neplatnosti tohto pravneho ukonu, resp. tychto pravnych dkonov podla §
39 Obcianskeho zakonnika pre rozpor so zakonom, a to konkrétne s Upravou podfa § 133 ods. 1
Obchodného zakonnika, podla ktorého: Statutarnym organom spolo&nosti je jeden alebo viac konatelov.
Ak je konatelov viac, je opravneny konat v mene spolo€nosti kazdy z nich samostatne, ak spoloCenska
zmluva neurcuje inak, nakofko véla subjektu Zalobcu nebola navonok prejavena uréenym spdsobom
konania. Sud v tejto Casti odkazuje na XIV. bod 3 Spolo€enskej zmluvy Zalobcu, ktora bola k



momentu meritérneho rozhodnutia v pisomnom vyhotoveni su€astou pripojeného spisového materialu
sp. zn. 19 Cb 257/2016. V nadvaznosti na to, ak boli na zaklade takto uzatvorenej zmluvy alebo
uzatvorenych zmluv realizované platby z prostriedkov Zalobcu v prospech Zalovaného, €o bolo v konani
nesporné, boli tieto platby uskutoénené na zaklade neplatného alebo neplatnych pravnych dkonov,
¢im realizciou tychto platieb vzniklo na strane Zalovaného na ukor Zalobcu bezdévodné obohatenie
podla § 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ktory vznik bezdévodného obohatenia na seba viaze
pravny désledok vyplyvajuci z hmotno-pravnej Upravy podfa § 456, § 457 Obcianskeho zakonnika,
ktora upravuje vysporiadanie vzniknutého bezdbévodného obohatenia. Predmetom tohto sporu v3ak
na zaklade zalobcom vymedzenych skutkovych tvrdeni nebolo jeho pravo na vydanie bezdévodného
obohatenia, ale na nahradu 3kody, ¢o je odliSny hmotno-pravny inétitat viazany na preukazanie Uplne
inych hmotno-pravnych podmienok. Pri zavere vyplyvajucom z vykonaného dokazovania, podla ktorého
Zalovany pri realizacii jeho konania za zalobcu ako konatela pri dojednavani plnenia Zalovaného v
prospech Zalobcu a pri Uhradach predmetnych faktiar & 01/2016, 02/2016 a 03/2016 (dalej aj len
predmetné uhrady) porusil svoju zakonnu povinnost konat' s odbornou starostlivostou, sa sud zaoberal
hodnotenim otézky, &i Zalobca, ktorého v tomto konani taZilo dékazné bremeno, preukazal dalSie
podmienky vzniku jeho prava na nahradu Skody, a to samotny vznik Skody v uplatnenom rozsahu a tiez
pri¢inna suvislost medzi vzniknutou Skodou a poruSenim povinnosti Zalovaného ako konatela konat s
odbornou starostlivostou. Odborné starostlivost, ktora je ako poZiadavka kladena podfa upravy § 135a
ods. 1 Obchodného zakonnika na konanie konatela obchodnej spolo¢nost, je spojena s potrebnou
zaobstarania a zohladnenia vSetkych objektivne moznych a dostupnych informacii tykajucich sa
predmetu rozhodnutia alebo samotného konania konatefa, ktoré mézu ovplyvnit jeho rozhodnutie alebo
konanie veduce k rozhodnutiu. Vztah medzi konatelom a spoloénostou je tzv. absoluthym obchodom,
ktory predpoklada spravanie sa konatela na urcitej urovni profesionality a obozretnosti danej obchodno-
pravnou, resp. podnikatefskou povahou prostredia, v ktorom sa toto konanie uskuto€riuje. V pomeroch
prejednavanej veci konstatuje sud absenciu dostatoCnej odbornej starostlivosti v konani Zalovaného
ako konatela Zalobcu pri dojednavani zmliv alebo zmluvy medzi Zalobcom, za ktorého Zalovany
konal ako konatel' na jednej strane a Zalovanym ako SZCO, resp. fyzickou osobou na druhej strane
a pri predmetnych uhradach, predstavovanu konkrétne nereSpektovanim spdsobu konania Zalobcu
navonok v sulade s jeho registrovanou podobou, tak ako vyplyva zo zapisu Zalobcu v obchodnom
registri: Za spolo¢nost’ konaju konatelia vzdy spolo&ne a nerozdielne tak, Ze k napisanému alebo
vytlaenému nazvu spolo¢nosti pripoja svoje podpisy, teda bez sucinnosti druhého konatefa P.. D.. K. A,
¢o pri zachovani dostato€nej odbornej starostlivosti prostrednictvom zohlfadnenia nesporne existujicej
vedomosti zalovaného o tomto spésobe konania Zalobcu navonok, je nevyhnutné hodnotit ako konanie s
nedostato&nou odbornou starostlivostou pri uvedenom konani Zalovaného ako konatela. Pre tento zaver
sud zdbrazfuje objektivny charakter institutu odbornej starostlivosti podlfa § 135a ods. 1 Obchodného
zakonnika, teda Ze odborna starostlivost’ je nezavisla od individuality konkrétneho konatefa (od jeho
intelektu, vzdelania, odhadu alebo schopnosti a podobne), ale je vymedzena objektivne, ako vSeobecne
pozadovana odborna starostlivost vyZzadovana vo vztahu ku konkrétnemu tkonu alebo ku konkrétnemu
konaniu alebo ku konkrétnemu rozhodnutiu. Tu sud zdéraziiuje, Ze poZiadavka zachovania odborne;j
starostlivosti je s poziadavkou konania v sulade so zaujmami spolo€nosti usporiadana kumulativne, teda
pri konStatovani nedostatku odbornej starostlivosti pri konani konatefa za obchodnu spolognost, resp.
pri vySSie skonstatovanom zavere sudu o nepreukazani dostatoénej odbornej starostlivosti Zalovaného
ako konatefla, je nadbyto&né skumat, €i Zalovany konal v zaujme spolo€nosti, resp. v sulade so zaujmami
spolo¢nosti, priom v3ak vysledky vykonaného dokazovania k momentu meritérneho rozhodnutia sudu
v tejto veci umoziuju uginit zaver, Ze poZiadavka na konanie konatela, aby konal v sulade so zdujmami
spolo¢nosti a neuprednostioval svoje vlastné zaujmy, je sidom hodnotena ako naplnena. Osobitne v
tejto Casti sud opatovne zdbrazriuje, Ze dojednanie plnenia medzi Zalobcom konajucim prostrednictvom
Zalovaného na jednej strane a Zalovanym na druhej strane, pri nereSpektovani zapisaného spdsobu
konania Zalobcu navonok je sudom hodnotené ako konanie za Zalobcu, pri ktorom je potrebné dodrzat’
registrovany sposob konania a nie len ako bezné podnikatel'ské konanie alebo beZzny obchodny styk,
ktory sa uskutoCriuje i prostrednictvom konania za Zalobcu mimo konania Zalobcu prostrednictvom
jeho personalneho substratu teda Statutdrnym organom (naviac v tejto &asti poukazuje sud na
skuto€nost, Ze v konani ziadna zo stran netvrdila existenciu osobitného splnomocnenia alebo poverenia
Zalovaného na vys$Sie uvedené konanie, a teda mohlo byt toto konanie, tak ako je konstatované vysSie,
jedine konanim Zalovaného ako konatela Zalobcu). Rovnako nebolo preukdzané, ze by plnenia, cena
ktorych bola vyuctovana fakturami €. 01/2016, 02/2016 a 03/2016, realizoval Zalovany na zaklade
svojho pracovno-pravneho vztahu u Zalobcu na zaklade pracovnej zmluvy podfa &.I. 121, vSetko
pri zohladneni dojednaného druhu prace montazneho technika. Napriek vySSie skonStatovanému



zakonnému prezumovaniu poruSenia povinnosti konatefa konat s odbornou starostlivostou tazilo
ddkazné bremeno tvrdenia o realizovani plneni, cena ktorych bola vyuctovana faktarami €. 01, 02,
03/2016 na zaklade pracovnej zmluvy v ramci pracovno-pravneho vztahu medzi Zalobcom a Zzalovanym
v tomto konani Zalobcu, ktory v tomto smere dbkazné bremeno tohto svojho tvrdenia neuniesol.
Sud opéatovne zdéraziuje vztah upravy podla § 135a Obchodného zdkonnika ako vztahu osobitnej
hmotno-pravnej upravy ku vdeobecnej hmotno-pravnej uprave podla § 373 a nasledujuce Obchodného
zakonnika. Zalobca v konani neuvadzal samostatné tvrdenia k povahe uplatnenej $kody z hladiska jej
vymedzenia v tom smere, &i ide o $kodu skuto€nu alebo o usly zisk. Vo vSeobecnej rovine skutoénou
8kodou je zmenSenie majetkovych hodnot podkodeného oproti ich stavu pred Skodovou udalostou.
USlym ziskom je vo vSeobecnej rovine $koda predstavovana ziskom, ktory by bol poSkodeny dosiahol ak
by nebola nastala Skodova udalost. Vychadzajuc z komplexu tvrdeni Zalobcu a z vyhodnotenia vysledkov
vykonaného dokazovania v tejto veci podla § 191 ods. 1 CSP sud kon$tatuje, Ze Zalobca nepreukazal
samotny vznik 8kody uplatnenej v tomto konani, a to ani v podobe skuto€nej skody, ani v podobe uslého
zisku a tieZ ani uplatnenu vysku Skody. Tento zaver zaklada taziskovo sud na vyhodnoteni vykonaného
dokazovania na navrh zalovaného vysluchom svedkov p. X. AA., p. F. K., p. J. P. a p. F. B., ako aj
na E. J. a p. V. S. v spojeni s listinnymi dékazmi - fakturami podla &.I. 89 az 93, 185, 186, 189 az
191 a dokladmi o realizovanych uhradach podla &.I. 195 az 200, 187 az 188, po vyhodnoteni ktorych
dokazov podla § 191 ods. 1 CSP sud konstatuje, Ze na strane Zalobcu nebol preukdzany samotny vznik
Skody realizaciou uhrad faktur vystavenych Zalovanym pod &. 01/2016, 02/2016 a 03/2016 vo vySke
Zalovanej sumy z prostriedkov Zalobcu, nakolko Zalobca nadobudol vysledky plnenia realizovaného
Zalovanym ako samostatne zarobkovo €innou osobou prostrednictvom jeho subdodavatefov - svedkov
p. P, p. B, p. K. a p. A,, a ktoré plnenie nasledne Zalobca odovzdal subjektu MULTIHALY.SK, s.r.o.
a svedkovi V. S. a fakturoval tymto subjektom fakturami, ako su v spise na ¢&.. 185 az 186 a 189
az 191, a ktoré subjekty MULTIHALY.SK, s.r.o. a V. S. Zalobcovi toto pinenie zaplatili, ako vyplyva
z dékazov o Uhradach faktdr realizovanych subjektom V.. S. podia &.I. 187 az 188, z dokladov o
Uhradéach produkovanych Zalovanym podfa €.l. 192 az 194 vo vztahu ku faktdram vystavenym na subjekt
MULTIHALY.SK, s.r.o., v8etko v spojeni s obsahom svedeckych vypovedi svedkov V. S. a E. J.. Nie
je teda v nadvaznosti na uvedené mozné sudom skonstatovat znizenie majetkovych hodnét Zalobcu,
teda vznik skutocnej 8kody a ani udly zisk Zalobcu ani ¢o do jeho samotného vzniku a uz vbbec nie
v Zalobcom uplatnenej vySke, realizaciou uhrad faktur &. 01/2016, 02/2016 a 03/2016 z prostriedkov
zalobcu v prospech zalovaného. Na zaklade tohto primarneho skonstatovania rozhodol sud o zamietnuti
Zaloby v celom rozsahu. Samotny vznik 8kody v Zalobcom uplatnenom rozsahu (teda ani ¢o-do zakladu
ani ¢o-do vy3Ky) nepreukazuje ani Zalobcom oznaceny listinny dokaz Odborné vyjadrenie €. XX/XXXX /
¢€.l. 275/, nakolko tento listinny dokaz nebol relevantny vo vztahu ku skutkovym a €asovym suvislostiam
prejednavanej veci (jeho zavery sa netykaju asového obdobia relevantného pre prejenavanu vec
a nim vymedzené zavery su zamerané vylu€ne na posudzovanie z suladnosti u¢tovnych dokladov
pohladu Specialnej pravnej Upravy vyplyvajucej zo Zakona o uétovnictve a z dafiovych predpisov). Vznik
Skody nie je preukazany ani komplexom tvrdeni a k nim oznadovanych dbkazov zo strany Zalobcu,
tykajucich sa subjektu MULTIHALY SK, s.r.o., viaZzucich sa k pravnemu ukonu zmluvy o postupeni
pohfadavok zo dna 14.9.2016 uzatvorenej medzi Zalovanym a subjektom MULTIHALY SK, s.r.o. /E.l.
151/ a zalobcom tvrdeného zapoctu fiktivnych faktir. Za uréujuci povazoval v tejto suvislosti sud obsah
svedeckej vypovede konatela MULTIHALY SK, s.r.o. - svedka E. J., ktory jednoznacne potvrdil uhradu
faktar podla €.I. 189 az 191 Zalobcovi. Nie je mozné bez dalSieho vznik prava Zalobcu na vydanie
bezdbévodného obohatenia vzniknutého Zalovanému na Ukor Zalobcu Uhradou predmetnych faktur 01
az 03/2016 na zaklade neplatného, resp. neplatnych pravnych ukonov bez dalSieho stotoznit' s pravom
Zalobcu na nahradu Skody podfa § 135a ods. 2 Obchodného zakonnika, a to ani o do samotného
vzniku a ani ¢o do vy3ky, ktord bola uplatnena. Rovnako z dévodu nepreukazania samotného vzniku
Skody nevzhliadol sud priestor pre posudzovanie veci pri aplikacii upravy podfa § 268 Obchodného
zakonnika, pricom v tejto Casti zaroven konstatuje i absenciu preukazania pri¢innej suvislosti vzniku
S8kody s neplatnostou pravneho ukonu rsp. pravnych ukonov zmluv medzi Zzalobcom a Zalovanym.
Pri uvedenom primarnom konstatovani, ktorym sud odévodnil zamietnutie Zaloby v tejto veci, ako
irelevantné hodnotil vyjadrenie svedkov p. B., p. P, p. K. a p. A., ktori v ramci svojich svedeckych
vypovedi uviedli, ze nemali bliz8iu vedomost o vztahoch medzi Zalovanym, pre ktorého plnili na jednej
strane a Zalobcom na druhej strane. Vypovede tychto svedkov v3ak sud hodnoti ako vypovede, ktoré
jednoznalne preukazuju realizaciu plnenia tychto subjektov pre Zalovaného ako fyzicki osobu. Tato
skutoc€nost v spojeni s listinnymi dékazmi - fakturami tychto svedkov vystavenymi na Zzalovaného ako
SZCO a ich vypovedami v spojeni s obsahom svedeckych vypovedi svedka p. V. S. a p. E. J., ktori
uz boli v pravnom vztahu priamo len so Zalobcom, vedie sud k zaveru o nepreukazani samotného



vzniku a uplatnenej vy8ky Skody. Ako irelevantnu potom hodnoti sud i skutoénost absencie opravnenia
Zalovaného na vykon Cinnosti samostatne zarobkovo €innej osoby, ako tato skuto¢nost vyplyva zo
Zalobcom predloZeného vypisu zo Zivnostenského registra, podla ktorého tento v ¢ase od 14.1.2015
do 14.12.2015 mal pozastavenu podnikatelsku €innost. V tejto ¢asti poukazuje sud na Upravu podla
§ 3 ods. 1 a 2 Obchodného zakonnika, ktora uprava podla § 3 ods. 2 Obchodného zakonnika rovnako
predpoklada pre zaver o zodpovednosti za Skodu preukdzanie samotného vzniku Skody v désledku
neopravneného podnikania. Svedecké vypovede svedkov F. K., J. P, F. B.,, X. A, E. JA. a V. S.
hodnoti sud ako hodnoverné taziskovo vzhladom na tymto svedkom dané zakonné poucenie a pri
absencii preukazania akejkolvek konkrétnej skutonosti, ktora by relevantne zniZzovala hodnovernost
svedeckych vypovedi tychto svedkov. Ku argumentacii o neplatnosti zalovanym tvrdenych zmluv alebo
tvrdenej zmluvy na realizciu plnenia Zalovaného pre Zalobcu s poukazom na § 132 ods. 2 Obchodného
zakonnika sud konstatuje jej nedévodnost’ vzhladom na skuto€nost, Ze v ¢ase dojednavania plnenia
Zalovaného pre Zalobcu, ktoré spada do ¢asového intervalu po 3.9.2015, ako je konstatované vysSie,
uz toto ustanovenie na prejednavanu vec nie je mozné aplikovat, pretoZe v relevantnom &ase uz
Zalovany nebol jedinym spolo&nikom Zalobcu (od 3.9.2015 sa druhym spolo¢nikom Zalobcu stal F.. D..
K. A.). Uvedené sud dodava pri zdérazneni vysSie skonstatovaného primarneho argumentu veduceho
k zamietnutiu Zaloby. K poukazu Zalobcu na upravu § 136 ods. 1, pism. a Obchodného zakonnika
sud uvadza, Ze porusenie zékazu konkurencie podfa tohto hmotno-pravneho ustanovenia je spojené
s désledkami podla § 136 ods. 2, § 65 ods. 2, 3 Obchodného zakonnika a pokial je tymto désledkom
normované i pravo na nahradu Skody, i v tomto pripade je potrebné pre vznik tohto prava preukazat (a
dbkazné bremeno v tomto smere tazi Zalobcu) vznik $kody, ¢o naplnené nebolo. Osobitne k dojednaniu
podla Clanku XV. Spologenskej zmluvy Zalobcu sud konstatuje v prejudicialnej rovine jeho absolutnu
neplatnost podfa § 39 Obd&ianskeho zakonnika pre rozpor s kogentnym ustanovenim podfa § 136 ods. 1
Obchodného zakonnika, ktoré umozriuje v spoloenskej zmluve vyluéne len sprisnit’ a rozsirit konanie,
ktoré podlieha zakazu konkurencie, nie vSak vylucit zdkaz konkurencie ako to je v oznatenom ¢&lanku
Spolo¢enskej zmluvy Zalobcu, vSetko vo vztahu k subjektu konatela.

23. Podla § 262 ods. 1, 2 CSP: O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

24. Podla § 255 ods. 1 CSP: Sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

25. Zaloba bola v celom rozsahu zamietnuta, v nadvéznosti na ¢o sud konétatuje, Ze v konani v celom
rozsahu bol UspeSny Zalovany, ktorému sud podla § 255 ods. 1 CSP priznal narok na nahradu trov
konania vodi Zalobcovi v celom rozsahu s tym, Ze o konkrétnej vySke nahrady trov konania rozhodne
sud prvej inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie na sude
kon¢i podla § 262 ods. 1, 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je prl’pustnsé do 15 dni odo dia doruévenia pisomného vyhotovenia rozsudku,
prostrednictvom Okresného sudu Zilina ku Krajskému sudu v Ziline.

Odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe.

Odvolanie urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodato¢ne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva.

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden



rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbze odvolatel
rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada
vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona
(z&kon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).



