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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen samosudcom JUDr. Be. Viktorom Markom, PhD., v trestnej veci obzalovanej Q. S.,
pre precin marenia vykonu Uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, na
hlavhom pojednavani dia 15. 10. 2018 vo Zvolene, takto

rozhodol:

obzalovana Q. L.F., rod. W., nar. XX. XX. XXXX v X., trvale bytom P. XX, adresa na doruCovanie
pisomnosti D. X, X.,

uznava sa za vinnu, preto ze

potom, €o dna 24.04.2017 v obci X., okres N., osobne prevzala vyzvu Okresného sudu Zvolen sp. zn.
1T/7/2017 zo dfia 12.04.2017 na nastupenie do vykonu trestu odnatia slobody vo vymere Styri mesiace
nepodmienecne, ktory jej bol ulozeny trestnym rozkazom Okresného sudu Zvolen &. k. 1T/7/2017 zo dha
24.02.2017, pravoplatnym diia 31. 03.2017 a to v priebehu diia 02.05.2017 v &ase do 14.00 h do Ustavu
na vykon vazby a ustavu na vykon trestu odnatia slobody Banska Bystrica, tuto vyzvu nereSpektovala
a do vykonu trestu nenastupila

teda

marila vykon rozhodnutia sudu tym, ze bez vazneho dévodu nenastupila vykon trestu odnatia slobody
v lehote stanovenej sudom,

¢im spachala

prec¢in marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. a) Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 348 ods. 1 Trestného zakona, § 36 pism. d), § 37 pism. m), § 38 ods. 2, § 46 Trestného zakona

na trest odfatia slobody vo vymere 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zdkona sud obzalovanu na vykon trestu odfatia slobody zaraduje
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.



odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratl]rvavoIen podala diia 15. 12. 2017na tunajsi sud pod sp. zn.
1Pv/278/17/6611 obzalobu na Q. L.S., pre prec¢in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348
ods. 1 pism. a) Trestného zakona.

Obzalovana Q. L. na hlavnom pojednavani po pouceni podla § 257 ods. 1 Trestného poriadku uviedla,
Ze nechce spravit' Ziadne vyhlasenie. Po zakonnom pouceni v ramci jej vysluchu uviedla, Ze prevzala
nejaku zasielku, nevedela, o €o ide, uz si na to nepamatala, nevedela uz uviest, o €o ide.

Na navrh prokuratorky bola obZalovanej predloZzena k nahliadnutiu vyzva na nastupenie do vykonu
trestu, na €o obZalovana uviedla, Ze podpis na dorucenke je jej, uZ si ale na to nepamatala.

Na doplriujuce otazky obZalovana uviedla, Ze ked prevzala uvedenu vyzvu, chapala jej obsahu, ale
niekedy aj zabuda, pochopila to, nevedela sa k tomu viac vyjadrit. V aprili 2017 sa lieila na nohy, na
ruku, nemohla vébec chodit.

Podla § 268 ods. 2 Trestného poriadku bol na hlavnhom pojednavani precitany znalecky posudok
&. 097/2017 a 040/2017MUDr. Zuzany KaSparovej a PhDr. Stefanie Stanislavovej, zo zaverov
ktorého v podstate vyplyva, Ze celkova uroven rozumovych schopnosti obZalovanej je nerovhomerne
Znizenda, zodpoveda pasmu lahkého podpriemeru. Znalkyna nezistila duSevnu poruchu u obZalovanej v
minulosti, ani v €ase spachania skutku, ani v ¢ase vySetrenia. Disocialna porucha osobnosti s lahkym
postihom jej mentalnych schopnosti, je porucha trvala, lie€bou neovplyvnitelna, nezniZujuca ovladacie
a rozpoznavacie schopnosti. Obzalovana v €ase skutku teda vedela svoje konanie ovladat, a vedela
rozpoznat nebezpefenstvo svojho konania. Pobyt obZalovanej na slobode nie je z psychiatrického
hladiska nebezpecny pre spolo¢nost, preto znalkyria nenavrhla ziadne ochranné opatrenia. Obzalovana
je schopna ucasti na pojednavani a je schopna plne chapat zmysel trestného konania.

V sulade s § 269 a § 253 ods. 2 Trestného poriadku sud na hlavnom pojednavani vykonal aj dokazovanie
precitanim listinnych dékazov,a to: listiny ohladne nastupu vykonu trestu odnatia slobody (€.I. 59 - 61),
sprava P.. M. (&.I. 64), sprava UVTOS (&.I. 67 - 70), lustracie (&.l. 73 - 82), podstatny obsah pripojeného
spisu Okresného sudu Zvolen sp. zn. 1T/7/2017.

Po vykonani a zhodnoteni vy38ie uvedeného dokazovania sud dospel k nasledovnym skutkovym a
pravnym zaverom.

Vina obZalovanej bola podla nazoru sudu bez akychkolvek dévodnych pochybnosti preukazana.
Obzalovana na hlavhom pojednavani potvrdila, ze porozumela tomu, €o sa pisalo vo vyzve na nastup
do vykonu trestu, a taktiez potvrdila, Ze podpis na doru€enke je jej, napriek tomu v3ak v stanovenej
lehote nenastupila do vykonu trestu odhnatia slobody. Vina obZalovanej je taktiez preukdzand listinnymi
dokazmi. Sud preto uznal vinu obzalovanej v zmysle podanej obzaloby, aj so zachovanim pravnej
kvalifikacie.

Podla § 348 ods. 1pism. a) Trestného zakona kto mari alebo podstatne stazuje vykon rozhodnutia sudu
alebo iného organu verejnej moci tym, Ze bez vaZzneho dévodu nenastupi vykon trestu odnatia slobody
v lehote stanovenej sudom.

Obzalovana Q. L. tak svojim konanim naplnila vSetky obligatérne zakonné znaky skutkovej podstaty
precinu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, pretoze
marila vykon rozhodnutia sudu tym, Ze bez vaZzneho dévodu nenastupila vykon trestu odiatia slobody
v lehote stanovenej sudom.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud postupoval podla zasad pre ukladanie trestov uvedenych v
§ 34 Trestného zakona. V zmysle § 38 ods. 2 Trestného zakona sud prihliadol na pomer polah&ujucich
a pritazujucich okolnosti, pricom u obzalovanej prihliadol na jednu polahcujucu okolnost, a to podla §
36 pism. d) Trestného zakona, t.j. Zze spachala trestny ¢in ako osoba vo vy§Som veku. Sud zaroven



prihliadol na jednu pritazujucu okolnost podla § 37 pism. m) Trestného zakona, t.j. Ze uz bola za trestny
¢in odsudena. Vzhlfadom na rovnovahu polahé&ujucich a pritazujucich okolnosti sa trestna sadzba trestu
odniatia slobody nijako neupravovala, a predstavuje tak az 2 roky.

Z vypisu z ustrednej evidencie priestupkov je zrejmé, Ze obzalovana sa v minulosti dopustila28
priestupkov. Z odpisu registra trestov obZalovanej vyplyva, ze bola doposial 7 krat sudne trestana,
naposledy jej bol trestnym rozkazom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 1T/7/2017 zo dfa 24. 02. 2017
uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 4 mesiace, a to tiez za pre€in marenia vykonu uradného
rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. a) Trestného zakona.

Vzhladom na vy3Sie uvedené skutoCnosti potom sud uloZil obZalovanej trest odfatia slobody vo vymere
6 mesiacov, teda v dolnej polovici zdkonom ustanovenej trestnej sadzby. Sud nezistil Ziadne okolnosti,
ktoré by podmiefiovali pouzitie mimoriadneho zniZenia trestu v zmysle § 39 Trestného zakona. Sud pri
vymere trestu prihliadol na to, Ze obZalovana opakovane nereSpektuje rozhodnutia sudov a vyhyba sa
ucelne nastupu do vykonu trestu odfiatia slobody. Sud aj z tohto dévodu nerozhodol o podmiene¢nom
odklade vykonu uloZzeného trestu, pretoze s prihliadnutim na jej doterajsi Zivot by to bolo v rozpore s
§ 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona. Takto uloZeny trest je potom podla nazoru sudu na napravu
pachatela, ochranu spolo€nosti, ako aj z pohladu generalnej a individualnej prevencie postacujuci,
a zaroven zabrani obZalovanej v pachani dalSej trestnej Cinnosti. Zaroven takyto trest postihuje len
obZalovanu.

KedZe obZalovana bola v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného ¢inu vo vykone trestu
odniatia slobody, sud ju podfa § 48 ods. 2 pism. b) Trestného z&kona pre vykon tohto trestu zaradil do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, v lehote 15 dni od jeho oznamenia prostrednictvom
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici. Odvolanie ma odkladny ucinok.

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku a to v neprospech i v prospech obZalovaného. V
prospech obZalovaného méze podat’ odvolanie aj proti voli obZalovaného;

- obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, a to len vo svoj prospech;

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech;

- zakonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbéZu podat
odvolanie v prospech obZalovaného i proti jeho vali;

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obZalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho véli;

- po8kodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody, a to
v neprospech obZalovaného. Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie mdZe podat len osoba
opravnena konat' za pravnicku osobu;

- zu€astnena osoba pre nespravnost’ vyroku o zhabani veci.

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



