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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako odvolaci sud, v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Méarie Kasikovej
a Clenov senatu Mgr. FrantiSka Dula¢ku a JUDr. Jany Kotréovej,

v spore zalobkyne: O. K., rod. I., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. J. I. XXX, G., $tatny ob&an SR, pravne
zastupena: LALINSKY ADVOKAT s. r. 0., advokatska kancelaria so sidlom Kalov 653/23-2, Zilina, 1CO:
47 253 096, proti zalovanej: D. Y., rod. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom O. K. XXX, statny ob¢an SR, pravne
zastupena: JUDr. Magda Poliagikova, advokatka, s.r.o., so sidlom Narodna 17, Zilina, ICO: 36 848 654, o
urCenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, na odvolanie Zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu
Zilina &. k. 2C/44/2019-157 zo dfia 15. jula 2021, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanej priznava vogizalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie zamietol Zalobu Zalobkyne, ktorou

sa domahala ur€enia, Ze je v celosti vlastni¢kou pozemkov evidovanych na LV €. XXXX pre katastralne
uzemie O. K., a to pozemok registra "E", parc. €. 739 o vymere 368 m2, druh pddy zahrada a pozemok
registra "E", parc. €. 740 o vymere 62 m2, druh pédy zastavana plocha a nadvorie. Vyslovil, Ze Zalovana
ma vodi Zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

Uzavrel, Ze zékladnym predpokladom uUspeSnosti ur€ovacej Zaloby podla § 137 pism. c) Civilného
sporového poriadku (dalej CSP) je to, Ze strany sporu maju vecnu legitimaciu a zaroven, Ze Zalobca
ma na pozadovanom ur€eni naliehavy pravny zaujem. V danom pripade je dana vecna legitimacia
strdn sporu tak aktivna ako aj pasivna a zaroven Zalobkyfa preukazala naliehavy pravny zaujem na
pozadovanom uréeni, ked bez pozadovaného uréenia by nebolo mozné v pripade Uspechu Zalobkyne
v spore zaevidovat jej vlastnicke pravo v katastri nehnutelnosti.

Zalobkyna vyvodzuije svoje vlastnicke pravo k nehnutelnostiam z pravnych skuto&nosti, a to na zaklade
kupnej zmluvy Rl 620/68 na zaklade ktorej nadobudla od predavajacich I. A. a manzelky I. rod. S.
vlastnicke pravo k nehnutefnostiam pozemku, v su€asnosti evidovanych v katastri nehnutefnosti na LV
XXXX amanzelia A. tieto nadobudli od pdvodnych pozemno-kniznych vlastnikov S. Z. a manzelky H. rod.
A.. Zaroven uviedla, Ze pokial by sud nemal za to, Ze dékazy su jednoznacné v jej prospech vzhladom
na to, Ze tuto nehnutefnost uziva uz od roku 1968 by mohlo ist’ aj o vydrZzanie tejto nehnutelnosti, najma
s poukazom

na dobromyselnost vlastnictva, kde nehnutefnost’ obyvaju, obhospodaruju, kosia ju, platia

za fhu dan z nehnutelnosti.

Zaoberajuc sa otazkou vlastnickeho prava Zalobkyne k spornym nehnutefnostiam, povazuje za potrebné
sa primarne zaoberat otazkou, ¢i a na zaklade akej pravnej skuto&nosti nadobudla Zalobkyria vlastnicke

pravo k parcelam registra "E" parc. €. 739 o vymere 368 m2 a "E" parc. & 740 o vymere 62 m2.



Z listinnych dbkazov predloZzenych Zalobkyriou, predovSetkym z kupnych zmluv spisanych vo forme
notarskej zapisnice N 544/68, Nz 736/68 a N 455/60 mal za preukazané, Ze S. Z. a H. Z. previedli na
manzelov A. vlastnicke pravo k pozemnokniznym parcelam &. 739 o vymere 50 Stvorcovych siah a &.
740 o vymere 40 Stvorcovych siah, ako aj k domu ¢&. p. XX. Nésledne Zalobkyria nadobudla kdpnou
zmluvou od manzelov A. vlastnicke pravo k nehnutefnostiam - k domu €. p. XX a pozemku zapisanom
na evidenénom liste &. XXXX ako parcela EN &. 3234. Rovnaka skutoénost vyplyva aj zo znaleckého
posudku zo dfia 06.11.1968, v ktorom znalec Jozef Knezek ocefioval nehnutelnosti na ziadost manzelov
A. pri odpredaiji, priom predmetom oceriovania bol okrem rodinného domu s prislusenstvom iba parcela
EN &. 3234 o vymere 320 m2, pricom za 1 m2 tohto pozemku ur€il cenu 6,-K¢&s, a teda hodnota pozemku
bola uréena vo vydke 1 920 Ké&s (320 m2 * 6,-KE&s). Spolo¢nu hodnotu oceriovanych veci urcil na 15
100 Kés, ¢o zodpoveda kupnej cene dohodnutej v zmluve RI 620/68. Z uvedeného je nepochybné,
Ze predmetom prevodu na zalobkyriu nebol Ziaden iny pozemok, vylu€ne iba parcela EN &. 3234,
ktora zodpoveda pozemnokniznym parceldam &€. 739 a €. 740, ktoré boli vo vlastnictve predavajucich.
Potvrdzuje to aj identifikacia parciel zo dfia 24.10.1968, podla ktorej je parcela EN €. 3234 o vymere 320
m2 totoZna s pozemnokniznymi parcelami 739 a 740 zapisanymi v pozemnokniznej viozke &. XXXX.
Uvedené je podporené aj vymerou pévodnych pozemnokniznych parciel €. 739 a €. 740 a parcely EN ¢&.
3234.V pozemkovej knihe, v protokole €. XXXX je uvedena vymera tychto pévodnych pozemnokniznych
parciel, a to pri parcele 739 vymera 50 Stvorcovych siah, ¢o sa rovna pribliZzne180 m2 a pri parcele
740 vymera 40 Stvorcovych siah, o zodpoveda vymere 144 m2, spolu teda mali 324 m2. TotoZnost
pozemnokniznych parciel €. 739 a €. 740 s EN parcelou €. 3234 potvrdil aj Okresny urad, katastralny
odbor vo vyjadreni predlozenom Zalobkyriou, pricom doplnil, Ze v roku 1970 bola vykonana zmena
priebehu hranice medzi parcelami EN ¢&. 3234 a EN &. 3233, v dbésledku ¢oho doslo k zmene vymery
parcely EN €. 3234 z 320 m2 na 272 m2 a parcela EN ¢&. 3233 bola rozdelena a k novozaloZenej parcele
EN €. 3233/1 bola pri¢lenena aj Cast parcely EN €. 3234. Nasledne bola pod €. zmeny 3/86 parcela EN
€. 3234 o vymere 272 m2 precislovana na parcelné ¢. KN C 2245 a parcela EN 3233/1 na &. KN C 2241.
V sucasnosti je parcela registra KN C €. 2245 evidovana na LV & XXX o vymere 272 m2 a vedena v
podiele 1/1 na Zalobkyriu a parcela KN C €. 2241 o vymere 258 m2 bez zaloZenia LV (stav

k 15.02.2019, ku ktorému bolo podané vyjadrenie katastralneho odboru). Teda parcela EN ¢. 3234, ktoru
nadobudla Zzalobkyria od pravnych predchodcov, zodpoveda parcele KN C 2245 o vymere 272 m2, ktora
je vedena na LV €. XXX na Zalobkyiu v 1/1 a zaroveh &asti parcely KN C 2241 (podla vyjadrenia
katastralneho odboru) resp. po zamerani GP parcele KN C €. 2241/1 (vzhfadom na to, Ze Cast z parcely
EN €. 3234 bola od¢&lenena v r. 1970 o vymere 48 m2 a pri¢lenena k suCasnej C KN 2241 - resp. C
KN 2241/1).

Z vyjadrenia katastralneho odboru Okresného Uradu Zilina, Ze parcely KN E &. 739 o vymere 368 m2 a
KN E ¢&. 740 o vymere 62 m2 boli vytvorené az v konani ROEP a to tak, Ze KN E parcela €. 739 bola
vytvorenda z Casti KN C €. 2241 o vymere 22 m2, z Casti KN C €. 2277 o vymere 76 m2 a z ¢asti KN C &.
2246. KN E parcela €. 740 bola identifikovana z €asti KN C parcely &. 2241 o vymere 36m2 a z asti KN C
parcely €. 2277 o vymere 26 m2. A teda povodné pozemnoknizné parcely €. 739 a €. 740 nie su totozné
v celej svojej vymere so suasnymi parcelami KN E &. 739 a KN E €. 740. Uvedenému nasvedcuju aj
zavery odborného vyjadrenia M. K., ktora uviedla, Ze Zalobkyna kupila EN p. €. 3234 o vymere 320 m2
vytvorenu z povodnych pozemnokniznych parciel 739 a 740, ktorym v su€asnosti zodpoveda parcela
KN C &. 2245 a KN C &. 2241/1 spolu o vymere 327 m2. Parcely KN E &. 739 o vymere 368 m2 a KN
E €. 740 o vymere 62 m2 nie su totozné s parcelou EN &. 3234 o vymere 320 m2, ktord nadobudla
Zalobkyha zmluvou €. Rl 620/68. Pokial ide o uvedené odborné vyjadrenie predloZzené Zalovanou, ide
o sukromnu listinu, pri ktorej sta&i popretie jej spravnosti druhou stranou sporu, aby nastupila dékazna
povinnost’ strany, ktora tvrdila skuto&nosti, ktoré jej mali byt na prospech a mali byt sukromnou listinou
preukazané. Zaroven popierajuca strana musi tvrdit’ relevantné skuto€nosti, pri¢om popiera spravnost
listiny a zaroven predlozit’ svoje dOkazy. KedZe zalobkyria nepoprela spravnost predlozeného odborného
vyjadrenia a ani nepredloZila, ¢i nenavrhla vlastny dokaz na zhodnotenie identicity niekdajSich parciel &.
739 a €. 740 resp. EN parcely €. 3234 s aktualne v operatoch katastra evidovanymi nehnutefnostami -
parcelami registra KN E €. 739 a KN E &. 740, sud vychadzal z predlozeného odborného vyjadrenia.
Zalobkyna nepredloZila Ziadne iné dokazy, ktoré by preukazovali, Ze na zaklade oznagenych kipnych
zmluv nadobudla do vlastnictva parcely v su€asnosti vedené ako KN E &. 739 o vymere 368 m2 a KN
E &. 740 o vymere 62 m2, prinajmensom identifikaciu parciel, z ktorej by vyplynulo, Ze naozaj z parciel,
ktoré boli predmetom prevodu v kiipnych zmluvach, boli vytvorené dnesné parcely KN E &. 739 a KN
E &. 740. Pokial Zalobkyria na pojednavani tvrdila, Ze nadobudla a uzivala na zaklade kupnych zmluv
z rokov 1960 a 1968 aj parcelu KN C 2246, ktora by mala byt su¢astou parciel KN E &. 739 a KN E ¢&.
740 Zalobkyna nepreukazala, Ze by predmetom prevodu bola parcela v su€asnosti ozna¢ena ako KN



C 2246. Zo ziadneho z predloZzenych dékazov nevyplynulo, Ze by tato parcela bola totozna, resp. by
bola vytvorena z pozemnokniznych parciel €. 739 a 740, ktoré boli totozné z EN ¢&. 3234. Z odborného
vyjadrenia vyplyva, Zze KN C parcela €. 2246 bola vytvorena z EN parcely €. 3235, ktora v3ak nebola
predmetom Zalobkyriou predloZenych kupnych zmlGv. Zalobkyfa k uvedenému neprodukovala v konani
Ziaden relevantny dékaz.

Zisteny skutkovy stav a predlozené dbkazy nielenZe nepreukazuju, ale naopak spochybiriuju
dobromyselnost Zalobkyne, Ze by jej sporné pozemky vlastnicky patrili. Vzhladom na to, Ze predmetom
prevodu podla kupnej zmluvy, od ktorej Zalobkyfia odvodzuje svoje vlastnicke pravo bol iba pozemok
EN €. 3234 o vymere 320 m2, pricom Zalobkyha nepreukazala, Ze by tento pozemok bol totoZzny so
sucasnymi parcelami KN E €. 739 a €. KN E &. 740, nemohla byt Zalobkyria dobromyselna ohladne toho,
Ze sporné pozemky uzivala v celosti (ako poukazala na pojednavani aj su¢asnu parcelu KN C &. 2246).
Nestaci len subjektivne presved&enie zalobkyne, Ze je v dobrej viere, Ze jej vec patri. V danom pripade
nemozno uvazovat ani o pripadnom vydrzani €asti susedného pozemku, teda Zalobkyriou tvrdene;j
parcely KN C &. 2246 (podla vyjadrenia katastralneho odboru €ast parcely registra "E" tvori pravny stav
aj pod parcelou KN C 2246). Poukézal (aj s ohfadom na zhodn( pravnu Gpravu v Ceskej republike) na
judikataru Najvyssieho sudu CR, v zmysle ktorej pokial nadobudatel nehnutelnosti vstupi do drzby éasti
parcely, ktord nekupil, méze byt zo zretefom ku vSetkym okolnostiam v dobrej viere, Ze je vlastnikom
aj tejto Casti. Jednym z hladisk pre posudenie ospravedinitelného omylu drzitela je v takomto pripade
aj pomer plochy kupeného a skutoéne drzaného pozemku (rozsudok Najvyssieho sudu CR sp. zn. 22
Cdo/1848/1998, sp. zn. 22 Cdo 1398/2000, rozsudok NS CR sp. zn. 22 Cdo 301/2000, rozsudok NS
CR sp. zn. 22 Cdo 386/2000, sp. Zn. 22 Cdo 2451/2011). Vzhladom na to, Ze vymera prevadzaného
pozemku bola 320 m2 (z ktorej vymery ma Zalobkyfia na LV €. XXX zapisanu vymeru 272 m2) a vymera
spornych pozemkov (vo vztahu, ku ktorym sa domaha uréenia vlastnickeho prava) je 430 m2, nemozno
tu uvazovat ani o tom, Ze by Zalobkyfia nepostrehla, Ze namiesto prevedenych 320 m2 uziva o 430
m2 viac, t. j. 750 m2. Pozemok, ktorého urlenia vlastnickeho prava sa domaha Zalobkyrna, ma vymeru
presahujucu az viac ako 100% vymery zalobkyriou realne nadobudnutého pozemku. Zaroveri nejde o
pozemok v neprehfadnom teréne, pripadne nepravidelného tvaru, ktory by stazoval vymedzenie Casti
pozemku, ktort Zalobkyria realne nadobudla kipnou zmluvou a sporného pozemku. Vychadzajuc z titulu,
na podklade ktorého mohla Zalobkyna zalozit svoju dobromyselnost a opravnenost drzby veducu k
nadobudnutiu vlastnickeho prava k spornym pozemkom vydrzanim, teda z kdpnej zmluvy Rl 620/68,
dospel k zaveru, Ze na zaklade tohto titulu nemohla Zalobkyna zaloZit’ svoju dobromyselnost, Ze jej patri
sporny pozemok. Dobra viera je vylu€ena v pripade, ak aj laik pri zachovani obvyklej opatrnosti musi
spoznat, Zze uziva viac, nez kupil. V danom pripade teda nemozno uvaZovat ani o ospravedinitelnom
omyle drzitela, teda Zalobkyne. Pokial sa aj Zalobkyfa chopila drzby sporného pozemku, tak so zretelom
na vSetky okolnosti nemohla byt v dobrej viere, Ze je vlastnikom aj v tejto Casti.

PretoZalobkyra nemohla nadobudnut vlastnictvo k spornym pozemkom ani vydrzanim, kedZe u nej
nebol dany jeden z predpokladov pre nadobudnutie vlastnickeho prava tymto originarnym spésobom, a
to opravnenost drzby - dobra viera, Ze jej nehnutelnost patri. Dobromyselnost Zalobkyne nepreukazuje
ani platenie dani, ani kosenie pozemku. Rovnako pokial ide vypoved Zalobkyne na pojednavani, tato
bola rozporna, nakolko jednak tvrdila, Ze nadobudla sporné pozemky celé a nasledne na otazku pravne;j
zastupkyne Zalovanej, pre€o do zmluvy nedali vymeru, ktoru uZivali, ale len 320 m2 uviedla, Ze tak ako
im to predali, ako to bolo v kipnej zmluve, tak to uzivali. Nemohol prihliadat ani na ¢estné prehlasenie
I. A. rod. S., v ktorom vyhlasila, Ze ako predavajuca na zaklade kupnej zmluvy z 11.11.1968 previedla a
mala skutony zaujem previest spolu s vlastnictvom k domu aj vlastnictvo k pozemkom KN E €. 739 o
vymere 368 m2 a KN E &. 740 o vymere 62 m2, vzhladom na to, Ze v Ease uzatvorenia kipnej zmluvy
tieto parcely registra "E" eSte neexistovali a teda vo vztahu k nim nemohla uvedenu skuto€nost' Cestne
prehlasit.

Vzhfadom k tomu, Ze by tieto dbkazy nemohli zjavne ni¢ zmenit na dévodoch rozhodnutia v
prejednavanej sporovej veci, ani nevykonal stranami sporu navrhované dokazovanie vysluchom
svedkovD.G.,F.G.,S.P,Z.1,aS. E..

O trovach konania rozhodol s poukazom na § 255 ods. 1 CSP, ked Zalovana mala v konani plny uspech.

2.V zakonom stanovenej lehote proti rozsudku podala odvolanie Zalobkyha, ked mala

za to, Zze sud nespravnym procesnym postupom jej znemoznil, aby uskuto&riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, sud prvej inStancie dospel
na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci. Rovnako konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci. Opat poukazala na notarsky protokol N-455/60 zo dia 09. jula 1960,



kde S. Z. aH. Z,, rod. A, odpredavaju I. A. a jeho manzelke |. A. bez tarchy a v celosti nehnutefnosti
zapisané v pozemkovej knihe kat. uzemie O. K.

v zapisnici €. 1669 A 1 €.1 2, €.740, 739 pod B 5/a, b vedené na predavajucich v 1-ci, ako aj podiel pod
B 1 vedeny na L. K., rod. H. v druhej polovici, ktory nadobudli kiipnou zmluvou zo dia 06. jula 1949 od
jej dcéry 1. K., rod. K., za kiipnu cenu 17 500 K&s. Podfa tychto uzatvorenych zmliv a neskér medzi A.
a O. K. rod. I. - Zalobkyhou, ma

za to, Ze rozhodnutie sudu je nespravne a sud nevzal do uvahy vSetky fakty, ktoré sa udiali pred a po
ROEP, kde bol opatovne nespravne zapisany vlastnicky podiel v prospech Z. v rozsahu 1 z parciel &.
739 a 740, na z&klade ¢oho aj zalovana nespravne

a neopravnene zdedila sporné vymery. Nie je mozné, aby Zalovana svoje vlastnicke pravo odvodzovala
od pozemnokniznej vlioZzky €. XXXX, ktora bola uzavreta spis. z. RI-620/68 diha 09.12.1968 a v ktorej je
zapis o predaiji podielu (z titulu kiipy) manzelom Z. az

z roku 1962 (Cd 827), teda dva roky po tom, 8o manzelia A. riadne odkupili od manzelov Z. okrem iného
sporné parcely v zmysle uvedeného Notarskeho protokolu. Nie je mozné, aby manzelia Z. oficidlne v
ramci notarskeho protokolu nehnutefnosti riadne predali a nasledne o dva roky podiel pod B 1 vedeny na
L. K., znova nadobudli. V notarskej zapisnici NZ-736/68 zo dia 11.11.1968 v ramci ktorej bola spisana
kupna zmluva medzi predavajucimi |. A. a manZzelkou I. A. a kupujucou - Zalobkyfhou v ktorej predavajici
osvedCili, Ze su vyluCnymi vlastnikmi v BSM, do ktorého patril rodinny domé&ek v O. K., €. popisné XX,
ktory nadobudli po¢as manzelstva kiipnou zmluvou N-455/60, zaregistrovanou pod Pr. 286/62. Okrem
toho notérska zapisnica uvadza doélezitu informaciu, Zze ,rodinny domc&ek je zapisany v pozem. knihe
kat. Uz. O. K. v zap. 1669 m.€.740,739 pod B 5a,b 6a,b na byvalych odpredavatefov S. Z. a H. Z,, rod.
A.. Zapis vlastnickeho prava na zéklade tejto zmluvy nebol v poz. knihe prevedeny.“ Je v presvedeni,
Ze nikdy neodkupila od manzelov A. len €ast predmetnych nehnutefnosti, po ich odkupeni si predmetné
nehnutelnosti v roku 1968 oplotila a nikto doteraz nezasahoval do jej vlastnickych prav. K ¢estnému
vyhlaseniu p. I. A. uviedla, Ze sud sa nim nespravne vyporiadal a podla jej nazoru, nie je chybou, ak st v
Cestnom prehlaseni uvedené aktualne oznacenia parciel vratane novej vymery, nakolko sporna celkova
vymera nehnutelnosti, ktorej vlastnickeho prava sa doméha aj Zalobkyria,

sa nemeni. Preukazuje opravnenost’ a opodstatnenost vymery, ktorej vlastnickeho prava

sa domaha. Rodi€ia Zalovanej odpredali v minulosti parcely oznagené €. 739 a 740 (vymere 320m2)
+ podiely po E. K. - €o vymeru spornych nehnutefnosti, ktorych je podla jej nazoru vlastni¢kou ich iba
zvySilo. Pri zostavovani ROEP sa neprihliadalo na skuto¢nost, Ze

z obsahu katastralneho operatu vyplyva, Ze parcelu EN €. 3234 o vymere 320 m2, na zaklade kupnej
zmluvy N 544/68, N 736/68 nadobudla Zalobkyra a v rozsahu jej polohového ur€enia, ktoré nebolo
vysporiadané pod parcelou registra CKN &. 2245, mal byt tento pozemok predmetom ROEP. Aj znalecky
posudok vo veci ocenenia rodinného domu &. XX

s prislusenstvom z 06.11.1968 okrem iného uvadza, ze podla evidencie nehnutelnosti pozostava
pozemok z jednej parcely, ktora je zapisana pod &islom evidenéného listu XXXX

a nesie parcelné Cislo 3234 a ma vymeru 320 m2. Na strane 6 uvadza, Ze podla vypisu

z pozemkovej knihy &islo protokolu XXXX (ide o totoZznu PKV XXXX na zéklade ktorej zdedila sporné
parcely €. 739 a 740 aj zalovand) pozostava z 2 parciel, a to parcel. €. 740 o vymere 40 Stvorcovych
siah a parc. €. 739 o vymere 50 Stvorcovych siah. Napriek tomu, Zze rozsudok je pomerne rozsiahly, sud
sa venuje vlastnej pravnej analyze v nedostatoénom rozsahu a mala legitimne o€akavania na pravnu
analyzu sudu vo va¢Som rozsahu. PovaZuje rozsudok

za nedostatoCne odbvodneny a takéto rozhodnutie je arbitrarne. Sud sa neriadil ust. § 220 ods.
2 CSP, ¢im zaroven porusil zadkladné pravo na sudnu a ind pravnu ochranu ako aj na pravo na
spravodlivy proces. Odovodnenie rozsudku musi byt dostatocné a zrozumitelné tak, aby boli zavery
sudu preskumatelné. Pre rozhodnutie podstatné zavery sudu nie su v odévodneni rozsudku relevantnym
sposobom oddvodnené, ¢o zaklada jeho nepreskumatelnost ako aj arbitrarnost. Sud sa k viacerym
argumentom Zalobkyne vyjadril len rAmcovo s odvolanim sa na argumentaciu Zzalovanej bez toho, aby
si na zaklade hlbSieho pravneho rozboru vytvoril na uvadzané podstatné skuto¢nosti vlastny pravny
nazor. Zastava nazor, Ze rozsudok je pre uvedené nedostatky nepreskumatefny. Navrhuje napadnuty
rozsudok zmenit’ tak, Ze bude jej Zalobe vyhovené v plnom rozsahu alebo ho zrusit a vratit vec sudu
prvej inStancie na dalSie konanie.

3. Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze okresny sud spravne zistil skutkovy stav a vyvodil z
neho spravne pravne zavery. Zalobkyna ni¢im nepreukézala ani preukazat nemohla, Ze by mala sporné
nehnutelnosti viastnit. Len preukazala, Ze kipnou zmluvou



Rl 620/68 nadobudli O. I. a Z. I. od I. A. a jeho manzelky |. rod. S. rodinny dom ¢&. s. XX ako aj EN
parcelu 3234, na ktorej stoji dom €. s. XX, toho €asu supisné &islo XX. Z identifikacie parciel z24.10.1968
vyplyva, Ze EN parcela 3234, ktoru nadobudla Zalobkyfa dom €. popisné XX mala vymeru 320 m2. Preto
sa zalobkyna nemo6zZe domahat uréenia vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, ktoré nikdy nenadobudla.
Zalobkyfa ni¢im nepreukazala, Zze by EN parcela 3234 o vymere 320 m2 bola totozna s KNE parcelami
€. 739 zahrada o vymere 368m2 a KNE parcelou &. 740 o vymere 62 m2. EN parcela 3234 o vymere
320 m2 v sucasnosti zodpoveda KNC parc. €. 2245 zastavana plocha a nadvorie 272 m2 zapisanych na
LV &. XXX vo vlastnictve Zalobkyne. Uvedena EN parcela Ciastoéne zodpoveda aj novovytvorenej KNC
parc. €. 2241/1 zastavana plocha a nadvorie o vymere 55 m2, ktoré su stu¢astou KNE parc. €. 739 a KNE
parc. €. 740. Vlastnicke pravo k tejto nehnutelnosti Zalovana behom sporu uznavala, Ze patri zalobkyni.
V ostatnej Casti vSak Zalobu Zalobkyne povaZuje za bezdévodnu. Ostavajuca €ast pozemno-kniznych
parciel €.739 a €.740 tvori jej vlastnictvo a v su€asnej dobe ide o KNC parcelu €. 2246. Popiera tvrdenie
Zalobkyne ohladom obsahu zmluvy Rl 620/68 spisanej notarskou zapisnicou NZ 736/68, pretoze z bodu
2. predmetnej kupnej zmluvy jednoznacne vyplyva, Ze ,|. A. a jeho manzelka I. A., rod. S. odpredavaju
O. I. svoj rodinny domé&ek v O. K. €. p. XX, ktory nadobudli zmluvou pod bodom 1. a ktory je zapisany
v EN na evidenénom liste &. XXXX obce O. K. ako parcela ¢. 3234 dom ¢&. popisné XX, teraz dom ¢.
popisné XX za kupnu cenu 15 000 Ké&s“. Je zavadzajuce a nepravdivé tvrdenie Zalobkyne uvedené
vo vyjadreni zo dfia 26.02.2020, ktoré je v rozpore s realitou aj skuto¢nostou a je klamlivé a ucelovo
zavadzajuce, kedZe v roku 1960, kedy mal byt spisany notarsky protokol N455/60 Ziadne KNE parcely
739 o vymere 368 m2 a KNE parc. 740 o vymere 62 m2 neexistovali. V tom &ase existovali len PK
parc. €. 740 o vymere 40 siah a parc. 739 o vymere 50 siah, ¢o pri vymere za 1 m2 jedna Stvorcova
siaha sa rovna 3,5967 m2, predstavuje 323,703 m2 a nie tak, ako tvrdi Zalobkyfa, Ze by to malo
predstavovat vymeru 430 m2, pricom KNE parcela &. 739 bola zmenena az v roku 2019 rozhodnutim
€. X 125/2019 z pbévodnej vymery 98 m2 na 368 m2, o znamena, Ze v roku 1960 KNE parcela 739
zahrada o vymere 368 m2 neexistovala. Poukazali na to, Ze dékazné bremeno je na Zalobkyni, ktora
musi preukazat akym spdsobom nadobudla nehnutelnosti. Tak isto poukazala na znalecky posudok
architekta Jozefa Knezeka zo dfia 06.11.1968, v ktorom sa vychadzalo z EN parcely 3234 o vymere 320
m2. Nepreukéazala, Ze KNE parcely, ktorych uréenia vlastnictva sa domaha su vytvorené z pozemno-
kniznych parciel zapisanych v PK vlozke &. XXXX ako parcela &. 740 a 739. Potvrdzuje, Zze Zalobkyha
11.11.1968 nadobudla EN parcelu &. 3234 o vymere 320 m2, pri¢om jej vlastnicke prava boli zapisane
na LV &. XXX. CKN parc. €. 2245 je vo vlastnictve Zalobkyne a tato je vytvorena z EN parcely 3234 a eSte
z EN parcely 3234 by mala byt vytvorena KNC parc. &. 2241/1. Vo veci predloZila odborné vyjadrenie
M. K. zo diia 30.03.2020, z ktorého jednoznacne vyplyva, Ze KNE parcela €. 739 a &. 740 vznikli na
zaklade ROEPu a PK parcela €. 740 a €. 739 nie su totozné s tymito KNE parcelami. Z pozemkovej
mapy evidencie nehnutelnosti, na ktorej je zakreslena parcela €. EN 3234, nad ktorou bola parcela EN
3235 v celku a z nakresu o miestnom vySetrovani a merani vyplyva, ako bola zamerané a oplotena EN
parcela 3234 a Ze za touto parcelou je parcela EN 3235, resp. 3235/2 (po THM KNC &. 2246), ktoré
neboli a nie su ani v su€asnosti na liste vlastnictva. Nékresy boli vyhotovené pri merani v 70-tych rokoch
a na nich vidno, Ze parcela EN &. 3234 bola aj oplotena tak, ako ju uzivali. Zo supisu parciel vyplyva,
Ze aj uzivanie bolo zmenené iba na parc. €. 3234 z uzivatela &. 1056 na ¢. 852, na zaklade Rl 620/68 v
prospech nového nadobudatela. Na EN parc. €. 3235/2 bolo podla supisu parciel 5 uzivatefov, jednym z
nich bol aj uzivatel 1056 ¢o bol pdvodny uzivatel na EN parc. €. 3234 a tento nebol zmeneny. Sud prve;j
inStancie sa spravne vysporiadal aj s otazkou pripadného vydrzania vlastnickeho prava. Napadnuty
rozsudok povaZzuje za riadne oddévodneny a jeho zddvodnenie je logické a pragmatické a v Ziadnom
pripade nemozno hovorit o arbitradrnom rozhodnuti. Sud prvej indtancie sa vyjadril k vSetkym podstatnym
namietkam a tvrdeniam uplatnenym v Zzalobe. Navrhuje napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit
a priznat narok na nahradu trov konania.

4. Zalobkynia v replike uviedla, Ze nesuhlasi s tvrdeniami Zalovanej vo vyjadreni k odvolaniu a trva
na tom, Ze s rozhodnutim sudu prvej indtancie ako aj s jeho odévodnenim nie je mozné sa stotoznit.
Vlastnicke pravo vyplyvajuce z pévodnej uzatvorenej zmluvy manzelmi Z. sa zapisalo az v roku
1962 pravdepodobne z dévodu, Ze zapisy v pozemkovej knihe v 50. rokoch minulého storo€ia az po
vytvorenie evidencie nehnutelnosti v roku 1964 sa v pozemkovej knihe vykonavali len na poZiadanie
vlastnika, pricom v tomto pripade vlastnicke pravo v celosti k spornym nehnutelnostiam vzniklo uz
skér. Zapis vlastnickeho prava v prospech manzelov Z. z roku 1962 sa musel vykonat, aby sa dalo
vlastnicke pravo prepisat v prospech manzelov A., ktori vSetko riadne odkupili uz v roku 1960. Hoci tito
nadobudli vlastnictvo v roku 1960 vlastnicke pravo k nim im nebolo na zaklade zmluvy zapisané prave
z dévodu, Ze eSte nebolo zapisané vlastnicke pravo z povodnej zmluvy Z. z roku 1946, ktoré Zalovana



nasledne nedévodne zdedila. Jedna sa o hlavny dévod, pre¢o doslo k spominanej chybe a naslednému
nespravnemu dedeniu zo strany Zalovaného. Uvedené tvrdenia vyplyvaju z dékazov, ktoré predloZili
sudu a na ktoré poukazovali uz niekolkokrat. Podla uzatvorenych zmliv medzi Z. odpredali parcely €.
739 a 740 (320 m2) + (podiely po E. K.) a A., neskdér medzi A. a O. K. - Zalobkyrou, a preto ma za to,
Ze rozhodnutie sudu je nespravne a sud nevzal do uvahy vSetky fakty, ktoré sa udiali pred a po ROEP.
Nie je mozné, aby Zalovana svoje vlastnicke pravo odvodzovala od pozemno-kniznej vlozky ¢. XXXX,
ktora bola uzavretd spis. z. RI-620/68 diia 09.12.1968 a v ktorej je zapis o predaji podielu manzelom Z.
az z roku 1962, teda 2 roky po tom, o manzelia A. riadne odkupili od manzelov Z. okrem iného sporné
parcely v zmysle uz uvedeného notarskeho protokolu N-455/60. Okresny sud Zilina, ktory povoloval
zapis v pozemkovej knihe explicitne uvadza, Ze povoluje prevod k celej u¢asti manzelov Z. a to pod B5/
a, b, 6/a, b. Potom v roku 1968 tento majetok odkupila od A. Zalobkyria a cela PKV vlozka ¢. XXXX bola
prevedena titulom kupy na Zalobkyfiu. Zalobkyria je presvedéena, Ze neexistuje Zziaden objektivny dévod
na to, aby si Zalovana odvodzovala od tejto viozky &. XXXX svoje vlastnicke pravo. Nie je mozné, aby
manzelia Z. oficialne a v rdmci notarskeho protokolu nehnutelnosti riadne ako vlastnici predali a nasledne
0 2 roky nehnutelnosti znova nadobudli, priom tieto boli neskér predmetom dedi¢ského konania. V
nadvaznosti na uvedené konajuci prvostupfiovy sud nedostatocne posudil vec a dospel k nespravnym
zaverom. Podstatné zavery sudu nie su v odévodneni rozsudku relevantnym sposobom oddvodnené,
¢o zaklada jeho nepreskiumatelnost’ ako aj arbitrarnost. Zotrvala na svojom odvolacom navrhu.

5. Zalovana v duplike opat uviedla, Ze okresny sud spravne zistil skutkovy stav a vyvodil z neho spravne
pravne zavery a zdroven poukazala na v8etky skutoénosti, ktoré uvadzala aj vo vyjadreni k odvolaniu
Zalobkyne.

6. Krajsky sud v Ziline, ako odvolaci std (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie podala v&as sporové strana
proti rozsudku, proti ktorému je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 1, § 359,

§ 362 ods. 1 CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) preskumal
rozsudok sudu prvej inStancie v intenciach § 379 a § 380 CSP a rozsudok sudu prvej inStancie ako
vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

7. Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku ako aj konania, ktoré mu predchadzalo dospel k
zaveru, Ze sud prvej inStancie v prejednavanej veci zistil skutkovy stav v rozsahu potrebnom na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti, na podklade vykonaného dokazovania dospel k spravnym skutkovym
zaverom a prejednavanu vec vecne spravne posudil. Nakolko oddévodnenie pisomného vyhotovenia
rozsudku zodpoveda kritériam uvedenym v ust. § 220 ods. 2 CSP, odvolaci sud konstatuje spravnost
tychto dévodov, v plnom rozsahu sa s nim stotoZfiuje a v podstatnych bodoch nah odkazuje. Na
zdéraznenie spravnosti odévodnenia rozhodnutia sudu prvej inStancie poukazuje iba na niektoré dalSie
skuto€nosti (§ 387 ods. 2 CSP).

8. Z vykonaného dokazovania bolo preukdzané, Zze na zaklade Notarskeho protokolu €. N-455/60 zo
dria 09. jula 1960 bola uzatvorena kupna zmluva medzi predavajucimi S. Z. a manzelka H. Z., r. A. a
kupujucimi I. A. a manzelka I. A., r. O., pric¢om predmetom zmluvy boli nehnutelnosti boli ,,v celosti dom
€. XX s dvorom a zahradou v O. K., teda ak podiely predavatelov v poz. knihe, tak i podiel L. K. r. H. pod
B1 vedeny, lebo tento nadobudli mimo pozemkovej knihy a vSetky nehnutefnosti ako vylu€ni vlastnici
uzivali. Dalej udavaju, Ze toho asu stoji tam len jeden dom &. XX a nie dva domy, ako je to uvedené
v zap.€.1069, pri om poznamenavaju, s mastale, ktora sa nachadza po vedla domu, bola prestavana
jedna izba a je pod samostatnou strechou a nachadza sa v blizkosti domu XX*. Z kdpie pozemnoknizne;j
vl. €. XXXX vyplyva, Ze vlastnictvo na S. Z. a H. Z. pod B5/a,b v podiele 1-ce bolo zapisané na zaklade
kupnopredajnej zmluvy z 10.4.1946 pod Cd 709 a pod B6/a, b v podiele 1-ce na zaklade zapisnice o
skutognej drzbe z 11.5.1962 pod Cd 827. Nasledne Notarskou zapisnicou N-544/68, NZ-736/68 |. A. s
manzelkou I. A., r. S. ako predavajucimi a O. |. ako kupujucou (Zalobkynha) bola uzavreta kipna zmluva,
pricom v bode 2/ zmluvy sa uvadza: ,|. A. a jeho manzelka |. A. r. S. odpredavaju O. I. svoj rod. domé&ek
v O. K. ¢p.XX, ktory nadobudli zmluvou pod bodom 1.-opisanou a ktory je zapisany v EN na ev. liste
C.XXXX obce O. K. ako parce.€.3234 dom &p.XX, teraz dom &p.XX, za kdpnu cenu 15.000,-/patnasttisic
korun &sl.* Z takto uzatvorenej zmluvy je mozné konstatovat, Ze v bode 1. kipnej zmluvy sa uvadza,
akym spdsobom nadobudli predavajuci nehnutelnosti a bode 2. zmluvy sa konkretizuje, €o je predmetom
kipnej zmluvy. Ze predmetom tejto kiipnej zmluvy bol rodinny dom &p. XX, ktory je zapisany v EN na
ev. liste &. XXXX ako parc.€. 3234 (pri THM precislovana na KNC parc.€. 2245 - zastavana plocha s



nadvorie o vymere 272 m2, na LV &. XXX vedené vlastnictvo na Zalobkyriu) a dom &p. XX. V tomto
rozsahu nasledne doslo aj k zmene vlastnictva na Zalobkyriu na evidenény list €. XXX.

9. Skutoénost, Zze doSlo k prevodu vlastnictva k nehnutelnostiam v rozsahu uvedenom v bode 8.
odbvodnenia nasvedCuje aj znalecky posudok Arch. Jozefa Knezeka z 6.11.1968, ktory ohodnocoval
nehnutelnosti prave v suvislosti s kipnou zmluvou spisanou notarskou zapisnicou N-544/68 a v ktorom
sa konS$tatuje, Ze ide o pozemok z jednej parcely zapisanej pod Cislom evidenéného listu XXXX a nesie
parcelné Cislo 3234 o vymere 320 m2, pricom podla vypisu z pozemkovej knihy €. prot. XXXX pozostava
pozemok z dvoch parciel, a to parc.€. 740 o vymere 40 $tv. siah a parc.¢. 739 o vymere 50 Stv. siah. Teda
nie je sporné, ze pozemok, ktory nadobudla Zalobkyna v r. 1968 od manzelov A., ako pozemok EN ¢&.
3234, Ze tento je totozny s vySSie uvedenymi pozemnokniznymi parcelami. Uvedené vyplyva aj z mapy
katastra nehnutelnosti vytlacenej z internetovej stranky ZBGIS (E.1. 49), pricom vSak z tejto vyplyva, Ze
pozemnoknizné parcely €. 739 a €. 740 zasahuju aj do dalSich parciel. Z képie pozemkovej mapy (€.1.
84) je zrejmy tvar pévodnej EN parcely €. 3234, ktora bola predmetom prevodu, za ktorou parcelou sa
nachadzala EN parc.€. 3235, avSak tato uz nebola predmetom prevodu kipnej zmluvy N-544/68.

10. Zalobkyria v odvolani tvrdila, Ze rodi¢ia Zalovanej v minulosti odpredali parcely oznagené ako &.
739 a 740 (o vymere 320 m2) + podiely po E. K. - &o vymeru spornych nehnutelnosti, ktorych je podla
jej nazoru vlastni€kou, iba zvySilo. Predmetné tvrdenie Zalobkyne v8ak z vykonanych a predloZenych
dbkazov nevyplyva. Skuto¢ne Z. v r. 1960 previedli kipnou zmluvou na manzelov A. nehnutelnosti, ktoré
vlastnictvo bolo vedené v pozemnokniznej vi. €. XXXX, ato v rozsahu 1-ce pod B5/ a, b a v rozsahu 1-ce,
ktor( nadobudli na zéklade zapisnice o skutoénej drzbe z 11.5.1962 pod Cd 827, vedené pod B6/a, b. Z
képie pozemnokniznej vl.&. XXXX vyplyva, Ze v Casti A. Majetkova podstata su evidované nehnutelnosti
podr.g. 1 parc.C. 740 - dom pod €&. 25 a dvor, dvor spoloény s dom &. XX o vymere 40 Stv. siah a pod r.¢€. 2
parc.C. 739 - zahrada a stodola v humenici o vymere 50 Stv. siah v celosti a vlastnictvo k nim je evidované
v Casti B, a to pod B5/a, b v 1-ci a pod B6/a, b v 1-ci. Teda nepreukazala, Ze by podiely E. K. mali mat
samostatnu vymeru, ako to tvrdi Zalovana v odvolani. A ako uz bolo vySSie konStatované podstatné je,
Ze v kupnej zmluve spisanej formou notarskej zapisnice N-544/68 v bode 2. zmluvy, od ktorej Zalobkyria
odvodriuje svoje vlastnictvo, bolo konkretizované, ¢o je predmetom kupnej zmluvy medzi Zzalobkyriou
ako kupujucou a manzelmi A., ako predavajuci. Uvedené vyplyva aj z dalSieho podporného dbkazu, a
to znaleckého posudku Arch. Jozefa Knezeka z 6.11.1968.

11. Pokial ide o vydrzanie, sud prvej indtancie sa nalezite s tymto instititom vysporiadal v bodoch 30.
az 32. odévodnenia napadnutého rozsudku a spravne ustalil, Ze Zalobkyfha nemohla byt dobromyselna,
Ze jej sporny pozemok patri.

12. Dal$ou odvolacou namietkou Zalobkyne bolo, Ze rozhodnutie stidu prvej indtancie trpi nedostatoénym
odévodnenim, a je arbitrdrne, ked sa sud prvej inStancie nevyjadril ku v8etkym jej podstatnym
namietkam a tvrdeniam. Je potrebné uviest, Ze pravo na uritu kvalitu sudneho konania, ktorej su¢astou
je aj pravo sporovej strany na dostato¢né odévodnenie sudneho rozhodnutia, je jednym z aspektov prava
na spravodlivy proces. Z judikatury Eurépskeho sudu pre fudské prava ako aj z rozhodnuti Ustavného
sudu SR totiz vyplyva, Ze tak zakladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1 uUstavy ako aj pravo podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru, v sebe zahffiaju aj pravo na rovnost zbrani, kontradiktérnost konania a odévodnenie
rozhodnutia (I1. US 383/2006); pravo na riadne odévodnenie stidneho rozhodnutia patri medzi zakladné
z4sady spravodlivého sudneho procesu.

Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, Ze vSeobecné sudy zistia skutkovy stav a po vyklade a
pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, Ze ich skutkové a pravne zavery nie su svojvolné,
neudrzatefné a nie su prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov; ktoré by popreli zmysel a podstatu
prava na spravodlivy proces. Ustavny sid SR vo svojej judikatire opakovane zdéraznil, Ze nezavislost
rozhodovania vSeobecnych sudov sa ma uskutoéfiovat’ v ustavnom a zdkonnom procesnopravanom
a hmotnopravnom rédmci. Z odévodnenia sudneho rozhodnutia (§ 220 ods. 2 CSP) musi vyplyvat
vztah medzi skutkovymi zisteniami a Uvahami pri hodnoteni dékazov na jednej strane a pravnymi
zavermi na strane druhej. VSeobecny sud by mal vo svojej argumentacii obsiahnutej v odévodneni
svojho rozhodnutia dbat’ tiez na jeho celkovu presvedcCivost, teda inymi slovami, na to, aby premisy
zvolené v rozhodnuti rovnako ako zavery, ku ktorym na zaklade tychto premis dospel, boli pre SirSiu
pravnicku (ale aj laicku) verejnost prijatefné, racionalne ale v neposlednom rade aj spravodlivé a
presvedcivé. V8eobecny sud pritom musi su€asne vychadzat z materidlnej ochrany zakonnosti tak, aby
bola zabezped&ena spravodliva ochrana prav a opravnenych zaujmov sporovych stran (IV. US 1/2002, II.
US 174/04, 111. US 117/07). Z prava na spravodlivé stidne konanie v tejto suvislosti vyplyva aj povinnost



vSeobecného sudu zaoberat sa Ucinne namietkami, argumentami a navrhmi stran (avsak) s vyhradou,
Ze maju vyznam pre rozhodnutie (I. US 46/05, 1l. US 76/07).

13. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozsudok sidu prvej indtancie spifia vy$sie uvedené kritéria
pre oddvodnenie rozhodnuti v zmysle ust. § 220 ods. 2 CSP, a preto ho nemozno povazovat
za nedostato€ne oddévodneny. Odbvodnenie rozsudku zodpoveda zakladnej Strukture odévodnenia
rozhodnutia. Naslednosti jednotlivych €asti odovodnenia a ich obsahové (materidlne) napine, zakladaju
suhrnne ich zrozumitelnost i v8eobecnu interpretacnu presvedcivost. Okresny sud jasne a dostato¢ne
vysvetlil pravne dovody, pre ktoré Zalobe nevyhovel. Nalezite sa vysporiadal so sudnou judikatdrou
tykajucou sa preskumavanej veci. Rozhodnutie presveddivo a zrozumitelne odévodnil pokial ide o
nadobudnutie vlastnickeho prava Zalobkyfiou, ako aj institdt vydrzania. Zalobkyfia v odvolani len
vSeobecne konstatuje, Ze rozhodnutie je arbitrarne a nezodpoveda na v3etky jej podstatné argumenty,
pricom tieto blizSie neSpecifikuje. Odvolaci sud poukazuje na zodpovednost odvolatela za obsahové
vymedzenie svojho odvolania a na viazanost odvolacieho sudu odvolacimi dévodmi (§ 379 CSP).
Odvolaci sud neméze v sporovom konani nahradzat nevyhnutnu procesnu aktivitu sporovej strany a
formulovat' namiesto nej odvolacie dévody, respektive preskimavat rozhodnutie na zaklade inych nez
sporovou stranou v odvolani vznesenych nadmietok.

14. Vychadzajuc z vyssie konstatovaného odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny podla
§ 387 ods. 1 CSP potvrdil, vratane zavislého vyroku o naroku na nahradu trov konania, ked sud prvej
inStancie spravne vychadzal zo zasady uspechu v konani.

15. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté v zmysle § 396 ods. 1 CSP aplikujuc
§ 255 ods. 1 CSP, ked Zalovana mala pred odvolacim sudom plny uspech, bol jej priznany narok
na nahradu trov odvolacieho konania voc¢i Zalobkyni v plnom rozsahu. O vySke trov bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim v zmysle § 262 ods. 2 CSP.

16. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

(§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak



a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



