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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Samosudca Okresného sudu KoSice | JUDr. Martin Balo¢ko na hlavnom pojednavani konanom dna 15.
oktobra 2018 v C. takto

rozhodol:

uU.
B. C., nar. XX XX.XXXX v C., trvale bytom C., M. 9,

uznava sa vinnym , Ze

-v C. dia XX XX.XXXX v ¢ase o 17.10 hod. viedol osobné motorové vozidlo zn. BMW 320 D,
zahrani¢ného ev.¢. FK-671GJ, po ul. Tr. Ludvika Svobodu, v smere jazdy od ul. Jaltskej k ul. Povstania
Ceského fudu, s ktorym spdsobil dopravnu nehodu, ked narazil motorovym vozidlom do chodca Q. A.,
ktory vstupil na vozovku a prechadzal cez riadne oznaceny priechod pre chodcov v smere pohybu k ul.
Postupimskej, ¢im svojim konanim porusil povinnost uvedenu v ustanoveni § 4 ods. 1 pism. f/ zakona €.
8/2009 Z.z. o cestnej premavke spocivajucu v povinnosti dat prednost chodcovi, ktory vstupil na vozovku
a prechadzal priechodom pre chodcov, bez jeho ohrozenia. Chodec Q. Spisak v dbsledku dopravnej
nehody utrpel trznd ranu zahlavia asi 10 cm, povrchovu ranu na pravom lakti, pomliazdenie tazsieho
stupfia oboch kolennych kibov, duplexnt otvorent zlomeninu oboch kosti pravého predkolenia tretiecho
stupnia, otras mozgu s celkovou dobou lie€enia 126 dni, pocas ktorych bol podstatne obmedzeny obvykly
spbsob zivota poskodeného najma potrebou hospitalizacie, operacne;j lie€by, nevyhnutnostou pouzivat
vonkajsi fixator na pravé predkolenie a v naslednej potrebe pouzivania barli pri nacviku chodze,

teda

-inému z nedbanlivosti spdsobil tazku ujmu na zdravi a ¢in spachal zavaznejSim spdsobom konania,
spocivajucom v poruSeni délezitej povinnosti ulozenej mu podla Zakona &. 8/2009 Zb. zakonov o cestnej
premavke v platnom zneni

tym spachal

precin ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. h/
Tr. zak.

6T 50/2018

Za to mu sud uklada

podla § 157 ods. 2 Tr. zak., s pouzitim § 38 ods. 3, § 36 pism. | Tr. zak. trest odhatia slobody vo
vymere jedného roka.



Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. mu sud vykon trestu podmiene¢ne odklada a podla § 50 ods.1 Tr.
zak. urcduje skusSobnu dobu vo vymere Sestnast mesiacov.

Podla § 61 ods. 1,2 Tr. zdkona uklada trest zakazu &innosti viest motorové vozidla vSetkého druhu v
trvani dvadsat mesiacov.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. je obzalovany povinny nahradit poSkodenym stranam:
- VSeobecna zdravotna poistoviia a.s., KoSice Senny Trh 1, KoSice Skodu vo vySke 5.868,48.- Eur.

-Socialnej poistovni pobolka KoSice, Festivalové namestie €. 1, 041 84 KoSice, Skodu vo vyske
1.410,20.-Eur,

Podla § 288 ods. 2 Tr. por. sud poSkodené strany : VSeobecnu zdravotnu poistovriu a.s., KoSice, Senny
Trh 1, KoSice a Socialnu poistoviiu pobocka KosSice, Festivalové namestie ¢. 1, 041 84 KoSice, so
zvySkom naroku na nahradu $kody odkazuje na civilny sporovy proces.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury KoSice | podal na sud obzalobu na obvineného B. C. pre precin
ubliZzenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit tak
ako je to uvedené v predmetnej obZalobe.

Obzalovany po pouceni podla § 257 Trestného poriadku vyhlasil, Ze je vinny a na vSetky otazky,
ktoré mu sud polozil v zmysle § 333 ods. 3 pism. c/,d/,f/,g/,h/ Trestného poriadku odpovedal zhodne
,ano“. Nasledne sud po navrhu prokuratora podla § 257 ods. 6 Trestného poriadku prijal vyhlasenie
obzalovaného o tom, Ze je vinny a vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom obZalovany priznal
spachanie skutkov sa nevykona a vykona dbékazy suvisiace vyrokom o treste a nahrade Skody.

Priznanie obZalovaného je v sulade s dalSimi vykonanymi dékazmi, ktoré boli vykonané v priebehu
pripravného konania.

Obzalovany tak v pripravhom konani ako aj na hlavhom pojednavani sa priznal k spachaniu skutku,
pricom uviedol, Ze bolo to vo ve€ernych hodinach, ked iSiel v smere od Tesca po Triede Ludvika Svobodu
na krizovatku s KoSickou Novou Vsou, pricom jazdil v favom jazdnom pruhu, ale chcel odboéit’ vpravo,
nakolko byva pri tzv. Modraku. Po zacati odbocovacieho manévru najprv skontroloval priestor pred
vozidlom, kde nikoho nevidel, a to ani na priechode pre chodcov, nasledne pozrel do pravého spatného
zrkadla, ¢i tam nie je motorové vozidlo a ked sa spéat’ pozrel pred seba, tak na priechode zaregistroval
osobu v smere zlava doprava. Chcel predist narazu tym, Ze sa snazil vyhnut v smere vpravo. Osoba
sa vSak pohla rovhakym smerom a preto doslo k narazu. Po naraze osobe podal prvd pomoc, nasledne
prisli policajti a sanitka. Za pri¢inu povaZuje samotné osvetlenie prechodu, pretoZze chodca zbadal az
v poslednej chvili.

PosSkodeny Q. A. uviedol, Ze v uvedeny den po vykonani nakupu v obchodnom centre Fresch prechadzal
cez prechod pre chodcov, na ni¢ si nespomina, az na to, Zze sa prebral v nemocnici. Uviedol, Ze viditelnost
bola normalna, nebolo mokro, ani neprsalo, ani nesnezilo. Pred vstupom na prechod pre chodcov
uviedol, Ze sa pozrel na obidve strany a nezaregistroval Ziadne prichadzajuce motorové vozidlo v jeho
blizkosti. V ramci pripravného konania neziadal nahradu Skody.

Zastupkyna poskodenej strany VSzP M.. Z. M. v pripravnom konani Ziadala za po$kodenu spolognost
narok na nahradu Skody vo vyske 5.868,48.-Eur, o dokumentuje aj listinny dékaz na &.1. 45.

Na hlavhom pojednavani zastupkyha poSkodenej strany dolozila nové vy islenie nakladov za
poskytnutu zdravotnu starostlivost’ pri poSkodeni zdravia zavineného tretou osobou vo vyske 7.921,43.-
Eur, ¢o dokumentuje listinny dékaz na €.1. 224 - 225. Zaroveh ako listinny dékaz doloZila vypis z uctu
poistenca - zdravotna dokumentéacia na €.I. 214-223.



Zastupkyna poskodenej strany - Socialna poistovia - M.. Q. P. v pripravhom konani sa pripojila k
trestnému stihaniu a za poskodenu spolo€nost Ziadala narok na nadhradu Skody v sume 1.410,20.-Eur.

Na hlavhom pojednavani dolozila ako listinny dbkaz potvrdenie o vyske vyplatenych davok po
31.12.2008 €.1. 212 - 213 vo vyske 3.589,60.-Eur.

Svedkynia M.. T. Q. uviedla, Ze diia 11.1.2018 v €ase okolo 17.00 hod. vystupila z autobusu na zastavke
Postupimska smerom na Lingov, nasledne zbadala chodca, ktory prechadza cez priechod pre chodcov,
a smerom od mesta, resp. Tesca zbadala, Ze ide rychlo nejaké auto. Nasledne doSlo ku kolizii auta a
chodca, ked auto nabralo chodca lavou prednou Castou. Potom volala na €islo 155 a uviedla, ¢o sa
stalo. Uvedené vozidlo bolo cca 20 metrov pred priechodom pre chodcov, ked ho zbadala, podfa jej
nazoru auto iSlo rychlo. Priechod pre chodcov bol osvetleny, kde svietila pouli¢na lampa.

Svedkyna T. C. vypovedala prakticky zhodne ako svedkyhna M.. T. Q..

Zo znaleckého posudku v odbore zdravotnictvo a farmacia- odvetvie chirurgia a traumatoldgia vyplyvaju
presne rozpisané zranenia poskodeného Q. A., pricom ide o Uraz tazky s dobou lie€enia cca 18 tyzdriov.
Znalec vo svojich zaveroch konstatuje, Ze o presnych trvalych nasledkoch je mozné sa vyjadrit az
jeden rok od Urazu, pricom v pripade poskodeného Q. A. je dévodné sa domnievat, Ze Uraz zo dha
11.1.2018 zanecha trvalé nasledky a to obmedzenie hybnosti pravého kolenného &lenkového kibu,
deformaciu pravého predkolenia az po mozny zapal kostnej drene oboch kosti pravého predkolenia.
Bodové ohodnotenie nahrady za bolest znalec stanovil na 255 bodov, pricom hodnota jedného bodu
pre rok 2017 je 18,24.-Eur.

Zo zaveroch znaleckého posudku z odboru doprava cestna C&islo 21/2018 znalca T.. B. M. vyplyva,
Ze obzalovany sa so svojim vozidlom pohyboval rychlostou cca 65 az 70 km v hodine, v €ase zrazky
sa vozidlo pohybovalo rychlostou 65 az 70 km v hodine. Techniku jazdy, v ktorej sa v nehodovom
useku pohyboval B. C. znalec pokladal po stranke technickej ako nespravnu, pri€om za jej nespravne
prvky pokladal rychlost pohybu vozidla a oneskorenu reakciu na chodca vstupujuceho na priechod
pre chodcov. Uvedené nespravne prvky menovaného vodi¢a znalec po stranke technickej pokladal za
bezprostrednu pri€inu vzniku dopravnej nehody.

Doékaznu situaciu dokumentuju aj listinné dokazy ako rozhodnutie o zadrzani vodi€ského opravnenia,
vypis z EKV, v3eobecna sprava o povesti, vypis Ustrednej evidencie priestupkov, ako aj samotny odpis
z registra trestov, kde figuruje jeden zaznam s podmienenym zastavenim trestného stihania.

Po takto vykonanom dokazovani, podfa nazoru sudu v rozsahu potrebnom na nélezité zistenie
skutkového stavu a v rozsahu nevyhnutnom na meritérne rozhodnutie a vyhodnotenim dékazov
podla svojho vnutorného presved&enia, zaloZzenom na starostlivom uvazeni vietkych okolnosti pripadu
jednotlivo i v ich suhrne, ako to predpoklada ustanovenie § 2 ods. 12 Trestného poriadku, sud dospel
k zaveru o vine obZalovaného.

Obzalovany svojim konanim naplnil vSetky pojmové znaky skutkovej podstaty pre€inu ubliZzenia na zdravi
podfa § 157 ods.1, ods. 2 pism.a/ Trestného zakona po stranke objektivnej v tom, inému z nedbanlivosti
spbsobil tazkd ujmu na zdravi a ¢in spachal zavaznejSim spésobom konania, spo€ivajucom v poruSeni
v dblezitej povinnosti uloZzenej mu podla zakona €. 8/2009 Zb. zdkonov o cestnej premavke v platnom
zneni. a po stranke subjektivnej v tom, Ze predmetného konania sa dopustil v zmysle § 16 Trestného
zakona z nedbanlivosti.

Sud u obZalovaného zistil jednu polah&ujicu okolnost, pretoZe sa priznal k spachaniu €inu a ¢in ofutoval
v zmysle § 36 pism. I) Tr. zdkona, pri€om sud nezistil existenciu Ziadnej pritaZujucej okolnosti § 37
Trestného zakona, resp. neprihliadol na pritaZujucu okolnost v zmysle § 37 pism. m/ Tr. zak. Takze
pomer polah&ujucich okolnosti u obZalovaného prevazuje v pomere 1:0 na ¢o sud prihliadal.

Aj na zaklade tychto zisteni sud ulozil obZalovanému trest podmienecny vo vymere 1 (jedného) roka so
skusobnou dobou v trvani 16 mesiacov a zaroven sud obZalovanému uloZil trest zakazu €innosti viest
motoroveé vozidla vSetkého druhu v trvani 20 mesiacov. Sud z hladiska uéelu trestu ako aj vychovného



vplyvu trestu, ako to predpoklada ustanovenie zakladnych zasad ukladania trestov v zmysle § 34
Trestného zakona povazoval tento trest odfiatia slobody s podmieneénym odkladom za dostacujuci.

Trest plni funkciu ochrany spolo€nosti jednak pred pachatelom trestného €inu, voc€i ktorému sa prejavuje
prvok represie (zabranenie v trestnej ¢innosti), a prvok individualnej prevencie (vychovy k riadnemu
Zivotu), a jednak aj voci dalSim ob&anom - potencialnym pachatefom, vod&i ktorym sa prejavuje prvok
generélnej prevencie (vychovné pdsobenie trestu na ostatnych &lenov spolognosti). Co podia nazoru
sudu spifia vo v8etkych troch bodoch pri uloZeni hore uvedeného trestu obzalovanému, nakolko
vzhladom na doterajSi Zivot obZalovaného mozno predpokladat, Ze v tomto Zivote bude pokracovat
(dopustil sa nedbanlivostného trestného €inu) a jednak z hladiska toho, Ze uz samotné prejednanie veci
pred sudom bude vychovne pésobit na obZalovaného.

V zmysle § 34 ods. 3 Trestného zakona trest ma postihovat pachatela, tak aby bol zabezpeceny
¢o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby. Toto ustanovenie vyjadruje zadsadu, ktora ma
zabezpelit ¢o najmensi vplyv trestu na rodinu pachatela a jemu blizke osoby s tym, Ze trest ma
postihovat’ len pachatefa.

Uvedeny trest sud povaZuje za nevyhnutny a zaroven aj postacujuci pre dosiahnutie ucelu trestu.

Sud vykonal dokazovanie na hlavhom pojednavanie aj medziach nahrady sposobenej Skody. Poskodeny
Q. A. si neuplatnil narok na nahradu Skody, preto o nej sud ani nerozhodoval. PoSkodené spolocnosti
VSzP a.s. a Socialna poistoviia pobogka Kosice si v pripravnom konani riadne a véas uplatnili narok
na nahradu Skody, preto sud v zmysle ich navrhov z pripravného konania rozhodol tak, Ze zaviazal
obzalovaného s nahradou Skody v prospech tychto spolo¢nosti a zarover tieto spolo¢nosti so zvySkom
naroku na nahradu skody odkazal na civilny sporovy proces aj v zmysle zaverov znaleckého posudku
z odboru zdravotnictvo, kde znalec konstatoval, Ze u poskodeného Q. Spidaka je mozné domnievat sa,
Ze Uraz ufiho zanecha trvalé nasledky.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od oznamenia rozsudku. Oznamenim
rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil
v nepritomnosti  takejto osoby, oznamenim je aZ dorucenie rozsudku.



