Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 5C/32/2018

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7618204304

Déatum vydania rozhodnutia: 15.10. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Denisa HiS¢akova

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2018:7618204304.2
Uznesenie

Okresny sud SpiSska Nova Ves vo veci podania zalobcu V. X., J.. XX.X.XXXX, G. N. K., H. XX, zo dfia
11.7.2018, takto

rozhodol:
Podanie V. X. zo dfia 11.7.2018 doru¢ené sudu dna 12.7.2018 od mieta.
odovodnenie:

1. Dnha 12.7.2018 bolo na tunajsi sud dorucené podanie Zalobcu oznacené ako ,Ziadost o nahradu
$kody", ktoré je podanim vo veci samej (Zalobou). Zalobca v podani uviedol, Ze v&era bol na Okresnej
prokurature v Poprade doplnit podnet zo dfia 6.4.2018 doru¢eny na Generalnu prokuraturu SR. Bol
pouceny o uplatneni nahrady Skody na sude. Jeho priame naklady su v sume 1 200 Eur (199 Eur
za zacatie sudneho konania - 2 zmluvy, 200 Eur dal M. G. za pripravu pddy, 280 Eur nezaplatené
najomné za 4 roky podla najomnej zmluvy, 330 Eur za lieky sedativa, 32 Eur katastralne mapky z X,
92 Eur dan obci za pozemky, ktoré neuzival - branili mu v tom bratia I. M. Z. X. G.. 26, 77 Eur ostatné
naklady ako cestovné a iné). Nie su v tom zapogitané lieky dalej (predpoklada okolo 300 Eur). Ziada,
aby naklady na vymeranie ich pozemkov zaplatili obaja, pretoze stale im znemoznuju uzivat pozemky
na polnohospodarske Ugely. Za falovanie, podvody nech zodpovedaju obaja bratia s Z. S.Y., G. XX.
PretoZe jeho sestra M. N. dostala od nich 1 500 Eur za ornu pédu a 350 Eur za urbariat, navrhuje,
aby jej orna pbda bola prevedena nanho a urbariat by mohol byt prevedeny na G.. Prosi, aby im
sud pomohol doriesit ich problémy &im skor, aby mohli ich zanedbané pozemky €im skér vyuzivat na
polnohospodarske ucely. K podaniu Zalobca nepripojil Ziadne listinné dékazy.

2. Uznesenim ¢€.k. 5C/32/2018-4 zo dha 12.9.2018 sud vyzval Zalobcu na odstranenie vad podania.
Konkrétne ho vyzval, aby v lehote 10 dni uviedol presné oznacenie stran, oznaenie veci, ktorej sa
podanie tyka a ¢o podanim sleduje, pravdivé a Uplné opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, oznacenie
dbkazov na preukazanie rozhodujucich skuto€nosti a ich pripojenie k podaniu a zalobny navrh, to vSetko
pod nasledkom odmietnutia podania. Sud su€asne zalobcu poudil ako je potrebné jednotlivé nalezitosti
podania (Zaloby) doplnit.

3. Dfia 20.9.2018 bolo sudu doru€ené podanie Zalobcu, ktorého obsahom bolo uznesenie tunajsieho
sudu ¢.k. 5C/32/2018-4 zo dia 12.9.2018 (vyzva na odstranenie vad podania), na ktorom bolo Zalobcom
rukou dopisané, Ze prosi, aby si sud precital rozsudky Okresného sudu SpiSska Nova Ves &.k.
11C/277-2014-136 z roku 2015, kde urcil, Ze kipna zmluva sestry A.S. je neplatna. Potvrdil to Krajsky
sud v KosSiciach - 5Co 794/2015. Uviedol, Ze on ni¢ nepredal a p6du stale nema pre obstrukcie Ing. I. X.
G.. XX. Ziada o vymeranie jeho aj sestrinej pody. Je to péda po ich rodioch, nie schrankovej firmy !!!
Dalej uviedol, Ze pre lepsie pochopenie priklada Zalobu z 2.11.2014, petit navrhu z 11.12.2014, list pre
MPVZ v Bratislave z 27.8.2018 Ziadost na katastralny trad do Levoée a List na Najvy$si sid SR. Uviedol
svoje teleféonne E&islo a pripojil svoj podpis.

3.1. V liste adresovanom NajvysSiemu sudu SR zo dfia 15.9.2018 Zalobca uvadza, Ze je vlastnikom 19
692 m2 v rodnej obci G., okres X.. VacSia Cast ich katastra je zatravnena. V ich rodine maju ich pddu



zaujemcu M. G., Zivnostnika s polnohospodarskymi strojmi G. C.. X. K vSetkej zdedenej pode sa viak
nemézu dostat. Pisal uz na viacero institucii. Sudia sa uz takmer 4 roky bezvysledne, stale dookola.
Problém je v tom, Ze v rodine velké obstrukcie robia bratia Ing. I. M. Z. X. G. C.. XX. Pomaha a radi im
v tom aj predseda senatu na Krajskom sude v KoSiciach JUDr. N. Z. L. N.. RieSi to uz aj policia N. K..
Obracia sa preto aj na Vas, aby ste pomohli vSetko dotiahnut do konca. Je uz z toho nemocny. DIhSie
uz musi pouzivat sedativa. P6du stale nema vymeranu a obec pritom stale Ziada platit’ dari.

3.2. V Ziadosti zo diia 3.9.2018 adresovanej Okresnému Uradu Katastralny odbor X. Zalobca Ziada o
opravu listov vlastnictva na zaklade rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 11C/277/2014
zo dia 10.9.2015 a aby vSetky pozemky boli prevedené na Zalobcu.

3.3. Z podania Zalobcu zo dna 27.8.2018 adresovaného Ministerstvu pddohospodarstva a rozvoja
vidieka SR vyplynulo, Ze Zalobca Ziadal v suvislosti s pozemkami o pomoc aj ministerku, ktoru su¢asne
informuje o sudnych konaniach, ma zaujem, aby dedi¢stvo po rodi€och bolo nadalej udrziavané len na
polnohospodarske ucely a aby ich pddu nevlastnili len Spekulanti a podvodnici.

4. Podla § 129 ods. 3 zdkona CSP, ak sa v lehote uréenej suidom podanie nedoplni alebo neopravi, sud
podanie odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat'.

5. Po oboznameni sa s obsahom podania Zalobcu, ktoré ma byt doplnenim jeho pévodného podania
(zaloby), je nutné konstatovat, Ze Zalobca neodstranil Ziadnu z vad Zaloby tak, ako bol na to vyzvany.
NaleZitosti Zaloby nie je mozné vyvodit ani z pripojenych listin, pri¢om listinné dékazy ani nie su spdsobilé
nahradit opisanie rozhodujucich skutoénosti ako obsahovu naleZitost Zaloby.

6. Nakolko ide o také vady podania, ktoré brania pokracovaniu v konani, sud podanie Zalobcu vo veci
samej odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku § 365 ods. 1 CSP,
ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



Ak sa podanie opravi alebo doplni v celom rozsahu v sulade s vyzvou podfa § 129 ods. 1 CSP najneskor
do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto
uzneseniu mdze rozhodnut sud, ktory ho vydal.



