Sud: Okresny sud PreSov

Spisova znacka: 19Csp/96/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8118205770

Déatum vydania rozhodnutia: 15.10. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Daniela Baranova

ECLI: ECLI:SK:0SP0:2018:8118205770.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkynou JUDr. Danielou Baranovou v spore zalobcu: PRIVATdebt s.r.o0. so sidlom
Zelezniéna 4/A, 920 01 Hiohovec, ICO: 45 322 571, zast.: JUDr. Vladimir Sidor, advokat, Zelezniéna
4/A, 920 01 Hilohovec proti zalovanému: Q. P., K.. XX XX.XXXX, O. V. XXX, XXX XX V., o zaplatenie
70,70 EUR s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi istinu vo vyske 70,70 EUR s Grokom z omeskania vo
vyske 5 % rocne zo sumy 70,70 EUR od 28.07.2017 do zaplatenia v lehote troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Il. Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100%, o ktorych vy$ke rozhodne
sud prvej inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou sidu dia 24.05.2018 domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud
zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 70,70 EUR s prisl.

2. Zalobca poukézal na skuto&nost, Ze kontrolou cestovnych listkov bolo zistené, Zze Zalovany cestoval
bez platného cestovného listka a to dfia 28.06.2017 na linke €. 205 MHD v Bratislave. V zmysle ust. §
8 ods. 5 zakona €. 514/2009 Z.z. o doprave na drahach bola Zalovanému predpisana k uhrade suma
70,70 EUR. Zalovany do podania Zaloby tuto sumu neuhradil.

3. Dopravny podnik Bratislava na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok zo dna 14.05.2018 postupil
pohladavku voci zalovanému na Zalobcu.

4. Dna 11.06.2018 tunajsi sud vydal platobny rozkaz &.k.: 19Csp/96/2018-16, ktorym zaviazal
Zalovaného na uhradenie dlZnej sumy. KedZe platobny rozkaz nebolo mozné dorudit Zalovanému do
vlastnych ruk, sud v zmysle § 116 ods. 1 az 3 CSP zverejnil na uradnej tabuli tunajSieho sudu Oznédmenie
o podanej zalobe. Zalovany sa napriek vyzve k Zalobe a jej priloham, ktoré mu boli doru¢ené v zmysle
§ 116 ods. 2 CSP dna 31.08.2018, nevyjadril.

5. V danom pripade je predmetom konania zaplatenie sumy 70,70 EUR s prisl. Sud dfha 15.10.2018 v
sulade s § 297 pism. b) CSP vyhlasil v danej veci rozsudok bez nariadenia pojednavania. Oznamenie
o verejnom vyhlaseni rozsudku bolo uverejnené na Uradnej tabuli tunajSieho sudu dria 19.09.2018.

6. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi a to zmluvou o postupeni pohfadavok
zo dnfia 14.05.2018, oznamenim o postupeni pohfadavky zo dnia 16.05.2018, hlasenim zo dna
28.06.2017, prepravnym poriadkom a zistil nasledovné:



7. Zalovany dna 28.06.2017 cestoval prostriedkom MHD &. 205 v Bratislave a nepreukazal sa platnym
cestovnym listkom alebo inym platnym cestovnym dokladom. Z tohto dévodu potom na zaklade postupu
revizora ako zamestnanca Zalobcu bol vystaveny doklad - hldsenka €. 1713127 zo diia 28.06.2017, v
zmysle ktorého Zalobca ma narok na zaplatenie sumy zakladného cestovného vo vyske 0,70 EUR a
prirazky vo vyske 70 EUR. Zalovany dizni sumu do diia doruéenia Zaloby na sud neuhradil.

8. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud pravne uzatvara:

9. Podla § 760 Obcianskeho zakonnika zmluvou o preprave oséb vznika cestujucemu, ktory za uréené
cestovné pouzije dopravny prostriedok, pravo, aby ho dopravca prepravil do miesta ur€enia riadne a
v&as.

10. Podfa § 8 ods. 5 zakona &. 514/2009 Z.z. o doprave na drahach, cestujici, ktory sa v drahovom
vozidle alebo bezprostredne po vystupeni z drahového vozidla nepreukaze platnym prepravnym
dokladom osobe opravnenej kontrolovat' prepravné doklady, je povinny na mieste zaplatit' prirazku k
zakladnému cestovnému (dalej len ,prirdzka“) a cestovné od nastupnej stanice alebo zastavky do
cielovej stanice alebo zastavky podla tarify cestovného, alebo preukazat sa dokladom totoznosti na
zaznamenanie Udajov potrebnych na vymahanie prirazky a cestovného. Ak cestujuci neuhradi na mieste
cestovné a prirazku, bude vyluceny z prepravy na najblizSej stanici alebo zastdvke. Tym nezanika
narok dopravcu na zaplatenie prirdZky a cestovného do stanice alebo zastavky, na ktorej bol vylu¢eny
Z prepravy.

11. Podla § 517 ods.1 Obcianskeho zakonnika, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni, je v omeskani. Ak
ho nesplini ani v dodato&nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

12. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis. Tymto vykonavacim predpisom je Nariadenie vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z.

13. V zmysle § 3 Naradenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. v zneni u€innom v ase uzavretia zmluvy, vySka
urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vySsia ako zakladna urokova sadzba ECB platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

14. Na z&klade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba je dévodna. KedZe sa zalovany
na vyzvu povereného revizora dfia 28.06.2017 na linke MHD dislo 205 nepreukéazal platnym cestovnym
listkom, je povinny zaplatit cestovné v sume 0,70 EUR a priraZzku 70 EUR v zmysle citovanych zakonnych
ustanoveni Vzhfadom na uvedené sud vyhovel Zalobe a zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 70,70
EUR.

15. KedZe sa Zalovany dostal do ome$kania s platenim svojich pefiaznych zavéazkov, zaviazal ho sud
na zaplatenie Urokov z omeskania v sulade s ustanovenim § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika a § 3
Naradenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. vo vyske 5,00 % ro&ne (uplatneny urok neprevysuje zakonny urok z
omeskania) zo sumy 70,70 eura od 28.07.2017 do zaplatenia tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku.

16. V rozhodnuti, ktorym sa konanie konci, rozhodne sud aj bez navrhu o naroku na nahradu trov
konania (§ 262 ods. 1 CSP). Sud v zmysle ust. § 255 ods. 1 CSP priznal uspeSnému Zalobcovi nahradu

trov konania v plnom rozsahu. O vy8ke nahrady trov bude v zmysle § 262 ods. 2 CSP rozhodnuté po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruc€enia na Okresny sud PreSov.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa zédkona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



