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Uznesenie

Okresny sud Kezmarok v spore Zalobcu: R Collectors s.r.o., so sidlom Dvorakovo nabrezie 8A, 811
02 Bratislava, ICO: 50 094 297, zastipeného: Advokatska kancelaria RELEVANS s.r.o., so sidlom
Dvorakovo nabrezie 8A, 811 02 Bratislava, ICO: 47 232 471, proti zalovanej: N. o zaplatenie 1.900,65
eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.
II. Nahradu trov konania stranam sporu nepriznava.

lll. Zalobcovi sa vracia sudny poplatok zavialobu vo vySke 107,30 eur, a to prostrednictvom
Slovenskej posty, a.s. - prevadzkovatel systému, ICO: 36 631 124, so sidlom Partizanska cesta 9, 975
99 Banska Bystrica.

odovodnenie:

1. Zalobou doru&enou tunajsiemu sudu diia 26. 4. 2017 sa povodny Zalobca - Postova banka, a.s., so
sidlom Dvorakovo nébrezie 4, 811 02 Bratislava, ICO: 31 340 890 domahal, aby sud uloZil Zalovane;
povinnost zaplatit mu sumu 1.900,65 eur, uroky vo vySke 1.319,27 eur, uroky vo vysSke 24,5 % ro¢ne
zo sumy 1.900,65 eur od 1. 4. 2017 do zaplatenia, urok z ome8kania vo vySke 5,25 % ro¢ne zo sumy
1.900,65 eur od 1. 4. 2017 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania.

2. Za podanu Zalobu Zalobca zaplatil dha 6. 6. 2017 sudny poplatok vo vyske 114,- eur.

3. Uznesenim zo dna 28. 8. 2017 &.k. 10Csp/99/2017-45 sud vyhovel navrhu Zalobcu na zmenu strany
sporu na strane Zalobcu z dévodu postupenia pohlfadavky, ktora je predmetom sporu z pdvodného
zalobcu na obchodnu spolo¢nost R Collectors s.r.o., so sidlom Dvofakovo nabrezie 8A, 811 02
Bratislava, ICO: 50 094 297 a pripustil aby vstupila do konania na miesto Zalobcu. Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dfia 4. 9. 2017 a sud tak ako so zalobcom dalej konal s obchodnou spolo€nostou R
Collectors s.r.o. (dalej len ,zalobca®).

4. Pri pokuse dorudit Zalovanej predvolanie na pojednavanie prostrednictvom Obce Jurské tato obec
sudu dia 2. 3. 2018 oznamila, ze zalovana dna 4. 1. 2018 zomrela na dékaz €oho predlozila sudu
oznamenie o umrti.

5. Z odpovede na lustraciu Zalovanej v Registri obyvatelov SR a z dedi€ského spisu Okresného
Kezmarok sp. zn. 5D/30/2018 bolo zistené, Ze Zalovana po podani zaloby, dfia 4. 1. 2018, zomrela. Z
dedi¢ského spisu Okresného sudu Kezmarok sp. zn. 5D/30/2018 bolo zistené, Zze uznesenim zo dria
27. 6. 2018, ktoré pravoplatnost nadobudlo dia 7. 8. 2018 bolo dedi¢ské konanie podla § 187 ods. 1
Civilného mimosporového poriadku zastavené z dévodu, Ze poruditel nezanechal Ziaden majetok.



6. Po oznameni uvedenej skuto€nosti Zalobcovi tento pisomnym podanim zo dia 3. 10. 2018 sudu
oznamil, Ze berie svoju Zalobu v celom rozsahu spat. Zarover poziadal o vratenie sudneho poplatku.

7. Podla § 144 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) Zalobca mdze vziat Zalobu spéat.
8. Podla § 145 ods. 1 CSP ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

9. Podla § 146 ods. 1 CSP sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

10. Podla § 146 ods. 2 CSP suhlas zalovaného je potrebny vzdy, ak uréity spdsob usporiadania vztahu
medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

11. KedZe Zalobca svoju Zalobu vzal v celom rozsahu spat’ skor nez sa zacalo predbezné prejednanie
sporu alebo pojednavanie a teda suhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa nevyZaduje, nakolko nejde
ani o pripad podla § 146 ods. 2 CSP, sud v prvom vyroku tohto uznesenia postupujuc podla § 144, §
145 ods. 1 a § 146 ods. 1 CSP konanie bez dalSieho zastavil.

12. O trovach konania sud rozhodol podla § 256 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 a 2 CSP. K
zastaveniu konania doslo z dévodu spatvzatia Zzaloby Zalobcom pre umrtie nemajetnej zalovanej po
podani Zaloby, teda narok na nahradu trov konania niet proti komu (resp. v prospech koho) priznat.
Preto sud v zmysle § 262 ods. 1 a 2 CSP nevyhradil rozhodnutie o vySke trov samostatnému uzneseniu,
nakolko nebolo by v iom o €om rozhodovat, ale o naroku na ndhradu trov konania priamo rozhodol tak,
Ze nahradu trov konania stranam sporu nepriznal.

13. K zastaveniu konania do$lo pred prvym pojednavanim, podla § 11 ods. 3 veta prva zakona &islo
71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov sa preto Zalobcovi vracia
zaplateny sudny poplatok za Zalobu, v zmysle odseku 4 citovaného zakonného ustanovenia krateny o
6,70 eur.

14. V zmysle ust. § 11 ods. 6 citovaného zakona poplatok bude Zzalobcovi po pravoplatnosti
tohto uznesenia vrateny prostrednictvom prislusného prevadzkovatela systému E-KOLOK, ktorym je
Slovenska posta, a.s.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni od dfa jeho doru€enia na Okresny sud
Kezmarok.

V odvolani sa ma uviest ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
spisova znacka konania, dalej sa ma uviest proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.



