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IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6118256820
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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénej veci opravneného: V., W.. Y.. R.., W.: V. D. XX, XXX XX Z., H.:
XX XXX XXX, zast.: S. W.. Y.. R.., W.: W. K. W. XXXX/XX, XXX XX Z., H.: XX XXX XXX, proti povinnému
v 1.rade: H. Q., K..: XX XX.XXXX, O.: S. XXXXX/XX, XXX XX O. - V. O. a proti povinnému v 2.rade:
H. Q., K..: XX.XX.XXXX, O.: S. XXXXX/XX, XXX XX O. - V. O. a proti povinnému v 3. rade: X.. Q. O,
K..o XX XX XXXX, O.: XX. K. XXX/IXX, XXX XX I. I., o vymozZenie urokov z omeSkania a trov konania,
vedenej pred sudnym exekdtorom X.. V. O., W. W. A. U.: B. XX, XXX XX O., H.: XX XXX XXX, V. W..
G.. XXXEX XXX/XX, o navrhu povinnych na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud navrh povinného v 1. rade na zastavenie exekucie podla ust. §611 ods.3 Exeku¢ného poriadku
zamieta.

Il. Sud navrh povinného v 2. rade na zastavenie exekucie podla ust. §611 ods.3 Exekuéného poriadku
zamieta.

lll. Sud navrh povinného v 3. rade na zastavenie exekucie podla ust. §61I ods.3 Exekuéného poriadku
zamieta.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu dria 26.03.2018 domahal od
povinnych vymoZenia urokov z omeSkania na zaklade vykonatelnych exekuénych titulov - Rozsudok
Okresného sudu Pezinok zo dria 07.04.2016, sp. zn.: 4C/95/2011 v spojeni s Rozsudkom Krajského
sudu v Bratislave zo diha 24.10.2017, sp. zn.: 5Co/175/2017. Opravneny si uplatnil aj narok na trovy
exekucie.

2. Dna 25.04.2018 bolo do sudneho spisu doru¢ené podanie povinného v 3. rade, ktorého prilohou
bolo Oznamenie Okresného sudu Pezinok zo diia 03.04.2018, sp. zn.: 4C/95/2011, ktorym bolo
oznamené, Ze: ,...pravoplatnost rozsudku OS Pezinok sp. zn. 4C 95/2011-195 a rozsudku KS BA sp.
zn. 5Co 175/2017 sa rusi, nakolko rozsudok KS BA bol doru€eny pravnym zastupcom bez zarué¢eného
elektronického podpis a z tohto dévodu sa rozsudok KS BA opéatovne doruduje.”

3. S ohladom na doru€ené dokumenty bolo vydané Uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica zo
dfia 25.04.2018, sp. zn.: 61Ek/595/2018 (dalej ako ,Uznesenie zo diia 25.04.2018"), ktorym tunajsi sud
zamietol navrh opravneného na vykonanie exekucie.

4. Opravneny prostrednictvom svojho pravneho zastupcu podal drfia 12.05.2018 staznost proti
Uzneseniu zo dfia 25.04.2018 (dalej ako ,,Staznost zo dha 12.05.2018).

5. Nasledne bolo vydané Uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica zo dha 17.07.2018, sp. zn.:
61Ek/595/2018 (dalej ako ,Uznesenie zo dha 17.07.2018%), ktorym tunajsi sud zrusil Uznesenie zo da
25.04.2018.



6. Na zaklade uvedeného tunajsi sud opatovne posudzoval navrh na vykonanie exekucie.

7. Tunaj8i sud v navrhu na vykonanie exekucie nasiel nedostatky, a preto vyzvou zo dria 25.07.2018
vyzval opravneného na ich odstranenie.

8. Dria 01.08.2018 opravneny prostrednictvom svojho pravneho zastupcu dorugil sudu tzv. opravny
formular, v ktorom boli odstranené vytykané nedostatky.

9. Sud na zéklade uvedeného vydal dia 01.08.2018 poverenie s eurdpskym identifikaCnym Cislom ECLI:
ECLI:SK:OSBB:2018:6118256820.4 stiidnemu exekutorovi: X.. V. O., W. W. A. U.: B. XX, XXX XX O.,
H.R.: XX XXX XXX, S. X. B. V. G..: XXXEX/XXX/XXXX.

10. Sudny exekutor nasledne dna 09.08.2018 vydal upovedomenie o zalati exekucie (dalej ako
.upovedomenie o zalati exekucie®), ktoré bolo povinnému v 1. rade doru¢ené dna 30.08.2018,
povinnému v 2. rade bolo doru¢ené dna 31.08.1018 a povinnému v 3. rade bolo dorudené dha
30.08.2018.

11. V zakonnej 15 dnovej lehote od doru€enia upovedomenia o zaati exekucie povinny v 1. rade podal
navrh na zastavenie exekucie zo dna 12.09.2018 (dalej ako ,navrh povinného v 1. rade na zastavenie
exekucie®), ktory bol postovou prepravou dfia 17.09.2018 doru¢eny sudnemu exekutorovi.

12.V zakonnej 15 diiovej lehote od doru€enia upovedomenia o za€ati exekulcie povinny v 2. rade podal
navrh na zastavenie exekucie zo dna 12.09.2018 (dalej ako ,navrh povinného v 2. rade na zastavenie
exekucie®), ktory bol postovou prepravou dfia 18.09.2018 doru¢eny sudnemu exekutorovi.

13. V zakonnej 15 diiovej lehote od doru€enia upovedomenia o zac€ati exekucie povinny v 3. rade podal
navrh na zastavenie exekucie zo dna 12.09.2018 (dalej ako ,navrh povinného v 3. rade na zastavenie
exekucie®), ktory bol postovou prepravou dfia 18.09.2018 doru¢eny sudnemu exekutorovi.

14. Nasledne sudny exekutor zaslal dha 18.09.2018 opravnenému Ziadost’ o zaujatie stanoviska (dalej
ako ,Ziadost o zaujatie stanoviska®), aby opravneny zaujal stanovisko k ndvrhu na zastavenie exekucie.
15. Ziadost o zaujatie stanoviska bola opravnenému, resp. pravnemu zastupcovi opravneného doruéena
dna 19.09.2018.

16. Opravneny dia 27.09.2018 spisal dokument s nazvom: Vyjadrenie opradvneného k ndvrhu povinného
v 1. rade na zastavenie exekucie a Ziadost o zriadenie exekuéného zélozného prava (dalej ako
,vyjadrenie opravneného®), ktoré vyjadrenie opravneného bolo sudnemu exekutorovi dorucené diia
29.09.2018.

17. Diia 11.10.2018 bolo tunajSiemu sudu dorucené Podanie k spisovej znacke od sudneho exekutora,
ktoré obsahovalo 6 dokumentov:

1) Upovedomenie o zacati exekucie spolu s:

- doru€enkou potvrdzujucou prevzatie upovedomenia o zaati exekucie povinnym v 1. rade,

- doru€enkou potvrdzujucou prevzatie upovedomenia o zac¢ati exekulcie povinnym v 2. rade

- doru€enkou potvrdzujucou prevzatie upovedomenia o zaati exekucie povinnym v 3. rade;

2) Navrh povinného v 1. rade na zastavenie exekucie (v 3 vyhotoveniach) spolu s:

- Oznamenim Okresného sudu Pezinok zo dfia 03.04.2018, sp. zn.: 4C/95/2011,

- obalkou preukazujucou zaslanie predmetného navrhu na zastavenie sudnemu exekutorovi;

3) Navrh povinného v 2. rade na zastavenie exekucie (v 3 vyhotoveniach) spolu s:

- Oznamenim Okresného sudu Pezinok zo dfia 03.04.2018, sp. zn.: 4C/95/2011,

- obalkou preukazujucou zaslanie predmetného navrhu na zastavenie sudnemu exekutorovi;

4) Navrh povinného v 3. rade na zastavenie exekucie (v 3 vyhotoveniach) spolu s:

- Oznamenim Okresného sudu Pezinok zo dfia 03.04.2018, sp. zn.: 4C/95/2011,

- obalkou preukazujucou zaslanie predmetného navrhu na zastavenie sudnemu exekutorovi;

5) Vyjadrenie opravneného;

6) Zaslanie navrhov na zastavenie exekucie sudnym exekutorom sudu, ktory dokument obsahoval aj
stanovisko sudneho exekutora (dalej ako ,vyjadrenie sidneho exekutora®).



18. Co sa tyka samotného navrhu povinného v 1. rade na zastavenie exekucie, tak v uvedenom navrhu
povinny v 1. rade uvadza, Ze:

- ma za to, Ze navrh na vykonanie exekucie bol podany pred&asne, nakolko po jeho podani sa zrusila
pravoplatnost rozsudku OS Pezinok 4C/95/2011-195;

- ma za to, Ze tuto procesnu chybu nie je mozné dodatoéne konvalidovat skuto¢nostou, ze predmetny
rozsudok nadobudol pravoplatnost az po podani navrhu na vykonanie exekucie. Predmetny navrh na
vykonanie exekucie z tohto dovodu ma také vady, ktoré brania v pokraovani exekuéného konania;

- vykonatelnost' a pravoplatnost rozhodnutia je zakladnym predpokladom zakonnosti exekucie, pricom
povinny v 1. rade poukazuije na rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn.: I. US 203/2009
ako aj na Rozsudok Najvy3ssieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 27.01.1997, sp. zn.: 3Cdo/164/1996,
ktory bol publikovany v Zbierke stanovisk a rozhodnuti pod €. R 58/1997;

pricom povinny v 1. rade na zaver svojho podanie uvadza, Ze opravnenému ni¢ nebrani, aby si svoje
prava uplatnil novym navrhom na vykon exekucie, na zaklade uz pravoplatného exekuéného titulu.

19. Co sa tyka samotného navrhu povinného v 2. rade na zastavenie exekucie, tak v uvedenom navrhu
povinny v 2. rade uvadza, Ze:

- ma za to, Ze navrh na vykonanie exekucie bol podany pred&asne, nakolko po jeho podani sa zrusila
pravoplatnost rozsudku OS Pezinok 4C/95/2011-195;

- ma za to, Ze tuto procesnu chybu nie je mozné dodatoéne konvalidovat skuto¢nostou, ze predmetny
rozsudok nadobudol pravoplatnost az po podani navrhu na vykonanie exekucie. Predmetny navrh na
vykonanie exekucie z tohto dovodu ma také vady, ktoré brania v pokraovani exekuéného konania;

- vykonatelnost' a pravoplatnost rozhodnutia je zakladnym predpokladom zakonnosti exekucie, pricom
povinny v 2. rade poukazuije na rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn.: I. US 203/2009
ako aj na Rozsudok Najvy3ssieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 27.01.1997, sp. zn.: 3Cdo/164/1996,
ktory bol publikovany v Zbierke stanovisk a rozhodnuti pod €. R 58/1997;

pri¢om povinny v 2. rade na zaver svojho podanie uvadza, Ze opravnenému ni¢ nebrani, aby si svoje
prava uplatnil novym navrhom na vykon exekucie, na zaklade uz pravoplatného exekuéného titulu.

20. Co sa tyka samotného navrhu povinného v 3. rade na zastavenie exekucie, tak v uvedenom navrhu
povinny v 3. rade uvadza, Ze:

- ma za to, Ze navrh na vykonanie exekucie bol podany pred&asne, nakolko po jeho podani sa zrusila
pravoplatnost rozsudku OS Pezinok 4C/95/2011-195;

- ma za to, Ze tuto procesnu chybu nie je mozné dodatoéne konvalidovat skuto¢nostou, Zze predmetny
rozsudok nadobudol pravoplatnost az po podani navrhu na vykonanie exekucie. Predmetny navrh na
vykonanie exekucie z tohto dovodu ma také vady, ktoré brania v pokraovani exekuéného konania;

- vykonatelnost a pravoplatnost rozhodnutia je zakladnym predpokladom zakonnosti exekucie, pricom
povinny v 3. rade poukazuje na rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn.: I. US 203/2009
ako aj na Rozsudok Najvy3ssieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 27.01.1997, sp. zn.: 3Cdo/164/1996,
ktory bol publikovany v Zbierke stanovisk a rozhodnuti pod €. R 58/1997;

pricom povinny v 3. rade na zaver svojho podanie uvadza, Ze opravnenému ni¢ nebrani, aby si svoje
prava uplatnil novym navrhom na vykon exekucie, na zaklade uz pravoplatného exekuéného titulu.

21. Ako uz bolo uvedené v tomto rozhodnuti, tak spolu s navrhom na zastavenie exekucie sudny exekutor
predloZil sudu aj vyjadrenie opravneného, v ktorom opravneny uviedol, Zze trva na svojom navrhu na
vykonanie exekucie a s navrhom povinného na jej zastavenie nesuhlasi, priCom uvadza, Ze:

- Zzalobou podanou pbévodne na Okresnom sude Bratislava Il sa opravneny domahal vo&i povinnym
svojho naroku, pricom o tejto Zalobe napokon rozhodol Okresny sud Pezinok Rozsudkom zo dna
07.04.2016, sp. zn.: 4C/95/2011, ktory bol potvrdeny Rozsudkom Krajského sudu v Bratislave zo
dfia 24.10.1017, sp. zn.: 5Co/175/2017, pricom na uvedenych rozsudkoch bola nasledne vyznacena
pravoplatnost dfia 12.02.2018 a vykonatelnost dria 16.02.2018. Opravnenému tak bol po viac nez 11
rokoch pravoplatne priznany narok, v zmysle ¢oho bezodkladne po doru¢eni doloziek pravoplatnosti a
vykonatelnosti oboch rozsudkov podal dfia 26.03.2018 na Okresnom sude Banska Bystrica predmetny
navrh na vykonanie exekucie. Nasledne dfa 04.04.2018, a teda po podani navrhu na vykonanie
exekucie bolo opravnenému doru¢ené Oznamenie Okresného sudu Pezinok o zruseni pravoplatnosti
oboch uvedenych rozsudkov z dovodu, Ze Rozsudok Krajského sudu v Bratislave, sp. zn.: 5Co/175/2017
bol stranam sporu doru€eny bez zaru€eného elektronického podpisu, na zaklade ¢oho sa uvedeny
rozsudok stranam opatovne dorucoval. Spolu s Oznamenim bol zarovef opravnenému doru€eny aj



Rozsudok Krajského sudu v Bratislave, sp. zn.: 5Co/175/2017 opatreny doloZkou o autorizacii ¢lenov
senatu zo dna 07.12.2017, &¢im bola administrativno - technicka chyba odstranena. V zmysle uvedeného
Okresny sud Pezinok dha 30.04.2018 opatovne vyznadil na predmetnych rozsudkoch pravoplatnost
(na deri 09.04.2018) a vykonatelnost (na den 13.04.2018). Aj napriek tejto skuto€nosti povinny v 3.
rade dfia 25.04.2018 zaslal exeku€nému sudu oznamenie o zruSeni pravoplatnosti, na zaklade ¢oho
bol predmetny navrh na vykonanie exekucie Uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica zo dna
25.04.2018, sp. zn.: 61Ek/595/2018 zamietnuty. Exekuény sud nasledne svojim Uznesenim zo dna
17.07.2018, sp. zn.: 61Ek/595/2018 uznesenie o zamietnuti navrhu na vykonanie exekucie zrusil, a to z
dovodu odstranenia vady opatovnym vyznacenim pravoplatnosti a vykonatefnosti exeku€nych titulov;

- opravneny ma za to, Ze pravoplatnost a vykonatefnost exeku¢ného titulu nastava ex lege a dolozka
pravoplatnosti je len uradnym osved&enim deklarujucim tato skuto€nost. Ako takej jej sved&i prezumpcia
spravnosti a strana sporu nie je povinna skimat, resp. overovat' si, ¢i takato urade osved&ena pravna
skuto€nost nastala;

- bolo by v rozpore s principom pravnej istoty, ak by malo byt opravnenému zabranené vo vymahani jeho
judikovanej pohladavky, ktora mu bola priznana po viac nez 11 rokoch, a to len z dévodu administrativno
- technickej chyby, ktora nebola spdsobena opravnenym a o ktorej sa v €ase uplatnenia svojho naroku
navrhom na vykonanie exekucie opravneny nemohol objektivne dozvediet a ktora bola pred za¢atim
exekucie relevantnym spdsobom odstranena;

- postup, ktory v zavere svojho navrhu na zastavenie exekucie opravnenému navrhuje povinny, a teda,
Ze si ma svoj pravoplatne priznany narok uplatnit novym navrhom na vykonanie exekucie, nema podla
nazoru opravneného v danej veci absolutne Ziadne opodstatnenie, je v hrubom rozpore s principom
hospodarnosti a jeho jedinym vysledkom, o ktory sa povinny svojim navrhom usiluje, by boli dalSie
neprimerané prietahy a stazenie moznosti opravneného vymaéct svoju pohladavku;

- podla nazoru opravneného by tak bolo v rozpore s elementarnou spravodlivostou, ak by malo
byt uvedené formalne (v€as odstranené) pochybenie prvoinstanéného sudu pripisané na jeho tarchu
a ma za to, Ze neexistuje Ziadna prekazka, aby sa v predmetnej exekucii pokraovalo, priCom je
nespochybnitelné, Ze:

a) exekucné tituly boli v Ease podania navrhu na vykonanie exekucie pravoplatné a vykonatelné,

b) po odstraneni administrativno - technického nedostatku exekuénych titulov bola vykonatelnost
bezodkladne opat vyznacena,

c) v Case vydania poverenia na vykonanie exekucie boli exekuéné tituly pravoplatné a vykonatelné,

d) nie su tu Ziadne iné pravne prekazky, ktoré by branili vymahatelnosti exekuénych titulov;

- opravneny zdérazriuje, Ze formalna vykonatelnost exekuc€nych titulov, ktoré boli podkladom jeho navrhu
na vykonanie exekucie je de facto aj de iure dana - oba dotknuté rozsudky boli u¢astnikom konania riadne
a preukazatelne doru€ené v sulade s pravnymi predpismi, voci tymto rozsudkom nie je pripustny opravny
prostriedok a pripadné podanie opravného prostriedku nema odkladny u&inok. Predmetna exekucia
je tak vedena na podklade exekucného titulu, ktory je vykonatelny tak po stranke materialnej ako aj
formalnej a neexistuje dévod na jej zastavenie;

s poukazom na uvedené ma opravneny za to, Ze nie su naplnené zakonné podmienky podfa ust. §61k
ods. 1 Exekuéného poriadku na zastavenie predmetnej exekucie, s ndvrhom na jej zastavenie z dévodov
uvedenych v tomto vyjadreni prirodzene nesuhlasi a konajuci sud Ziada, aby po predloZeni navrhu
povinného na zastavenie exekucie tento ako neddévodny zamietol.

22. Ako uz bolo uvedené v tomto rozhodnuti, tak sudu bolo doru€ené aj vyjadrenie sudneho exekutora,
ktory uviedol, Ze k navrhu povinného na zastavenie exekucie uvadza, Zze informaciami o dévodoch
uvedenych v navrhu na zastavenie exekucie, pre ktoré bol tento navrh podany disponuje opravneny,
pricom jemu ako sudnemu exekutorovi poverenému vykonanim exekucie mu o nich nie si zname Ziadne
informacie, a preto sa k podanému navrhu neméze vyjadrit.

23. Podla ust. § 61k ods. 1zdkona ¢&. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len
»Exekuény poriadok®):,Sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v Casti, ak

a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spbsobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruSeny,

c) je tu dévod podfa osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon  cudzieho exeku&ného
titulu nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skér uplatnit’ (§54 ods.2),

d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exekucného titulu.*



24. Podla ust. § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku:,Povinny mbéze z dovodov podla odseku 1 podat' do 15
dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok. *

25. Podla ust. §611 ods. 1 Exekuéného poriadku:,O navrhoch na zastavenie exekucie, ktoré maju
odkladny ucinok, rozhoduje sud prednostne. *

26. Podla ust. §611 ods. 2 Exekuéného poriadku: ,Na prejednanie navrhu na zastavenie exekucie nie je
potrebné nariadovat’ pojednavanie. Pred rozhodnutim moze sud nariadit vypocutie urcitej osoby. “

27. Podfa ust. §611 ods. 3 Exekuéného poriadku:,Ak je tu dovod zastavenia exekucie, sud exekuciu
zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vySky; inak navrh zamietne. Ak sud navrh na
zastavenie exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu dévod na zastavenie
exekucie je, povinny ma pravo domahat sa vratenia plnenia Zalobou podanou voc¢i opravnenému.”

28. Podla ust. § 200 Exeku&ného poriadku: ,Na exekuéné konanie sa pouziju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouZiju.*

29. Podla ust. § 129 ods. 4 zdkona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich
predpisov (dalej ako ,,CSP*): ,Ak sa podanie opravi alebo dopini v celom rozsahu v sulade s vyzvou podla
odseku 1 najneskér do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu o odmietnuti podania, o
odvolani proti tomuto uzneseniu méze rozhodnut’ sud, ktory ho vydal.*

30. Podla ust. § 227 ods. 1 CSP: ,Doru€eny rozsudok, ktory nemozno napadnut odvolanim, je
pravoplatny.*

31. Podla ust. § 227 ods. 1 CSP: ,Ak proti rozsudku nemozno podat’ odvolanie, je pravoplatné
dorué¢enim.”

32. Exekuény sud v konani o navrhu povinného na zastavenie exekucie skima opravnenost a dévodnost
zacatia exekucie. Pre posudenie navrhu na zastavenie exekucie je rozhodujuci stav ku driu zacatia
exekuéného konania, t.j. moment podania navrhu na vykonanie exekucie. Dékazné bremeno ohladom
tvrdeni uvedenych v navrhu na zastavenie exekucie zatazuje vylu€ne povinného, ktory ho podal. Sud
md&ze prihliadat len na tie skuto€nosti, ktoré nastali po vzniku vymahaného naroku.

33. Sud sa bude zaoberat naraz dévodom uvedenym vo vSetkych troch navrhoch na zastavenie
exekucie, kedZe sa jedna o rovnaky dévod, a to je ten, Ze navrh na vykonanie exekucie bol podany
predCasne, nakolko po jeho podani sa zruSila pravoplatnost rozsudku Okresného sudu Pezinok so sp.
zn.: 4C/95/2011-195 a Ze tuto procesnu chybu nie je mozné dodatocne konvalidovat skuto&nostou,
Ze predmetny rozsudok nadobudol pravoplatnost’ az po podani navrhu na vykonanie exekucie, teda
predmetny navrh na vykonanie exekucie z tohto dévodu ma také vady, ktoré brania v pokraCovani
exekuéného konania

34. Tunaj8i sud uvadza, Zze predmetnd otadzka uz bola rieSend a aj vyrieS8ena v rozhodnuti tunajsieho
sudu, konkrétne v Uzneseni zo dfia 17.07.2018.

35. Sud opatovne (ako uz bolo v Uzneseni zo dia 17.07.2018) uvadza, Ze je nesporné, Ze opravneny
podal dfia 26.03.2018 navrh na vykonanie exekucie, ktorym sa domahal od povinnych vymoZenia
judikovanej pohladavky priznanej na zaklade exekuénych titulov (rozsudok Okresného sudu Pezinok
€. k. 4C/95/2011-195 zo dnia 07.04.2016 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Bratislava &. k.
5C0/175/2017-231 zo diia 24.10.2017), na ktorych bola Okresnym sudom Pezinok dfa 12.03.2018
vyznacena doloZka pravoplatnosti a vykonatelnosti. Z oznamenia Okresného sudu Pezinok zo dfia
03.04.2018 dolozeného do spisu povinnym v 3. rade difia 25.04.2018 sud zistil, Ze pravoplatnost
exekuénych titulov bola zrusena z dévodu doru€enia rozsudku Krajského sudu Bratislava nespravne
bez zaru€eného elektronického podpisu.



36. Na druhej strane méa vsak sud za to, Ze ked opravneny prostrednictvom Staznosti zo dna
12.05.2018 tunajSiemu sudu predloZil nové dolozky pravoplatnosti a vykonatefnosti exekuénych titulov
vytvorené Okresnym sudom Pezinok dria 30.04.2018, z ktorych sud zistil, Ze exeku&né tituly nadobudli
pravoplatnost dria 09.04.2018 a exekuény titul - rozsudok Okresného sudu Pezinok €. k. 4C/95/2011-195
zo diia 07.04.2016 nadobudol vykonatelnost dria 13.04.2018, t. j. exekué&né tituly boli pravoplatné uz
v Case doruCenia podania povinnym v 3. rade, ktorym predloZil oznamenie o zruSeni pravoplatnosti
vyznacCenej diia 12.03.2018 a s poukazom na zasadu hospodarnosti je potrebné umoznit' priechod
sudnej ochrane opravneného, nakofko opravnenym su uz odstranené vady a neexistuje tu Ziadna
prekazka, aby sa nepokracovalo v exekuénom konani.

37. K skutoénosti, ze v priebehu exekuéného konania bola zruSena pravoplatnost a dodato¢ne ,na
novo“ vyznacena dolozka pravoplatnosti a vykonatelnosti exeku€nych titulov, exekuény sud uvadza,
Ze posudenie pravoplatnosti sidneho rozhodnutia nie je viazané na ,rozhodnutie® konajuceho sudu,
preto ani nie je mozné, aby pravoplatnost bola konajucim sudom dodato¢ne ,zrusena“, nakofko
nadobudnutie, resp. nenadobudnutie pravoplatnosti sudneho rozhodnutia je viazané jedine na splnenie
zakonnych podmienok podla § 227 CSP. Z uvedeného vyplyva, Ze sudne rozhodnutie (rozsudok) sa
stava pravoplatnym ex lege bez toho, aby o tom sud vydaval rozhodnutie, ktoré by predstavovalo
prekazku rozhodnutej veci a teda nepredstavuje ani prekazku, pre ktoru by relevantné okolnosti (t. j.
spbsob doruenia exekuéného titulu) nemohli byt posudené exekuénym sudom samostatne. Postup
podla § 63 vyhlaSky MS SR €. 543/2005 Z. z. o Spravovacom a kancelarskom poriadku pre okresné
sudy, krajské sudy, Specializovany trestny sud a vojenské sudy znamend, Ze sud vyznadenim datumu
pravoplatnosti len deklaruje skuto&nost, ktora bola hodnoverne preukazana a ktora moze byt pripadne
spochybnenda. Z uvedeného dévodu preto exekuény sud otazku vyznacéenia dolozky pravoplatnosti a
vykonatelnosti na exeku€nych tituloch posudzoval samostatne.

38. Exekuény sud zdéraziuje, Ze dbvera v sudne rozhodnutie a realna vynutitefnost’ prava patria
medzi zakladné mimopravne atributy pravneho Statu. Aj ked dolozka pravoplatnosti nie je pravnou
skuto€nostou, ktord by zakladala, menila alebo ruSila pravne vztahy, je dradnym osvedCenim o
nadobudnuti pravoplatnosti fiou ozna¢eného rozhodnutia. Ako takej jej sved&i prezumpcia spravnosti
a strana sporu nie je povinna skumat, resp. overovat si, €i takato uUradne osvedCena pravna
skuto€nost nastala. Prezumpcia spravnosti sudnych rozhodnuti zahrriuje predpoklad, Ze rozhodnutie je
vykonatelné. V tejto suvislosti sid poukazuje na nalezy Ustavného sudu Ceskej republiky IV. US 2696/08
zodha 14.05.2009 a Ill. US 2888/10 zo dfia 10.02.2011, ktoré st pIne akceptovatelné aj v tomto pripade a
v zmysle ktorych ,soud je tedy povinen mit vZdy na zfeteli u€el soudniho fizeni, tedy poskytovani soudni
ochrany pravim (¢&l. 90 Ustavy), a v takovém kontextu je mezi zvazované skutednosti tfeba zahrnout
i prekazku vykonatelnosti exekuéniho titulu, ktera nebyla zpusobena stézovatelkou a o jejiz existenci
se stéZovatelka nemé&la moznost dozvédét, protoZe organem vefejné moci (soudem) byl exekuéni titul
oznalen za vykonatelny. Z hlediska zakladniho prava na spravedlivy proces neni Unosny stav, kdy je
bez dalsiho zdivodnéni opfeného o konkrétni okolnosti daného pfipadu davano stéZzovatelce k tizi,
Ze se rozhodla vyuzit svych prav zaru€enych ji ustavnim pofadkem a uplatnit svdj narok u soudu. Ve
svém postupu se pfitom stézovatelka spoléhala na spravnost pfedchoziho soudniho rozhodnuti, véetné
vyznaceni dolozky pravni moci."

39. Na zaver sud uvadza, Ze tu nie je dévod na zastavenie exekucie podla ust. §61k ods. 1 Exekuéného
poriadku, kedZe tvrdenie povinnych v navrhoch na zastavenie exekucie nepredstavuje pre tunajsi sud
skuto€nosti, ktoré nastali po vzniku exekuéného titulu a mimo ramca vykonavania exekucie, t. j. este pred
podanim navrhu na vykonanie exekucie a ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku; resp. exekucny
titul nebol zrusSeny; resp. nie je tu dévodu podfa osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon
cudzieho exekuéného titulu nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skér uplatnit; resp. nie su
tu iné skuto€nosti ktoré brania jeho vymahatefnosti.

40. Vzhlfadom na skuto¢nost, Ze sud pri rozhodovani o ndvrhu na zastavenie exekucie nezistil Ziadny
z dbvodov na zastavenie exekucie a teda exekucia sa ma vykonat na zaklade pravoplatnych a
vykonatelnych exekuénych titulov, preto sud v sulade s § 611 ods. 3 Exekuéného poriadku vSetky navrhy
na zastavenie exekucie zamietol.

41. Povinni si v navrhoch zastavenie exekucie neuplatnili Ziadne trovy, preto sud o trovach povinnych v
suvislosti s navrhmi na zastavenie exekucie nerozhodoval.



42. Opravneny, resp. pravny zastupca opravneného si vo vyjadreni k navrhu zastavenie exekucie
neuplatnil Ziadne trovy, preto sud o trovach opravneného v suvislosti s ndvrhom na zastavenie exekucie
nerozhodoval.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skuto€nosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozné a ucelné.

Ak ten, komu bola vykonatelnym rozhodnutim uloZend povinnost, dobrovolne nespini, ¢o mu
uklada vykonatelné rozhodnutie, mdze opravnena osoba podat navrh na vykonanie exekucie podla
Exekué&ného poriadku.



