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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin samosudcom Mgr. Michalom Fratrikom v trestnej veci obzalovaného Ing. N. N.,
narodeného XX. januara XXXX na hlavhom pojednavani konanom 17. marca 2022 v Tren¢ine, takto

rozhodol:

Obzalovany Ing. N. N., narodeny XX. januara XXXX v M. E., trvale bydliskom kpt. H. XXXX/XX, R.,
prechodne bydliskom Z. C. XXX, B. E.

je vinny, Ze

dia 01.09.2020 v &ase o 14:15 h viedol osobné motorové vozidio BMW X5 s ECV: R na dialnici DI v
smere od Bratislavy na Zilinu v katastralnom uzemi mesta Tren&in v lavom priebeznom jazdnom pruhu
rychlostou 120 az 130 km/h, a to za vyrazne zhorS§enych poveternostnych podmienok a hustého dazda,
pricom v dosledku rychlosti vozidla a nespravnej techniky jazdy stratil kontrolu nad vozidlom, ktoré sa
dostalo do pravotocivého Smyku a po prejdeni oboch priebeznych jazdnych pruhov narazilo svojou lavou
bo¢nou stranou do pravej prednej &asti vozidla Toyota Avensis s ECV: T ktoré sa nachadzalo v désledku
Smyku a narazu do zvodidiel odstavené na pravej krajnici otoCené v protismere a ktorého posadku
tvorili Z. U. a B. U., nasledkom &oho vozidlo Toyota Avensis narazilo do zadnej &asti vozidla Skoda
Octavia s ECV: P ktoré bolo taktieZ odstavené na pravej krajnici v odstavnom pruhu a jeho posadka
sa snazila poskytovat pomoc posadke vozidla Toyota Avensis, pricom pri uvedenej dopravnej nehode
doslo k zraneniam a to:

Z., ktory sedel v odstavenom vozidle Toyota Avensis a utrpel zlomeninu l., Il. a VI. rebra vlavo, zlomeninu
a pexu kolenného jabi¢ka vlavo triestiva, zZlomeninu zadnej hrany jamky bedrového kibu vpravo bez
posunu, pneumothorax viavo, vykibenie kolena vlavo, roztrhnutie ligamentum patellae vfavo, roztrhnutie
predného a zadného skrizeného vazu kolena vlavo, otras mozgu, trznd ranu predkolenia vpravo, trznu
ranu horného viecka vpravo, v désledku €¢oho bol obmedzeny na beznom spdsobe zivota celkovo 64 dni
z toho 18 dni zavazne a 46 dni menej zavazne, a to vo vSetkych oblastiach bezného spdsobu Zivota,
ako v oblasti kontaktu so spoloCenskym prostredim, v oblasti komunikacie, v oblasti mobility ako aj v
oblasti nevyhnutnych Zivotnych hygienickych a stravovacich ukonov,

B. E., ktory tvoril posadku vozidla Skoda Octavia a pohyboval sa pri krajnici v blizkosti odstavenych
vozidiel Toyota Avensis a Skoda Octavia a utrpel zmliazdenie mozgu v &elovej, spankovej a zahlavnej
oblasti vlavo, zakrvacanie pod cievnatku v spankovej oblasti obojstranne, opuch mozgu celkovy,
zlomeninu spankovej kosti obojstranne bez posunu, zlomeninu pyramidovej kosti obojstranne s
prechodom na klinovu kost bez posunu, zlomeninu licneho obluku vpravo, zlomeninu spodiny oCnice
vpravo bez posunu, zlomeninu prednej steny pravej ¢elustnej dutiny vpravo bez posunu, zlomeninu
vonkajSej zadnej steny pravej Celustnej dutiny vpravo s malym posunom, pneumothorax vpravo,
zmliazdenie plic so zakrvacanim obojstranne, zlomeninu I. az IV. rebra vpravo, zlomeninu I. az IV. rebra
vlavo, zlomeninu tela lopatky vpravo, zakrvacanie do pohrudni¢nej dutiny obojstranne malé, zlomeninu
kibovej jamky pravého spankovo&elustného kibu vpravo a Iéziu tvarového nervu vpravo, v désledku
¢oho bol obmedzeny na beznom spdsobe Zivota celkovo 39 dni zavazne, a to vo vSetkych oblastiach
bezného spdsobu zivota, ako v oblasti kontaktu so spoloéenskym prostredim, v oblasti komunikacie, v
oblasti mobility, ako aj v oblasti nevyhnutnych Zivotnych hygienickych a stravovacich ukonoyv,



Q. D., ktory tvoril posadku vozidla Skoda Octavia a pohyboval sa pri krajnici v blizkosti odstavenych
vozidiel Toyota Avensis a Skoda Octavia a utrpel trznozmliazdenu ranu lavej nohy v oblasti paty velku,
zmliazdenie lavej nohy v oblasti paty tazké, v désledku €oho bol obmedzeny na beznom spdsobe Zivota
celkovo 62 dni z toho 39 dni zavazne a 23 dni menej zavazne, a to vo vSetkych oblastiach bezného
spbsobu Zivota, ako v oblasti kontaktu so spologenskym prostredim, v oblasti komunikacie, v oblasti
mobility ako aj v oblasti nevyhnutnych Zivotnych hygienickych a stravovacich ukonov,

Z. D., ktory tvoril posadku vozidla Skoda Octavia a pohyboval sa pri krajnici v blizkosti odstavenych
vozidiel Toyota Avensis a Skoda Octavia a utrpel zlomeninu Il., Ill. a IV. predpriehlavkovej kosti nad
spodinou vlavo bez posunu, v ddsledku Eoho bol obmedzeny na beZznom spdsobe Zivota celkovo 30 dni
menej zavazne, a to v celkovej hygiene, obliekani, priprave a zaobstarani si stravy,

pricom obvineny svojim konanim poruSil ustanovenie § 3 ods. 2 pism. a) a § 4 ods. 1 pism. c) zakona €.
8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov tym, Ze sa plne nevenoval
vedeniu vozidla a nesledoval situaciu v cestnej premavke, ako aj tym, Ze sa v mieste dopravnej nehody
nespraval disciplinovane a ohladuplne tak, aby neohrozil bezpe&nost alebo plynulost’ cestnej premavky,
pricom neprispésobil svoje spravanie najma stavebnému, dopravno-technickému stavu cesty, situacii v
cestnej premavke, poveternostnym podmienkam a svojim schopnostiam,

teda

- inému z nedbanlivosti spdsobil tazku ujmu na zdravi a €in spachal zavaznejsim spésobom konania -
porusenim dbleZitej povinnosti uloZzenej mu podla zakona a na viacerych osobach a
- inému z nedbanlivosti ublizil na zdravi tym, Ze porusil doleZiti povinnost’ uloZzenu mu podla zakona,

¢im spachal

- precin ubliZzenia na zdravi podla § 157 odsek 1, odsek 2 pismeno a) Trestného zadkona s poukazom
na § 138 pismeno h), pismeno j) Trestného zakona a

- pre€in ubliZzenia na zdravi podla § 158 Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje

podla § 157 odsek 2 Trestného zakona, § 38 odsek 2 Trestného zakona s prihliadnutim na § 36 pismeno
i), pismeno ), pismeno n) Trestného zakona, § 37 pismeno h) Trestného zakona a za aplikacie § 38
odsek 3, odsek 8 Trestného zakona a § 41 odsek 1 Trestného zadkona na uhrnny trest odhatia slobody
12 (dvanast’) mesiacov.

Podla § 49 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona sud obzalovanému vykon uloZzeného trestu odnatia
slobody podmienene odklada a podla § 50 odsek 1 Trestného zékona sud obvinenému urcuje
skusobnu dobu 24 (dvadsat$tyri) mesiacov.

Podla § 61 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona, § 38 odsek 2 Trestného zakona s prihliadnutim
na § 36 pismeno j), pismeno ), pismeno n) Trestného zakona, § 37 pismeno h) Trestného zakona
sud obZalovanému uklada aj trest zakazu &innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu 24
(dvadsatstyri) mesiacov.

Podla § 288 odsek 1 Trestného poriadku sud poSkodenych B. U., narodenu XX. maja XXXX, trvale
bydliskom Z. C. XXXX/XX, T., Z. U., narodeného XX. jula XXXX, trvale bydliskom Z. C. XXXX/XX, T.,
Z. D., narodeného XX. augusta XXXX, trvale bydliskom T. XXXX/XXXa, H. - R., Q. D., narodeného 4.
oktobra XXXX, trvale bydliskom K. XXX a B. E., narodeného XX. maja XXXX, trvale bydliskom K. XX's
uplatnenym narokom na nahradu $kody odkazuje na civilny proces.

odovodnenie:

14.01.2022 podal prokurator Okresnej prokuratdry Trencin (,prokurator) podla § 234 ods. 1 Tr. por.
spojeni s § 232 ods. 5 Tr. por. na Okresny sud Trencin (,sud“) na obzalovaného obzalobu 1Pv
487/20/3309 z 14.01.2022 pre podozrenie zo spachania precinu ublizenia na zdravi podla § 157 ods.
1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. h), pism. j) Tr. zak. a precinu ublizenia na zdravi
podla § 158 Tr. zak. na skutkovom zaklade uvedenom vo vyroku rozsudku. Okrem iného dévodil, ze v



ramci konania o dohode o vine a treste obZalovany uznal vinu zo spachania stihaného skutku v celom
rozsahu, ale nedoslo k dohode o treste, a preto Ziadal sud, aby vykonal hlavné pojednavanie a rozhodol
o treste a dal8ich vyrokoch, ktoré maju podklad vo vyroku o vine.

Trestnym rozkazom 1T 4/2022 z 18.01.2022 bol obZalovany uznany vinnym zo spachania stihaného
skutku na tom skutkovom zaklade a takej pravnej kvalifikacie, ako bolo uvedené v podanej obZalobe, za
¢o mu sud uloZil trest odniatia slobody 12 mesiacov, ktorého vykon podmienecne odlozil a urcil skasobnu
dobu tohto podmiene¢ného odkladu 24 mesiacov a tiez trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla
akéhokolvek druhu 36 mesiacov. VSetkych poskodenych sud s uplatnenym narokom na nahradu Skody
odkazal na civilny proces.

VySSie uvedeny trestny rozkaz vS8ak nenadobudol pravoplatnost, nakolko obzalovany proti nemu v
zakonnej lehote podal odpor. Preto sud vo veci ur€il termin hlavného pojednavania.

Po prednese obZaloby na hlavhom pojednavani bol obZalovany pouceny o v8etkych jeho procesnych
pravach podla § 34, § 121 Tr. por.. Zaroven bol poudeny podlfa § 257 Tr. por. s tym, Ze ku skutku
uvedenému v obZalobe mdze urobit vyhlasenie podla § 257 ods. 1 Tr. por.. ObZalovany po tomto pouceni
urobil vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por., Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v
obZalobe.

KedZe obzalovany uznal vinu zo spachania skutku uvedeného v obZalobe, sud postupoval primerane
podla § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g) a h) Tr. por., pricom na vSetky poloZzené otazky obZalovany
odpovedal ,ano“, prokurator aj splnomocneny zastupca poSkodenych vyjadrili sthlas s tym, aby sud
vyhlasenie obzalovaného prijal a vykonal dokazovanie len k vyrokom o trestnopravnych sankciach a
nahrade Skody. Po takomto zisteni sud vyhlasenie obZalovaného o uznani viny zo spachania skutku
uvedeného v obZalobe bez narusenia jeho skutkovej totoznosti, ked ho pravne posudil zhodne tak, ako
bol posudeny v podanej obZalobe, pretoZe boli naplnené vSetky Styri zakonné znaky skutkovej podstaty
tohto trestného Cinu, tj. subjekt, subjektivna stranka, objekt i objektivna stranka, podla § 257 ods. 7 Tr.
por. prijal. Na podklade vysledkov dokazovania obsiahnutych v spise totiz nemal pochybnosti o vine
obZalovaného.

Na hlavnhom pojednavani sud v nadvaznosti na vyhlasenie obZalovaného a su€asne na navrh
procesnych stran vykonal dokazovanie len k vyrokom o trestnopravnych sankciach a nahrade Skody,
a to vysluchom obZalovaného a &itanim listinnych dékazov (postupom podla § 269 Tr. por.), konkrétne
evidenc¢nej karty vodi€a (€. |. 327), listin tykajucich sa Skody (€. |. 386 - 506), odpisu z registra trestov
(€. 1. 537), vypisu z evidencie priestupkov (&. I. 538) a tieZ listin tykajucich sa Skody z 13.01.2022, ktoré
predlozil splnomocneny zastupca poskodenych na hlavnhom pojednavani (€. I. 547 a nasl.).

Obzalovany na hlavhom pojednavani okrem priznania a ofutovania stihaného skutku (vyhlasenie podla
§ 257 ods. 1 pism. b) Tr. por. a nasledne pozitivne zodpovedanie vSetkych poloZzenych otazok) k
trestnopravnym sankciam uviedol, Ze byva na adrese trvalého bydliska, o je medzi Tren&inom a Novym
Mestom nad Vahom, od Tren¢&ina asi 15 km. Byva tam v rodinnom dome. Pracuje ale v Ko€ovciach, €o je
od miesta trvalého bydliska asi 16 km. Do prace dochadza autom. Je sice mozné spojenie aj autobusom,
nejde tam v8ak priamy spoj, bolo by potrebné prestupovat dva- alebo trikrat. Okrem doch&dzania do
prace osobné motorové vozidlo pouziva aj na zabezpec€ovanie potrieb domacnosti, chodi nim na nakupy
a tiez vozi maloleté deti do Skdlky. Ma sice manzelku, ktora tieto veci tiez zabezpelovala, ale od
nehody, ktora je predmetom stihaného skutku, sa jeho manzelka boji Soférovat, a tak vSetky tieto veci v
sucCasnosti zabezpec€uje sam. Ro¢ne najazdi cca 30.000 az 40.000 km. V minulosti nemal ind dopravnu
nehodu, povazuje sa za dobrého Soféra. Navstevuju tieZ pravidelne rodinu, jeho rodicia su eSte vo veku,
kedy sa o seba spolahlivo vedia postarat, rodi¢ia jeho manzelky su v8ak starsi, maju uz okolo 80 rokov,
takZe im treba s mnohymi vecami pomdct, za ktorym ucelom tiez pouziva osobné motorové vozidlo. Aj
ked sa stala nehoda, ktora je predmetom stihaného skutku, boli na ceste k nim. V ramci prednesov na
hlavhom pojednavani obZalovany poukazal tieZ na to, Ze nehoda sa odzrkadlila aj na zdravotnom stave
jeho a jeho manzelky. On osobne ma psychické problémy, nevie sa s tym dobre vysporiadat, nevie sa
cez to dobre ,preniest”. Obdobne i jeho manzelka.

Z eviden&nej karty vodi¢a a vypisu z registra priestupkov vyplynulo, Ze obZalovany ma jednak od
17.04.2007 udelené vodiCské opravnenie na skupiny vozidiel AM, B1, B a jednak sa od udelenia



vodi¢ského opravnenia do 16.03.2022 dopustil len jedného priestupku na Useku dopravy, kedy prekrodil
rychlost, za €o mu bola udelena blokova pokuta 50,- €. pri sebe nemal doklady predpisané zakonom,
za €o mu bolo udelené len napomenutie bez sankcie. K tomu obZalovany pribliZil, Ze v tom €ase viezol
kolegov v praci, iSiel za inymi vozidlami a na Uuseku, kde bola dovolena rychlost 50 km/h iSiel 62 km/h,
a tak rychlost prekrocil o 12 km/h. Z odpisu z registra trestov vyplynulo, Ze obzalovany doposial nebol
sudne trestany a ani trestne stihany.

Podla listin tykajucich sa nahrady Skody vyplyva, Ze poskodeny Q. D. listom z 14.05.2021 uplatnil
narok na nahradu skody 5.959,66 €, a to podla rozpisu v predmetnom liste. VySku Skody preukazal
prislusnymi dokladmi. PoSkodeny Z. D. listom z 14.05.2021 uplatnil narok na nahradu 8kody 3.338,61
€, a to podla rozpisu v predmetnom liste. Vysku 8kody preukézal prislusnymi dokladmi. PoSkodeny B.
E. listom z 14.05.2021 uplatnil narok na nahradu Skody 21.134,75 €, a to podfa rozpisu v predmetnom
liste. Vy8ku 8kody preukazal prisludnymi dokladmi. Poskodeny Ing. Z. U. listom z 14.05.2021 uplatnil
narok na nahradu Skody 15.974,57 €, a to podla rozpisu v predmetnom liste. VySku Skody preukazal
prislusnymi dokladmi. PoSkodena B. U. listom z 14.05.2021 uplatnila narok na nahradu Skody 220,- €, a
to podla rozpisu v predmetnom liste. VySku Skody preukazal prislusnymi dokladmi. Nasledne poSkodeny
Q. D. listom z 06.10.2021 doplnil uplatneny narok na nahradu Skody tak, Zze tento rozSiril na sumu
20.421,04 €, a to podla rozpisu v predmetnom liste. VySku 8kody preukazal prisluSnymi dokladmi.
Poskodeny B. E. listom z 04.11.2021 doplnil uplatneny narok na nahradu skody tak, Ze tento rozsiril na
sumu 22.358,75 €, a to podla rozpisu v predmetnom liste. Vy8ku Skody preukazal prislusnymi dokladmi.
Napokon poskodeny Ing. Z. U. listom z 13.01.2022 doplnil uplatneny narok na nahradu Skody tak, Ze
tento rozSiril na sumu 33.649,37 €, a to podfa rozpisu v predmetnom liste. VySku Skody preukéazal
prislusnymi dokladmi.

Pri ur€ovani druhu a vymery trestu sud aplikujuc § 34 ods. 4 Tr. zak. prihliadal najma na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Postupom podla § 38 ods. 2 Tr. zak. boli u obZalovaného zistené tri pofahdujuce okolnosti podfa §
36 pism. j) Tr. zak. (pred spachani skutku viedol riadny Zivot), § 36 pism. I) Tr. zak. (v pripravhom
konani a tiez v konani pred sudom sa ku skutku priznal a tento ofutoval) a § 36 pism. n) Tr. zak. (ked
samotnym vyhlasenim o jeho vine na hlavhom pojednavani napomahal sudu pri ukonéeni veci) a jedna
pritazujuca okolnost podla § 37 pism. h) Tr. zak., ked stihanym skutkom bolo spachanych viac trestnych
¢inov. Zaroven je zrejmé, Ze z toho dévodu obzalovanému musel byt ukladany tzv. dhrnny trest podla
zasad uvedenych v § 41 ods. 1 Tr. z&k., ked spachané trestné &iny boli priestupkami a neboli spachané
samostatnym konanim. Preto pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery (§ 34 ods. 4, § 38 ods. 2 Tr. zak.)
sud vychadzal z pomeru polah&ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti 3:1, a teda trestna sadzba
najprisnejsie trestného zo stihanych trestnych ¢inov uvedena v § 157 ods. 2 Tr. zak. sa za aplikacie § 38
ods. 3, ods. 8 Tr. zak. zmenila znizenim jej hornej hranice o 1/3, tj. obZalovanému mohol byt ukladany
trest odnatia slobody od 12 do 44 mesiacov.

Po zvazeni vSetkych rozhodnych skutoCnosti dbélezitych pre urlenie druhu a vymery trestu s
prihliadnutim na vSetky rozhodné okolnosti pripadu sud dospel k zaveru o spravodlivych trestnopravnych
sankciach tak, Ze obZalovanému ako ,prvotrestancovi® uloZil trest odfatia slobody na dolnej hranici
trestnej sadzby 12 mesiacov, pricom prihliadnuc na osobu obZalovaného, najma jeho doposial
bezuhonny Zivot i prostredie, v ktorom Zil a pracoval, ako aj na okolnosti pripadu mal za to, Ze na
zabezpec&enie ochrany spolo¢nosti a napravu obzZalovaného vykon uloZzeného trestu odfatia slobody
nie je nevyhnutny. Preto obZalovanému vykon trestu odfatia slobody podmiene€ne odloZil a urcil mu
skusobnu dobu tohto odkladu 24 mesiacov. Prihliadol sud nasledne aj na postoj obZalovaného k stihanej
trestnej Cinnosti, ked ten svoju vinu doznal a ofutoval, ako aj samotny sebakriticky postoj obZalovaného
na hlavhom pojednavani k spachanej trestnej €innosti. Tiez sud zohfadnil, Ze obzalovany doposiafl
viedol trestnopravne bezuhonny Zivot a za skoro 15 rokov, o ma udelené vodi€ské opravnenie, sa
dopustil len jedného menej zavazného priestupku na useku dopravy. Nejedna sa teda o bezohfadného,
nezodpovedného Soféra pravidelne porusujuceho predpisy tykajuce sa bezpec€nosti a plynulosti cestne;j
premavky. Vychadzajuc aj z tychto zaverov sud dospel k presvedCeniu, Ze stihany skutok je v
pripade obZalovaného celkom ojedinelym, vynimo&nym excesom. Prihliadnuc na tieto skuto€nosti sud
dospel k zaveru, Zze pre ochranu spolo&nosti pred konanim obZalovaného je plne postacujuce ulozit
obzalovanému trest zdkazu &innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu 24 mesiacov, teda



vo vymere o 12 mesiacov kratSej, ako tento bol uloZeny v pdvodne vydanom trestnom rozkaze,
ktory suasne povazoval za posta€ujuci na dosiahnutie Uc€elu trestu podfa § 34 Tr. zak.. Ulozil sud
obzalovanému posledne uvedeny trest v niz8ej vymere aj preto, Ze s odkazom na vykonané dokazovanie
dospel k zaveru, Ze uloZenie tohto trestu v povodnej vymere by bolo sankciu neprimerane prisnou, ktora
by su€asne aj odporovala § 34 ods. 2 Tr. zak., kedZe by mala dlhodobo nepriaznivy vplyv na rodinnych
prisludnikov obZalovaného, ktori aktualne su na jeho pomoc (v podobe riadenia motorového vozidla)
giastoéne odkazani. Preto za trest napifiajici ugel vymedzeny § 34 Tr. por. povazoval trest uvedeny vo
vyroku tohto rozsudku.

Pokial sud poSkodenych s uplatnenym narokom na nahradu $kody odkazal na civilny proces, tu dospel
k zaveru, Ze niektorym poskodenym bola &ast Skody v priebehu trestného konania preukazatelne
uhradena z poistenia obzZalovaného, k Eomu méze dojst’ aj vo vztahu k daldim uplatnenym nérokom.
Bolo by zrejme potrebné na rozhodnutie o povinnosti na nahradu Skody vykonat dalSie dokazovanie
minimalne vo forme dopytu na poistovatela obZalovaného, €i eSte bude nejaka Cast Skody uhradena,
ktoré dokazovanie presahuje potreby trestného stihania a prediZilo by ho.

- inému z nedbanlivosti spdsobil tazku ujmu na zdravi a €in spachal zavaznejsim spésobom konania -
porusenim dbleZitej povinnosti uloZzenej mu podla zakona a na viacerych osobach a

- inému z nedbanlivosti ublizil na zdravi tym, Ze porusil doleZiti povinnost uloZzenu mu podla zakona,

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho oznamenia prostrednictvom Okresného
sudu Trencin na Krajsky sud v Tren¢ine. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho,
komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az
dorucenie rozsudku. Odvolanie nembze podat ten, kto sa ho vyslovne vzdal.



