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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | v senate zlozenom z predsedu Mgr. Michala Ka¢aniho a prisediacich JUDr.
Dariny Petovskej a Ladislava Potoczkeho v trestnej veci vedenej proti obzalovanému N. C., pre obzvlast
zavazny zlocin vrazdy podla § 145 odsek 1 Trestného zakona a iné, na hlavnom pojednavani konanom
dna 15.10.2018 v Bratislave, takto

rozhodol:

Obzalovany
N. C.J.V.Y.C.S. 0., nar. XX XX.XXXX M. J., J., trvale bytom K.L.B. X, A., prechodne bytom Q. X,
A.P.M., statny ob&an Slovenskej republiky, indickej narodnosti, vo vazbe od 07.10.2017

sa podfa § 285 pismeno b/ Trestného poriadku
oslobodzuje

spod obzaloby prokuratora Krajskej prokuratury Bratislava zo dfa 04.04.2018, &. k. 1 Kv 50/17/1100-65,
pre skutky pravne kvalifikované ako obzvlast zavazny zlo€in vrazdy podla § 145 odsek 1 Trestného
zakona v subehu so zlo€inom ublizenia na zdravi podla § 155 odsek 1 Trestného zakona v Stadiu pokusu
podla § 14 odsek 1 Trestného zakona, ktorych sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade, ze

dna 07.10.2017 v skorych rannych hodinach v ¢asovom rozmedzi od 02.10 hodine najneskér do
02.20 hodine v Bratislave na Hviezdoslavovom namesti ¢. 10 na cestnej komunikacii pred budovou
Velvyslanectva Spolkovej republiky Nemecko, pod vplyvom alkoholu, po predchadzajucom verbalnom a
fyzickom Utoku na jeho osobu zo strany poskodenych A. A.P.R., M. E. a dal$ej osoby K. a nasledne poc¢as
fyzického konfliktu a trvajuceho utoku zo strany poSkodenych A. A., narodenym XX. XX.XXXXaM.Y.F. E.,
narodenym XX. XX.XXXX, ktori boli pod vyraznym vplyvom alkoholu, vytiahol z vrecka n6z lesklej kovove;j
farby s hnedou rukovatou celkovej dizky 24 cm, s dizkou &epele 10,5 cm, pri¢om sa jednalo o jeden
z dvoch nozov, ktoré mal pri sebe a tento pouzil ré6znou silou a prudkostou proti poSkodenym, ktorym
opakovane mieril do oblasti hlavy, krku, tvare a hrude, priCom tito neboli ozbrojeni ziadnou zbrarou,
uvedenym konanim,

poskodenému A. A. spdsobil izku (Ciaroviti) mierne hibsiu odreninu v favej spankovo-zahlavovej oblasti
vlasatej Casti hlavy, dve povrchové bodno-rezné rany v oblasti prednej €asti hornej polovice pravej usnice
a dve bodné rany krku, jednu s bodnym kanalom priblizne 4 cm smerujucim Sikmo doprava dopredu dolu
do favého kyvaca hlavy a svalstva krku, so zakrvacanim v okoli a druht s bodnym kanalom priblizne 10
cm smerujucu takmer priec¢ne doprava a mierne dozadu do tkaniv pravej strany krku, s prebodnutim lavej
a prave;j strany hiltana, poruSenim (neuplnym prerezanim) steny pravej vnutornej krénice, takmer Uplnym
porusenim (prerezanim) steny pravej vnutornej hrdlovej zily, Gplnym preruSenim (prerezanim) pravého
bludivého nervu a nelplnym poruSenim pravého kyvaCa hlavy, s vyraznym zakrvacanim okolitych
tkaniv, najma vpravo, bodné rany na krku s poranenim ciev a vyraznym krvacanim navonok vyvolali u
poskodeného A. Urazovo-krvacavy Sok, ktory bol bezprostrednou pri¢inou jeho smrti,



poskodenému M. E. spdsobil trzno-zmliazdenu ranu dizky 2 x 1 cm v strede brady, povrchovi reznd ranu
na lavej strane brady dizky priblizne 3 cm a plytkdi bodnu ranu hrudnika dizky priblizne 2,5 cm napravo od
rukovate hrudnej kosti, bez praceneschopnosti, pricom poSkodeny M. E. pod vplyvom opisanych udalosti
a spbsobenych zraneni prezil akutnu reakciu na stres, pri€om poranenie na tvarovej asti hlavy spdsobil
obZalovany M. E. v Case, kedy obZalovany z miesta prvotného konfliktu s podkodenymi odchadzal a
poskodeny M. E. sa za nim rozbehol a aj ho dobehol kriiac na obzalovaného, a obZalovany, ktory bol k
poskodenému chrbtom tak konal bezprostredne po tom, ¢o poSkodeny M. E. obZalovaného s uvedenym
verbalnym prejavom dobehol, na ¢o sa obzZalovany v domneni a z obavy opakovaného utoku na jeho
osobu otocil a na poSkodeného sa zahnal nozom,

pretoZe skutok nie je trestnym Cinom.

Podla § 288 odsek 3 Trestného poriadku sa poskodeni:

- VoA, N XX XX XXXX, CAY.S. X, A -W,

- VAL N XX XX XXXX, CAY.S. X, A -W,

-Q. A, N XX XX XXXX, C.A Y.S. X A - W,

- K. AL, N XX XX XXXX, C. A. B.A XX, A,

- Dévera zdravotna poistoviia, a.s. so sidlom Einsteinova 25, Bratislava, ICO: 35942436,

s0 svojimi ndrokmi na nahradu Skody odkazuju na civilny proces.
odovodnenie:

Na Okresny sud Bratislava | bola diia 05.04.2018 doru€ena obzaloba prokuratora Krajskej prokuratury
Bratislava zo dnfa 04.04.2018, ¢. k. 1Kv 50/17/1100-65, na obvineného N. C. pre skutok pravne
kvalifikovany ako obzvlast zavazny zlo€in vrazdy podla § 145 odsek 1 Trestného zakona a zlocin
ubliZzenia na zdravi v Stadiu pokusu podla § 14 odsek 1, § 155 odsek 1 Trestného zakona, ktorého sa
mal dopustit’ na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené v obZalobe.

Sud na podklade podanej obzaloby nariadil vo veci hlavné pojednavanie, na ktorom po tom, ¢o
obzalovany urobil vyhlasenie podla § 257 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku, Ze je nevinny
zo spachania skutku uvedeného v obzalobe, vykonal dokazovanie vysluchom obzalovaného N. C.,
poskodeného M. E., svedkovF.K,,B.K,,L.T.K,,P.V.,B.S.,V.N,,R.V,, V.F,, B. B,, Q. C., &itanim zapisnic
o vysluchu svedkov z pripravného konania za podmienok upravenych v § 263 odsek 1 Trestného
poriadku (so suhlasom obzZalovaného a prokuratora), a to svedkov F. W., V. V., V. S, P. L., J.. R.
C. a utajeného svedka ,V. K., vysluchom znalcov MUDr. Romana Kuruca, PhD. (znalec z odboru:
Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie: Sudne lekarstvo /toxikologia, alkoholdgia, sérohematoldgia/) , prof.
MUDr. Jozefa Lohnerta, CSc. (znalec z odboru: Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie: Chirurgia), MUDr.
Denisy Mészarosovej (znalkyni z odboru: Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie: Psychiatria) a Mgr. Olgy
TomiSovej (znalkyni z odboru: Psycholégia, odvetvie: Klinicka psycholégia deti, Klinicka psychologia
dospelych), ako aj ¢itanim nimi pisomne vypracovanych znaleckych posudkov postupom podla § 268
odsek 2 Trestného poriadku, a to znaleckych posudkov €. 12/2018, 8/2018 zo dna 28.02.2018 (&. .
371 - 428), ¢. 280/2017 zo dna 15.11.2017 (€. I. 517 - 532), ¢. 1/2018 zo dra 22.01.2018 (C. I. 540
- 561) a &. 5/2018 zo dna 24.01.2018 (&. |. 565 - 592), dalej &itanim znaleckych posudkov KEU PZ
v Bratislave, CES: PPZ-KEU-BA-EXP-2017/14158 zo diia 20.07.2018 (&. I. 1198 - 1200), KEU PZ,
CES: PPZ-KEU-BA-EXP-2017/12231 zo dfia 10.01.2018 (¢. |. 483 - 487), KEU PZ, CES: PPZ-KEU-BA-
EXP-2017/12231 zo dfia 18.01.2018 (&. |. 488 - 495), KEU PZ, CES: PPZ-KEU-BA-EXP-2017/12231
zo dia 28.02.2018 (&. I. 496 - 501), KEU PZ, CES: PPZ-KEU-BA-EXP-2017/14158 zo diia 20.07.2018,
znaleckych posudkov €. 51/2017 zo dfia 27.12.2017 (C. I. 434 - 436) a €. 47/2017 zo dna 20.11.2017
(C. I. 473 - 475), vypracovanych RNDr. Jozefom Valuchom, CSc. (znalec z odboru: Zdravotnictvo a
farmacia, odvetvie: Toxikoldgia), ako aj Citanim listinnych dbékazov podla § 269 Trestného poriadku,



a to zapisnice o rekognicii veci spolu s fotodokumentaciou (€. . 132 - 140), zapisnice o previerke
vypovede na mieste spolu s fotodokumentaciou (&. I. 105 - 130), spravy z pitvy (€. |. 370), spravy o
prehliadke mftveho tela (€. I. 437 - 439), zdznamu z pitvy s fotodokumentaciou (€. |. 441 - 469), zapisnice
o prehliadke tela poskodeného M. E. s fotodokumentaciou (&. I. 595 - 601), zapisnice o prehliadke
tela obZzalovaného N. C. s fotodokumentaciou (€. . 602 - 610), potvrdenia o odhati zbrane a zapisnice
o zaisteni veci s fotodokumentaciou (€. . 613 - 619), zapisnice o vydani veci s fotodokumentaciou
(€. I. 624 - 653), zapisnice o vydani veci s fotodokumentaciou (€. I. 620 a 623), ambulantnej spravy
- nalezu (€. I. 661 - 663), ambulantnej spravy - nalezu (€. I. 667), zapisnice o obhliadke miesta
¢inu a jej opisu spolu s fotodokumentaciou (&. I. 668 - 695), zapisnice o obhliadke miesta €inu a jej
opisu spolu s fotodokumentaciou (€. I. 696 - 704), uradného zaznamu o rozobrati zaisteného noza
s fotodokumentaciou (€. I. 705 - 708), uradného zaznamu - mnozstvo alkoholu u obzZalovaného (&. I.
832), vysledkov dychovych skusok (€. I. 833), uradného zaznamu - mnozstvo alkoholu u poskodeného
M.Y.F. E. (€. I. 834), vysledkov dychovych skudok (€. I. 835), spisu k udeleniu Statneho obdCianstva
(€. 1. 900 - 988), v Casti listiny ohladne moznych zaznamov k trestnej alebo obdobnej ¢innosti v Indii,
vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, odpisu registra trestov
obzalovaného, vysledkov lustracii v ZVJS, GP SR, STA, a napokon aj prehratim obrazovych zaznamov
podfa § 270 odsek 2 Trestného poriadku, a to kamerového zaznamu (¢. |I. 740) - zabezpeceného
organmi ¢innymi v trestnom konani z velvyslanectva Spolkovej republiky Nemecko (Ambasada SRN -
dva zaznamy - 2x CD), obrazového zdznamu (€. |. 853) zabezpeleny z velvyslanectva USA Bratislava,
kamerového zaznamu (€. I. 821) zabezpeleného z velvyslanectva Britského kralovstva - dva zdznamy,
kamerového zaznamu (€. . 808) z Botelu Gracia - dva zaznamy, kamerového zaznamu (€. I. 713)
z GunduliCovej ulici zabezpe€eného od Mestskej policie Bratislava a obrazovo-zvukového zaznamu
predloZzeného obhajobou zachytavajuceho zadrzanie obzalovaného.

V3etky vykonané dbékazy sud hodnotil jednotlivo i v ich suhrne podla svojho vnutorného presved&enia
zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu tak, ako to predpoklada § 2 odsek
12 Trestného poriadku, pri€om vychadzajiuc z trestnopravne relevantnych zasad dékazného konania,
dospel k zaveru, Ze v predmetnej trestnej veci sa skutok stal, tento by inak bol trestny /vykazoval by
znaky trestnych €inov/ a Ze tento skutok spachal obZalovany, av8ak pre existenciu okolnosti vylu€ujucej
protipravnost, konkrétne pre splnenie podmienok nutnej obrany v zmysle § 25 Trestného zakona, nie
je stihany skutok trestnym Cinom. Inak povedané, pre absenciu protipravnosti na zdklade konkrétne;j
okolnosti protipravnost’ vylu€ujucej nemdze ist o trestny Cin v zmysle jeho definicie upravenej v §
8 Trestného zakona. Logickym dosledkom takéhoto zaveru bolo oslobodenie obZalovaného spod
obzaloby podla § 285 pismeno b/ Trestného poriadku.

Pre uplnost sud dodava, Ze v tych skutkovych okolnostiach, ktoré aj napriek vykonanému dokazovaniu
pripustali alternativne verzie, sa sud priklonil k verzii pre obZalovaného priaznivejsej, plne reSpektujuc
vSeobecne uznavanu zasadu ,in dubio pro reo® (v pochybnostiach v prospech veci obZalovaného).

S poukazom na dikciu § 168 odsek 1 Trestného poriadku sud uvadza, Ze nepovazuje za rozporné
s citovanym ustanovenim, ak v ramci odévodnenia tohto rozsudku nebude uvadzat podrobny obsah
vypovedi obzalovaného, jednotlivych svedkov a znalcov. Zapisnice o hlavhom pojednavani poskytuju
uceleny obraz o ich vypovediach, priCom v ramci zaverov o preukazanych skuto¢nostiach, ako aj v ramci
pravnych uvah sud, v pripade, Ze to bude nevyhnutné, na jednotlivé vypovede svedkov a znalcov a z
nich vyplyvajuce skuto€nosti poukaze.

Pre zrozumitefnost pouzivanych pojmov sud uvadza, Ze tam, kde v odévodneni tohto rozsudku pouziva
pojem €in, ma na mysli skutok v procesnom zmysle slova (primerane vid rozsudok Najvy$Sieho sudu
Slovenskej republiky zo dfia 23.07.1992, sp. zn. 8 Tz 27/1992).

Z hladiska skutkovych zisteni vyplyvajucich z procesu dokazovania, opierajuc sa o vSetky vykonané
dokazy, mozno konstatovat, Ze rozhodujuce skuto€nosti ur€ujuce skutkovy zaklad obzaloby v podstate
neboli (az na niektoré vynimky) medzi jednotlivymi procesnymi stranami sporné. Tieto vSak bolo potrebné
v skutkovej vete upresnit a z tohto hfadiska doplnit o dalSie objektivne zistené a preukazané skutoCnosti,
ktoré umoznuju utvorit si komplexny obraz o vSetkych skutkovych okolnostiach, ktoré podliehaju
pravnemu posudeniu konania obzalovaného, a to tak vo vztahu k nebohému poskodenému A. A., ako
aj k poSkodenému M. E.. V tomto smere a s ohladom na Specifika prejednavanej trestnej veci povazoval
sud za nevyhnutné upravit skutkovu vetu v tomto rozsudku, oproti jej popisu v samotnej obZalobe,



nakolko iba tak bude skutok zodpovedat realnemu stavu veci a kone€nému pravnemu posudeniu zo
strany sudu. Takyto postup sudu je v kone€nom ddsledku oddvodneny tym, Ze existencia okolnosti
vyluéujucej protipravnost je okolnostou skutkovou (vid aj uznesenie Najvy$Sieho sudu Slovenskej
republiky zo diha 04.04.2013, sp. zn. 6 Tdo 12/2013, pripadne uznesenie NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky zo dia 07.03.2018, sp. zn. 3Tdo/88/2017).

Spornym medzi procesnymi stranami bolo celkové pravne posudenie zistenych skutkovych okolnosti,
a to z hladiska v3etkych relevantnych /do uvahy prichadzajucich/ ustanoveni Trestného zakona
obsiahnutych tak v jeho osobitnej, ako aj vSeobecnej Casti.

Podla obzaloby skutky, pre ktoré je obZalovany stihany, sa stali, tieto spachal prave obzalovany N. C.,
pricom zalované skutky su trestnymi ¢inmi, a to konkrétne obzvlast zavazny zlo&in vrazdy podla § 145
odsek 1 Trestného zakona spachany v subehu so zlo€inom ubliZzenia na zdravi podla § 155 odsek 1
Trestného zakona v Stadiu pokusu podla § 14 odsek 1 Trestného zakona. Tento zaver obzaloba opiera
o ten preukazany fakt, Ze bodné a rezné zranenia poskodenych A. A. a M. E. su v pri€innej suvislosti
s konanim obZalovaného N. C., ktory pri vzajomnom konflikte s poSkodenymi pouzil proti tymto néz,
ktory mal v danom Case pri sebe. Za déleZitu skuto&nost' prokurator povazoval lokaliz&ciu jednotlivych
ran u poSkodenych, kde posSkodeny A. bol zasiahnuty obZalovanym vyluéne do oblasti hlavy a krku a
posSkodeny E. bol zasiahnuty do tvare a hrudnika, teda obZalovany mieril vylu€ne na miesta, kde sa
nachadzaju pre Zivot déleZité organy. PoSkodeni pritom nemali Ziadne obranné zranenia spésobené
nozom, resp. akékolvek zranenia, ktoré by nasvedCovali vzagjomnému suboju s osobou, ktora ma pri
sebe ndz. Poskodeny A. bol opakovane obZalovanym zasiahnuty do krku, pri€¢om prave druhy zasah
bol smrtefny. Podla obZaloby z analyzy kamerovych zaznamov je zrejmé, Ze podkodeny A. uz v ¢ase
prvého zasahu do krku (s bodnym kanalom 4 cm) od obZalovaného stal bokom a aktivhe na neho
neutocCil. Po prvom zasahu bol evidentne otraseny az zaskoc€eny situaciou, ktord sa udiala a na tuato
nijakym spésobom nereagoval. Nasledne bol zasiahnuty smrtelnou ranou na takmer totoZzné miesto s
este vadsou prudkostou a intenzitou, Somu zodpoveda dizka bodného kanala 10 cm, &o predstavuje
celu dizku cepele noZa. Pri uvedenych bodnych ranach sa obZalovany nijakym spdésobom nebranil,
resp. neodvracal utok zo strany poskodenych. Vo vztahu k poSkodenému M. E. obZaloba poukazala
na to, Ze hoci tieto zranenia nemali vazny charakter, mozno konstatovat, Ze iba Stastnou nahodou a
nezdvisle od konania a vble obZalovaného, nedoslo k zavaznejSiemu zraneniu s pripadnymi trvalymi,
resp. fatalnymi nasledkami. Obzalovany pritom na menovaného poSkodeného zautogil v dvoch fazach,
jednak pri spoloénom konflikte za ucasti poSkodeného A., ale aj v Case, ked ho poSkodeny E. chcel
zastavit’ pri odchode z miesta €inu. Ako vyplyva z vysluchov svedkov, obZalovany sa po poskodenom
E. riadne zahnal nozom na urovni tvare. Konanie obzalovaného tak mozno oznacit za neprimerané a
neadekvatne k vzniknutej situacii. Pritom obZalovany iSiel do mesta uz s vedomim, Ze ma pri sebe dva
relativne velké sklapacie noZe a navySe boxer, ktoré nosil pri sebe pravidelne na svoju sebaobranu.
To podla obZaloby dokazuje, Ze bol na pripadny konflikt pripraveny a v pripade potreby bol odhodlany
a najma uzrozumeny s pouzitim prinesenych zbrani voli osobe, s ktorou sa dostane do konfliktu.
Prokurator sa dalej argumentacne opieral o to, Ze vyvolanie a vznik konfliktu medzi obZalovanym a
poskodenymi sa nepodarilo jednozna&ne objasnit. S vysokou pravdepodobnostou fyzickému konfliktu
predchadzal konflikt verbalny, ¢o vyplyva jednak z vypovede obZalovaného, ale aj z jeho gestikulacie
pred poSkodenymi, kde je vidno, ako zdviha obe ruky nad hlavu a az nasledne dochadza k fyzickému
konfliktu medzi zu¢astnenymi. V tomto smere prokurator pripustil, Ze prave poskodeni boli prvi, ktori
aktivne zacali, resp. vyvolali konflikt, avSak velmi podstatnou a nezanedbatelnou okolnostou je podla
neho to, Ze obZalovany prvotne verbalne reagoval na poSkodenych a aktivne sa do verbalnej potycky
aj zapojil. Podla obZaloby sa sice ako najpravdepodobnejSia verzia javi ta, v zmysle ktorej bol konflikt
vyvolany poSkodenymi, Somu zodpoveda aj kamerovy zaznam (zachytavajucim miesto €inu), z ktorého
je zrejmé, Ze A. a E. su vyrazne aktivnejsi v pociatkoch konfliktu s obZalovanym a tohto tlacia pred sebou
az k bielemu vozidlu Range Rover zaparkovanému na rohu ulice. Je teda mozné pripustit, Ze obZalovany
sa spociatku iba branil, avSak od momentu padu posSkodeného A.L.E. na zem, kedy obZalovany ziskal
dostatok €asu, aby si z vrecka vybral n6z a tento otvoril, je to prave obZalovany evidentne s noZikom
v ruke, ktory prebera iniciativu a aktivne zaCina utocit na poSkodenych. Podla obZaloby dve na seba
nadvazujuce bodné rany nevykazuju znaky obrany, ale ide o agresivny uUtok, rovnako ako svedkami
potvrdeny utok noZom voci poSkodenému E..

Podla obZaloby bolo vyvratené aj obhajobné tvrdenie obzalovaného, Ze si nepamata na priebeh skutku
z dévodu ovplyvnenia alkoholom, a to so zretelom na namerané hodnoty alkoholu v jeho dychu, ako aj



na vypovede svedkov, ktori jednoznacne za najviac opitl osobu oznacili poSkodeného E.. ObZalovany
nepripadal opity ani svedkovi C., s ktorym po skutku komunikoval. V tomto smere prokurator poukazal
aj na obsah rozhovoru medzi obZalovanym a menovanym svedkom, ako aj na racionalne spravanie
sa obzalovaného po skutku, kedy pokojnym krokom odiSiel z miesta &inu, zbavil sa noza a nasledne
sa volne pohyboval po meste. Podla prokuratora neobstoji ani snaha obzalovaného vykreslit' svoju
osobu ako obet, ktora bola po obdobie Zivota na Slovensku opakovane vystavena rasistickym utokom
okolia. Ani jeden z popisanych utokov obZalovaného a jeho manzelky nebol nahlaseny na policii, v
dbsledku €oho neexistuju o tom Ziadne zaznamy. ObZalovany a jeho manzelka si pritom navzajom
protireCia, ked tvrdia, Ze z dévodu rasovych utokov obZalovany nechodil do spolo¢nosti, pracoval zdomu
a nepouzival ani hromadnu dopravu, avSak nasledne uvadzaju, Zze obzalovany sa Standardne chodil
bavit do mesta, mal rad spolo¢nost’ a fudi. Prokurator taktiez argumentoval tym, Ze spravanie osoby,
vyzbrojenej chladnymi a utoénymi zbrafiami, ktord sa pohybuje medzi fudmi a v pripade akéhokolvek
konfliktu tieto jednoznacne a rozhodne pouzije, je extrémne nebezpectné pre spolocnost’ a nemozno ho
bez objektivneho zhodnotenia vSetkych vykonanych dékazov podradit pod konanie v nutnej obrane.

Naproti tomu obhajoba obzalovaného spocivala v tom, Ze pred tragickym incidentom, ktory sa odohral
dria 07. oktébra 2017, obZalovany mierumilovne kra¢al smerom k centru mesta, ked ho zrazu zastavili
traja muzi, zacali ho strkat, bit' a verbalne urdzat s rasistickymi slovami ako ,terorista“ a ,cigan“. Bol
v Soku a zmateny, pretoZe ich nepoznal a nevedel, pre¢o na neho tak agresivne utocia. Kym ho bili,
pocul, ako ho urazaju slovami. Velmi sa obaval o svoj Zivot, pretoZe bola tma, bol sam a utoc¢nici boli
traja. Bol slaby vzhladom na operaciu chrbta a nemohol utiect' pred ich nenavistnymi atokmi vo¢i nemu.
Vyzerali vy$8i, vacsi a silnej8i ako on. Kym sa snazil branit’ rukami, bol silno poraneny do hlavy, lavej
ruky, hrudnika a pravej nohy, v désledku ¢oho sa o svoj Zivot zagal obavat eSte viac. Potom sa mu
nejako podarilo dostat sa k nozu v jeho vacku, aby sa obranil, kym oni ho stale bili. PoSkodeni vedeli,
Ze ma néz, pretoZze s nim maval pred sebou, napriek tomu v3ak pokracovali a bili ho, strkali a agresivne
pohadzovali. Podla obhajoby je z kamerového zaznamu taktiez mozné zistit, Zze po tom, ¢o z miesta
konfliktu odchadzal, beZi k nemu jeden z tych troch muzov, aby na neho znova zautocil. Po€as utoku na
neho nevedel, &i niekoho poranil, pretoze bola tma a az tak dobre nevidel. Ked ho policia zatkla, bol v
Soku, bol vydeseny a nahnevany a pytal sa ich, preco zatkli jeho a nie fudi, ktori na neho zautocili. Az na
druhy deri bol informovany, Ze bol zatknuty z dévodu, Ze po€as utoku na neho priSiel o Zivot jeden muz.
Obzalovany pri svojej obhajobe zdéraznil, Ze ako je vidiet na rozhodujucom kamerovom zazname, on
na nikoho neutocil, ani nikoho neprovokoval. Traja ludia obratili svoju chddzu smerom k nemu, zastavili
ho pocas jeho chédze, zagali na neho utocit’ a neprestavali ho agresivne bit’ s rasistickymi a urazlivymi
slovami. Obdaval sa o svoj Zivot a snaZil sa iba seba branit' v zaujme zachranit’ si svoj zivot. VSetko sa
odohralo v tme pocas jeho sebaobrany bez toho, aby vedel, ¢o sa deje.

ESte v pripravnom konani (zapisnica o vysluchu obvineného N. C. bola na navrh prokuratora precitana
postupom podla § 258 odsek 4 Trestného poriadku) obzalovany na svoju obranu uviedol, Ze nebolo
jeho zadmerom vziat niekomu Zivot, iba sa branil. Po&as skutku videl, Ze jedna osoba spadla na zem a
ta druha ho neustale bila. Ked od neho odisli, on odiSiel tiez a zahodil néz, pretoZe uz nechcel nikoho
zranit. To, Ze jednému z nich vzal Zivot, sa dozvedel az neskér. Zdoraznil, Ze po€as bitky bola tma,
on bol opity a nevidel, ako a kde dvoch muzov poranil. Su€astou jeho obhajoby v pripravhom konani
bolo aj vyjadrenie, v ramci ktorého uviedol, Ze sa priznava k zraneniu dvoch fudi a neumyselnému a
nevedomému &inu, ktorym vzal Zivot jednej osobe pocas zapasu s nimi. Poukazal na to, Ze dve osoby
zo skupinky troch ludi sa s nim bili a jeden bol obdale€ a smial sa (to si precital v uzneseni). Najprv ho
provokovali, potom ho zagali strkat' a potom ho zagali bit. On na nich kri¢al, aby isli pre¢. Ked do neho 3
- 4 krat stréili, vytiahol néz a za€al nim pred nimi mavat. Vtedy videl, Ze jedného z nich asi zranil, pretoZe
spadol na zem a ten druhy pokracoval v bitke s nim. Tento bol vy33i od neho. Nevidel, ako noZom zranil
toho, €o spadol na zem. Len maval nozom a nevie, ako a kam ho zasiahol. Nevedel, Zze ho zasiahol,
nieto eSte kolkokrat. Pravdepodobne zasiahol noZzom aj druhého utoénika, lebo bol vefmi blizko jeho
osoby. N6z odhodil asi po troch metroch po tom, €o sa otodil, a to do kanalizacie, kde bol okruhly poklop.
Obzalovany k danému skutku dalej uviedol, Ze ho po&as bitky nie¢o kovové udrelo do hanok lavej ruky,
v dbsledku €oho on vytiahol ndz. Myslel si, Ze maju zbran, nie vSak strelnu, ale mohlo ist aj kld¢€. Dostal
kopanec do pravej nohy a niekto ho udrel pastou do hrude. Obzalovany podotkol, Ze bol velmi opity. V
ten defi rano bral este lieky, a to 1 tabletu cipralexu a 1 tabletu coaxilu, ¢o je na bolesti chrbtice. Ziadne
drogy nebral. V ten vec€er a v noci vypil asi 3 - 4 velké pollitrové piva a 4 - 5 poharikov vodky. V ramci
svojej obhajobne argumentacie obZalovany uviedol aj to, Ze v minulosti uz bol fyzicky napadnuty, a to pri
Irish pube niekedy v zime koncom roka 2016 alebo zadiatkom roka 2017, kde rovnako do neho strkali,



ako aj pri Alizé asi v rovku 2013. V tychto pripadoch volali policiu, ale boli aj iné pripady, kedy do neho
strkali, ale to nehlasil. Casto sa mu tiez stavalo, Ze na neho pokrikovali ,cigan“ a podobne.

Obzalovany tiez vysvetfoval to, pre¢o mal pri sebe v ase skutku dva noZe. Na druhy n6z si spomenul
v Case po prvotnom Soku a naslednej pomoci zo strany psycholéga. V tomto smere uviedol, Ze druhy
ndZ mal vo vrecku kabata, ktory pouzival aj ako baterku, pri€om nebolo u neho beZzné mat pri sebe dva
noze. Tento ndz s baterkou pouzival iba v blizkosti jeho domu, ked iSiel von po tme. Tento druhy n6z
pouZil po€as bitky s tromi muzmi, ked nim méaval po tom, ako bol vyprovokovany a udrety 3 alebo 4 krat.
Chcel ich iba vystraSit, aby odisli, ale oni neprestali. Pritom on séam upozornil organy ¢inné v trestnom
konani na existenciu druhého noza, ktory zahodil a prejavil ochotu ukazat miesto, kde ho odhodil. Podla
obzalovaného by sa tento incident nikdy nestal, keby M. E. neprovokoval svojho kamarata A. A. k utoku
na jeho osobu tym, Ze mu povedal, Ze obZalovany je ta osoba, s ktorou mal v tu noc fyzicky konflikt v
bare Masquerade. Je zrejmé, Ze si ho pomylili s inou osobou a chceli pokracovat’ v predchadzajucom
konflikte.

Prostrednictvom obhajcu sa obZalovany obhajoval tym, Ze z kamerového zaznamu je jasne vidiet
neoCakavany utok najskér 3 oséb proti jednej a neskdr 2 0s6b na jedného. Obaja utoCiaci udierali
obzalovaného a neustale ho tladili pred sebou az ho natlacili na auto. Toto trvalo niekolko desiatok
sekund, kedy obZalovany neustale dostaval od poSkodenych rany a kopance. Pri natlaceni na auto uz
v podstate nemal kam ustupovat, aby sa tak vyhol utoku poskodenych. AZ nasledne sa obZalovanému
podarilo trochu uvolnit a az vtedy na svoju obranu vytiahol ndz. Aj napriek tomu, Ze poSkodeni videli,
ako obZalovany vytiahol néz, dalej pokraCovali v utoku na obZzalovaného. ObZzalovany najskér iba
krazivym pohybom pred sebou chcel odplasit’ uto€nikov, no napriek tomu, Ze poskodeni videli a vedeli,
Ze obzalovani ma ndz, neustale uto€ili na neho. Podla obhajoby poSkodeny A. aj napriek tomu, Ze mal
bodnu ranu 4 cm, pokra€oval vo svojom Utoku na obZalovaného. Podla obhajoby konanie obZalovaného
bolo konanim v nutnej obrane, nakolko sa branil najskér trom a nasledne dvom agresivnym uto&nikom,
ktori na neho bez pri€iny zautodili, hoci bol sam kracajuc po ulici a podkodenych predtym nikdy nestretol
a nepoznal ich. To plati aj pokial ide o skutok vo&i poSkodenému E., ktory podla viacerych svedkov
napadol obZalovaného zozadu a tento sa otocil s noZom v ruke a vtedy ho zasiahol. Obhajoba zd6éraznila
skuto€nost, Ze obZalovany nevedel, ¢o uto€nici od neho chcu a ako sa to méze skoncit. Nemozno pritom
opomenut, Ze iSlo o no€nu hodinu a vSetci boli pod vplyvom alkoholu.

S poukazom na vysSie zmienené argumenty sid po vykonanom dokazovani dospel k nasledovnym
nizSie uvedenym zisteniam, pre ktoré sa nemohol stotoznit' s pravnou argumentaciou prokuratora,
pricom podfa nazoru sudu niektoré zavery, ku ktorym prokurator dospel, nezodpovedaju zistenému
skutkovému stavu.

Pokial teda ide o skutkovy stav, resp. skutok popisany v podanej obZalobe, tento sice v podstate
zodpoveda vykonanym ddkazom a nepochybne ho - aZ na jednu vynimku - mozno povazovat za
preukazany, avSak s tym, Ze v posudzovanom pripade boli zistené aj iné vyznamné skuto€nosti,
ktoré maju ¢o do pravneho posldenia zasadny vyznam. Co sa tyka uvedenej vynimky z hladiska
preukazaného skutkového stavu, ti predstavuje trzno-zmliazdena rana dizky 2x1 cm v strede brady u
poskodeného M. E., ktorej vznik konanim obZalovaného sa podfa nazoru sudu preukazat nepodarilo.
Tento zaver sa opiera o znalecké dokazovanie vysluchom znalca prof. MUDr. Jozefa Lohnerta, CSc.,
ako aj o nim pisomne vypracovany znalecky posudok ¢. 280/17 zo dfa 15.11.2017, z ktorého vyplyva,
Ze toto zranenie nebolo spdsobené uginkom rezného nastroja, ale bolo spésobené tvrdym predmetom,
napr. boxerom alebo aj rukovatou noza, nejednalo sa vSak o se¢né alebo rezné zranenie, teda rana
nemala charakter uCinku ¢epele noza. Ako vyplyva zo svedeckej vypovede V. F.E.K., obZalovany sa na
poskodeného po tom, o ho dobehol a €o sa obzalovany k nemu otoéil, zahnal iba jeden krat s nozom v
ruke, &im mu spdsobil iné zranenie na tvari. Obdobne vypovedal aj svedok L. K., ktory k tomuto skutku
uviedol, Ze obZalovany sa na poskodeného M. E. otocil s nozikom v ruke a zahnal sa na neho. Pritom uz
z vypovede samotného poskodeného M. E. vyplyva, Ze tento mal pred skutkom v podniku Masquerade
dostat’ uder od neznamej osoby, po ktorom spadol a bol otraseny. Vykonanym dokazovanim mozno
taktiez odévodnene usudzovat na to, Ze prave tento uder od neznamej osoby mal byt primarnou pri€inou
vzniku konfliktu medzi obZalovanym a poskodenymi, nakolko z vypovede menovaného poSkodeného
vyplyva, Zze obZalovaného oznacil ako utoénika v podniku, o objektivhe nebolo mozné, kedze sa
obzalovany preukazatelne v tom €ase nachadzal na uplne inom mieste (Botel Gracia). Na tomto zaklade
tu teda existuje dévodna pochybnost o tom, &i uvedené zranenie poskodenému M. E. spdsobil prave



obzalovany. Opacény zaver nema oporu v ziadnom z vykonanych dékazov a obzalovanému nie je mozné
pri¢itat sposobenie akéhokolvek zranenia na tele poSkodeného iba preto, Ze sa dostali do fyzického
konfliktu, ak sa spdsobenie tohto zranenia obZalovanym objektivne neda preukazat’ a naopak, existuje
dovodny predpoklad, Ze predmetné zranenie bolo poskodenému spdsobené Uplne inou osobou a na
uplne inom mieste. Tato skuto&nost vSak nema podstatny vplyv pre pravne posudenie skutku a ani na
konkrétny dévod oslobodzujuceho rozsudku.

V ostatnych skutkovych okolnostiach obzZaloba (v zmysle popisu skutku) koreSponduje so zavermi
znaleckého posudku €. 12/2018, 8/2018 zo dha 28.02.2018 a s vypovedou znalca MUDr. Romana
Kuruca, PhD., zavermi znaleckého posudku €. 280/17 zo dfa 15.11.2017 a tiez vypovedou znalca prof.
MUDr. Jozefa Lohnerta, CSc., zavermi znaleckych posudkov €. 51/2017 zo diha 27.12.2017 a €. 47/2017
zo diia 20.11.2017, vypracovanymi RNDr. Jozefom Valuchom, CSc. (znalec z odboru: Zdravotnictvo a
farmacia, odvetvie: Toxikoldgia), ostatnymi vo veci vyhotovenymi znaleckymi posudkami, CiastoCne aj s
vypovedami svedkov, dalej s listinnymi dékazmi a kamerovymi zdznamami.

Ako vyplyva zo znaleckého posudku €. 12/2018, 8/2018 zo diha 28.02.2018 u poSkodeného A. A. boli
zistené v oblasti prednej €asti hornej polovice pravej usnice, v mieste zaCiatku zavitu (helix) tesne pri
odstupe z pravého lica, dve rany koZe a chrupky uSnice, obdobného charakteru, vefmi mierne Sikmého
priebehu spredu zhora smerom dozadu nadol. Rana &. 1 mala rozmery 2x0,2 cm ($irka x vy$ka) a hibku
do 0,5 cm. Priblizne 0,4 cm pod ranou €. 1 je rana €. 2 rozmerov 1,5x2 cm. Na lavej bo¢nej ploche
hornej polovice krku, v rovni zadnej €asti tela a uhla sanky, boli zistené dve rany obdobného charakteru,
mierne Sikmého priebehu spredu zdola smerom dozadu nahor. Horna, vy$Sie lokalizovana rana €. 3
ma rozmery 2,8x1 cm. Priblizne 1 cm pod ranou €. 3 je rana €. 4 rozmerov 2,1x0,8 cm. VonkajSou
prehliadkou tela teda boli zistené dve povrchové bodno-rezné rany (rana €. 1 a €. 2), dve bodné rany
(rana €. 3 a&. 4), pricom bolo tiez zistené poranenie hlavy lokalizované v mozgovej €asti hlavy. Vnutornou
prehliadkou tela znalci zistili bodny kanal v svalstve a mékkych tkanivach krku viavo aj vpravo dizky
10 cm prebiehajuci od bodnej rany krku (rana &. 3) takmer prieCne doprava a mierne dozadu do tkaniv
pravej strany krku, s prebodnutim favej a pravej strany hltana, poruSenim (nedplnym prerezanim) steny
pravej vnutornej krénice, takmer Uplnym porudenim (prerezanim) steny pravej vnutornej hrdlove;j Zily,
uplnym prerudenim (prerezanim) pravého bludivého nervu a neuplnym porusenim pravého kyvaca
hlavy, s vyraznym zakrvacanim okolitych tkaniv, najma vpravo. Dalej zistili bodny kanal v svalstve krku
vlavo dizky 4 cm prebiehajuci od bodnej rany krku (rana &. 4) smerom $ikmo doprava dopredu dolu do
lavého kyvaca hlavy a svalstva krku, so zakrvacanim v okoli bez porusenia vefkych ciev krku (spoloéna,
vonkajsia aj vnutorna krénica; vonkajsia aj vnutorna hrdlova Zila) a bludivého nervu.

Pokial ide o mechanizmus vzniku uvedenych zraneni znalci konstatovali, Ze v oblasti prednej asti horne;j
polovice pravej uSnice pdsobil opakovane - dvakrat pevny plochy a Uzky predmet s ostrym hrotom a
ostrou (reznou) hladkou hranou. Uvedeny predmet pésobil menSou silou, mechanizmom tlaku v smere
svojej dlhej osi a su€asne aj tlaku na ostru hranu, smerom spredu zhora mierne Sikmo dozadu nadol.
Jeho u€inkom doSlo k vzniku dvoch povrchovych bodno-reznych ran koze a chrupkovej Casti pravej
usnice, z ktorych jedna, vySsie lokalizovana rana (rana €. 1) bola hiboka do 0,5 cm a bola sprevadzana
mensim krvnym vyronom zadnej dolnej €asti pravého spankového svalu a druha, niz8ie lokalizovana
rana (rana €. 2) bola hiboka do 0,3 cm. Poranenia krku vznikli t¢inkom pevného plochého podlhovastého
uzkeho predmetu s ostrym hrotom a jednou ostrou (reznou) hladkou ranou. Uvedeny predmet pdsobil
v oblasti lavej bo&nej plochy hornej polovice krku opakovane - dvakrat, va¢3ou silou, mechanizmom
prudkého tlaku v smere svojej dlhej osi - t. j. mechanizmom bodnutia, a jeho u€inkom doslo k vzniku
dvoch bodnych ran favej strany krku prenikajucich do podkoznych makkych tkaniv krku. Jedenkrat
posobil tento predmet na lavu boénu plochu krku smerom zlava takmer priene doprava a mierne
dozadu, s ostrym orientovanym dozadu, a svojim ucinkom viedol k vzniku hibokej bodnej rany krku (rana
&. 3) s bodnym kanalom dizky priblizne 10 cm, ktory prebiehal v svalstve a mékkych tkanivach krku viavo
aj vpravo, s vy$$ie uvedenymi poraneniami. Na va&siu intenzitu pésobiaceho nasilia poukazuje hibka
bodného kanala. Druhykrat pésobil uvedeny predmet na lavu boénu plochu krku smerom zlava Sikmo
doprava dopredu dolu s ostrym orientovanym dozadu, a svojim ucinkom viedol k vzniku hibSej bodnej
rany krku (rana &. 4) s bodnym kanalom dizky priblizne 4 cm, ktory prebiehal v svalstve lavej polovice
krku, bez porusenia velkych krénych ciev.

Znalci tiez konstatovali, ze smrt' A. A. je v pri¢innej suvislosti s bodnymi ranami krku, najma hlbokou
bodnou ranou s poranenim velkych krénych ciev, ktoré poskodeny utrpel u¢inkom bodno-rezného



nastroja konanim inej osoby. Bezprostrednou pri€inou smrti A. A. bol Urazovo-krvacavy 3ok v doésledku
bodnych ran krku s poranenim ciev a vyraznym krvacanim navonok, ktoré poSkodeny utrpel a€inkom
bodno-rezného nastroja konanim inej osoby.

Pokial ide o vzajomnu polohu A. A. a obzalovaného, ako aj porade postupnosti vzniku jednotlivych
poraneni znalci dospeli k zaveru, Ze iSlo o vzajomnu €elna polohu v stoji, pricom ako prvé v poradi
vznikli najpravdepodobnejsie dve povrchové bodno-rezné rany pravej usnice, ktoré vznikli v kratkom
Case za sebou ucinkom Cepele zrafiujuceho bodno-rezného nastroja, ktory drzal stojaci uto€nik v ruke.
Ako dalsia v poradi vznikla najpravdepodobnejsie bodna rana krku (rana ¢. 4) s bodnym kanalom dizky
cca 4 cm, a to tak, Ze stojaci uto€nik drzal jednobrity n6Z v pevne zovretej pravej ruke, pricom ¢epel
noza vychadzala z jeho dlane na strane palca, ostrym orientovana k zovretym prstom ruky a utok bol z
pohladu uto&nika vedeny na lava bo€nu stranu krku poskodeného spredu, Sikmo sprava zhora smerom
dolava nadol, prudkym pohybom pravej kon&atiny, teda va¢3ou silou. S pravdepodobnostou bliziacou
sa istote ako posledna v poradi vznikla u¢inkom bodno-rezného nastroja hlboké bodna rana krku (rana
&. 3) s bodnym kanalom dizky 10 cm, a to tak, Ze stojaci Gtoénik drzal jednobrity ndZ v pevne zovretej
pravej ruke a Eepel noZa vychadzala z jeho dlane na strane palca, ostrym orientovana k zovretym prstom
ruky. Utok v pripade vzniku tejto hibokej bodnej rany bol z pohladu dtoénika vedeny na favu boénu
stranu krku poSkodeného spredu, smerom sprava takmer vodorovne dolava a mierne dozadu, prudkym
pohybom pravej kon€atiny s pevnym uchopom zrariujiceho nastroja, t. j. zna&nou silou a prudkostou,
nakol'ko doslo k preniknutiu takmer celej Cepele noza do tela poSkodeného. 18lo teda o aktivny rozmach
- prudky pohyb hornej kongatiny pevne drziacej ndéz, smerom sprava dofava a mierne dozadu. Uzka
Ciarovitd a mierne hibSia odrenina v favej spankovo-zahlavovej oblasti hlavy mohla vzniknut' taktiez
uCinkom hrotu &epele nozZa, nie je vd8ak mozné vylucit vznik aj u€inkom iného pevného predmetu s
uzkym hrotom alebo Uzkou hranou. Mensi krvny vyron lebeénych pokryvok v pravej zahlavovej oblasti
hlavy spolu s menSim jemnym zakrvacanim pod makké blany na spodine lavého ¢elového laloka mozgu
vznikli u€inkom tupého nasilia (tupého &i tupo-oblého predmetu) pésobiaceho na hlavu menSou silou, a
to bud narazom uvedeného predmetu do pravej zahlavovej oblasti hlavy (aktivny mechanizmus), alebo
narazom pravej zahlavovej oblasti hlavy na takyto predmet (pasivny mechanizmus). Tieto poranenia
mohli vzniknut pocas utoku na poskodeného; ich vznik vdak nie je mozné vylucit ani v Ease pred utokom
na poSkodeného. Mohli vzniknut' aj po utoku, a to narazom zahlavovej oblasti hlavy poskodeného na
cestu pri zmene polohy jeho tela do leZiacej polohy. U poSkodeného neboli zistené obranné poranenia.

Z predmetného znaleckého posudku, ako aj z vypovede znalca MUDr. Romana Kuruca, PhD. je
zrejmé, Ze smrtelnou bodnou ranou bola hlboka bodna rana &. 3, nakolko rana ¢&. 4, ktora mala
bodny kanal hibky len 4 cm, bezprostredne neohrozovala poskodeného na Zivote, kedze nedo$lo k
poskodeniu velkych krénych ciev. Bodna rana €. 4 zasadnym spdsobom neovplyviiovala motorické
funkcie poSkodeného, navySe vnimanie bolesti mohlo byt u poSkodeného do urditej miery znizené prave
ovplyvnenim alkoholom.

A. A. bol v ase utoku v stave tazkej opitosti, €o preukazuje toxikologicko-chemické vySetrenie znalcom
RNDr. Jozefom Valuchom, CSc. (znalecky posudok €. 51/2017 zo dfia 27.12.2017), v ramci ktorého bola
u neho dokazana pritomnost etanolu vo vzorke krvi v koncentracii 2,15 g/kg (promile) a vo vzorke mocu
pritomnost etanolu v koncentracii 3,34 g/kg (promile).

Vo vztahu k zraneniam spdsobenym poSkodenému M. E. bolo na zaklade zaverov znaleckého posudku
€. 280/17 zo dna 15.11.2017 vypracovaného znalcom prof. MUDr. Jozefom Lohnertom, CSc., mozné
ustalit, Ze pri jeho vySetreni a oSetreni bezprostredne po uraze dfia 07.10.2017 boli zistené dve rany
na brade dizky cca 2 cm a 3 cm a jedna rana na pravej strane rukovéte hrudnej kosti dizky cca 2
cm, ako aj odreniny hanok ukazovaka a prostrednika pravej ruky. Rany na brade nevznikli rovnakym
mechanizmom. Rana na vrchole sanky tvaru pismeno L 2 x 1 cm o hibke 0,4 cm (trzno-zmliazdena) mala
nerovné okraje a nevznikla u¢inkom rezného nastroja. K vzniku tohto poranenia prislo pravdepodobne
nasledkom uderu tvrdym predmetom (napr. boxer). Druhé zranenie na tvari ma Uplne iny charakter,
tato rana je linearna, priama a bola podla popisu Uplne povrchova. Tato rana vykazuje znaky toho,
Ze bola spbsobena reznym nastrojom a velmi pravdepodobne zrarujuci predmet nebol vedeny pod
tlakom, teda neslo o nasilie vy$3ej intenzity. V opaénom pripade by nepochybne doslo k preniknutiu do
ustnej predsiene. Rana mala skér se¢ny charakter, ¢o svedci pre zranenie vihom. Ranu na hrudniku je
mozné povazovat za bodné zranenie. Rezna rana na tvari pravdepodobne nevznikla v bitke, tzn. pocas
zmenenej vzajomnej polohy pachatela a obete. Priebeh reznej rany nad bradou (takmer na bo&nej strane



lica svedci pre skutoénost, Ze pachatel a obet boli v rovnakej vySke) a rezna rana vznikla bez reflexne;j
obrany poskodeného. Pachatel drzal n6z takym spdsobom, Ze Eepel vystupovala z dlane na palcovej
strane a trajektéria pohybu (vzhfadom k polohe poskodeného v stoji) smerovala spredu dozadu, zlfava
doprava mierne Sikmo nadol. Rana na hrudnika vznikla priamym bodnutim Spi¢kou ostrého predmetu.
Odreniny na hankach dvoch prstov pravej ruky su malo charakteristické a nie je mozné vylucit, Ze
nevznikli samo-poskodenim (napr. uderom do protivnika), teda nevznikli pdsobenim ¢epele noza.

Na hlavhom pojednavani znalec uviedol, Ze ani jedna z ran nevykazovala znaky toho, Ze by iSlo o
prenos vySsej energie a intenzity vy33ej, takze tie rany boli nizSej intenzity, ani jedna neprenikla do
telesnych dutin, resp. do Ustnej predsiene. Druha rana na brade bola urcite spésobena nejakym tvrdym
predmetom, napr. najbeznejsie boxerom, ale mohla byt urobena aj rukovat'ou noza, nemala ale charakter
ucinku ¢epele noza.

Vzhladom na podrobné a zrozumitelné zavery uvedenych znaleckych posudkov, ktoré boli potvrdené aj
vysluchmi znalcov, v ramci ktorych boli podrobne popisané vzniknuté zranenia na oboch poskodenych,
ako aj mechanizmus ich vzniku a pouzity nastroj, a vo vztahu k zomrelému poskodenému A. A.
aj konkrétna smrtelna rana (rana €. 3 s bodnym kanalom 10 cm, ktora viedla k smrti menovaného
poskodeného), konstatovanie o pri€innej suvislosti (z medicinskeho hladiska) medzi tymto zranenim a
smrtou poskodeného A. A., niet pochybnosti o spravnosti tychto zaverov a tieto skutoénosti povazoval
sud za nepochybne preukdzané. Tieto zranenia, ako ani mechanizmus ich vzniku obZalovany ani
nepopieral, rovnako ako ani to, Ze ich spbsobil prave obZalovany. Ako v3ak uz sud uviedol, v nijakom
smere nebolo preukdzané, Ze by obZalovany spésobil poSkodenému M.Y.F. E. druhé zranenie na
tvari, t. j. to, ktoré nemalo charakter reznej rany, nakolko toto zranenie mohlo byt s vysokou mierou
pravdepodobnosti spdsobené menovanému poskodenému este pred samotnym skutkom na Uplne inom
mieste a Uplne inou osobou. To nepochybne vyplyva uz zo samotnej vypovede poSkodeného M. E.,
ktory uviedol, Ze pred skutkom sa v jednom podniku dostal do konfliktu s inou osobou, od ktorej utfZil
ranu do tvare, po ktorej spadol a bol otraseny, ako aj z vypovede svedka L. K.P.W. a najma svedka V.
F., ktory vypovedal iba o jednom Svihnuti obZalovaného (s nozom v ruke) smerom na tvar menovaného
poskodeného po tom, ¢o ho s krikom dobehol. Takymto spésobom obZalovany evidentne nemohol
spbsobit poskodenému aj druhé zranenie, ktoré okrem toho nemalo charakter u¢inku Cepele noza.

Skuto¢nost, Ze uvedené zranenia spbsobené obzalovanym boli désledkom pouzitia noza, vyplyva
(okrem spomenutych znaleckych posudkov) aj z vypovedi svedkov F. K., ktory vypovedal, ako
obzalovany mal v ruke néZ a maval s nim nad hlavou, dalej svedkov B. K., L. K., R. V., ktori zhodne
uviedli, ze videli obzalovaného s nozom v ruke bezprostredne po skutku prechadzat popri nich, svedka
V. N., ktory videl, ako obZalovany po¢as daného konfliktu vytiahol n6z, najdeného noza na zaklade,
resp. za pomoci obZalovaného v suvislosti s previerkou vypovede na mieste, zaistenia tohto noza a jeho
rekognicie zo strany obZalovaného N., ako aj znaleckého posudku KEU PZ Bratislava, CES: PPZ-KEU-
BA-EXP-2017/12231 zo dia 18.01.2018, ktory potvrdil, Ze najdeny ndz je spdsobily vytvorit poskodenia
zistené na predlozenych odevnych zvrSkoch (stopa €. 5H a stopa &. 6H - bunda zelenej farby a mikina s
kapucriou bielo-modrej farby), ktoré mal v €ase skutku na sebe oble¢ené poskodeny A. A.. V koneénom
dosledku obzalovany pouZitie noza v nijakom smere nenamietal, prave naopak, priznal jeho pouzitie
voci osobam, ktoré ho podfa jeho obhajoby napadli.

K tymto skutkovym zisteniam je vSak nevyhnutné doplnit dalSie evidentne preukdzané skutocnosti, ktoré
sa nepremietli do skutkovej vety obZaloby. V tomto smere ide predovSetkym o ten fakt, Ze obZalovany
N. C. bol jednozna&ne fyzicky napadnuty zo strany poskodenych A. A. a M. E., o ¢om, zo zretelom
na kamerovy zdznam zachytavajucim dany skutok, nemozno mat Ziadne pochybnosti. Podla nazoru
sudu niet Ziaden dbévod pochybovat ani o tom, Ze fyzickému Utoku na obZalovaného bezprostredne
predchadzal aj utok verbdlny, o opat dokumentuje predmetny kamerovy zaznam, na ktorom (ako na to
spravne poukdazal prokurator) je zachytené, ako obzalovany tesne pred prichadzajucimi poskodenymi
dviha obe ruky nad hlavu. Jedinym vysvetlitelnym dovodom takejto gestikuldcie obZalovaného je reakcia
na verbalne prejavy poskodenych smerované k jeho osobe, ¢o v kone€nom désledku potvrdzuje aj
vypoved poskodeného M. E. v pripravnom konani dfia 23.10.2017 (precitana na hlavhom pojednavani),
v ramci ktorej okrem iného uviedol, Ze po tom, ako odisli z diskotéky, iSli po ceste a z boku k nim iSiel
Clovek, ktory tam provokoval, nie€o hovoril, ale nevie €o a vtedy A. A. povedal, Ze to je ten Clovek, ¢o ho
udrel na diskotéke. Asi si ho vtedy pamatal, lebo vedel, Ze je to on (podla vypovede poskodeného mal
po tom, ¢o na diskotéke vySiel zo zachoda, dostat’ od niekoho uder do brady, v désledku ¢oho spadol,



pricom uder dostal asi nejakym tazkym predmetom, nakolko mal rozbitu bradu a vybity zub, priCom ta
osoba mala nie€o v ruke). Poskodeny tiez uviedol, Ze A. A. sa ho pred skutkom pytal na uder do brady,
ktory dostal na diskotéke a teda sa o predchadzajucom konflikte asi spolu rozpravali. Hoci menovany
poskodeny na hlavhom pojednavani poprel, Ze by tato skuto€nost bola pri¢inou verbalneho a nasledne
fyzického konfliktu, vykonané dokazy svedcia o opaku, resp. v ramci dokazovania nebola zistena Ziadna
okolnost, ktora by toto vyjadrenie poSkodeného podporovala. Pritom na rozdiel od poskodenych (v
zmysle nespravneho stotoZznenia obZalovaného s osobou, ktora predtym napadla poSkodeného M. E.
na diskotéke), obZalovany nemal Ziaden dovod, pre ktory by mal akymkolvek sp6sobom verbalne atogit
na poSkodenych a s ohfadom na zadokumentované spravanie obZalovaného ni¢ nenasved&uje tomu,
Ze by tak konal iba v désledku pozitia alkoholu.

K svedkovi - poskodenému M. E. je pritom potrebné uviest, Ze jeho vypoved mozno hodnotit ako
minimalne tendenénu a v mnohych ohladoch, najma pokial ide o skutoénosti vztahujuce sa k vzniku
daného konfliktu za nevierohodnu. V tejto suvislosti sud uvadza, Zze poSkodeny v ramci svojich vypovedi
viackrat poukazal na to, ze bol velmi opity a Ze si vela nepaméata, Zze nevie, ako a preco vznikol ten
konflikt, pri€om aj po prehrati kamerového zadznamu zachytavajuceho skutok (tak v pripravhom konani,
ako aj na hlavhom pojednavani) poSkodeny aj tak uviedol, Ze nevie popisat, ¢o sa tam odohralo a zotrval
na tom, Ze nevie, pre€o zacal ten konflikt. Na druhej strane uviedol, Ze obZalovany provokoval, pricom
vznik konfliktu urcite nebol doésledkom jeho vyjadrenia poskodenému A. A.P.R., Ze obZalovany je tou
osobou, ktora ho napadla na diskotéke. Je zrejmé, Ze naposledy uvedené skuto&nosti su v rozpore s
vykonanymi dékazmi a zistenymi skutonostami. Hoci poSkodeny M. E. bol preukazatelne v stave tazkej
opitosti a logicky mozno pripustit, Ze bol v Soku, na niektoré okolnosti si paradoxne pamatal alebo si
na ne neskor spomenul, zhodou okolnosti v8ak nie na tie, ktoré sa tykaju pri€in vzniku konfliktu, a to
dokonca ani potom, ked mu bol prehraty kamerovy zaznam, na ktorom je skutok zachyteny. PoSkodeny
pritom zjavne v rozpore so skuto&nost'ou vypovedal, Ze A. A. ani potom nebol agresivny a s obZalovanym
sa rozpraval, ¢o evidentne vyvracia uZz zmieneny kamerovy zaznam. O nizkej vierohodnosti tohto
poskodeného sved&i aj to, Ze na hlavhom pojednavani vypovedal v tom smere, Ze nevideli, akej farby
pleti bol obZalovany, pri€om v pripravnom konani vo svojej vypovedi zo diia 07.10.2017 (pre€itana na
hlavnom pojednavani za u€elom odstrafiovania rozporov) vypovedal, Ze si paméata, Ze obzalovany bol
tmavsej pleti a bol niz&i ako on.

Taktiez dalSi svedok F. K., ktory bol spolu s obidvomi poskodenymi U€astny celej vzniknutej situdcie a
ktory by sa mohol vyjadrit k okolnostiam vzniku konfliktu medzi poSkodenymi a obZalovanym, vypovedal
v tom smere, Ze nevedel presne, ¢o sa tam dialo medzi obZalovanym a poSkodenym A. A. a nasledne
uviedol, Ze zrazu tam nastal chaos, strkanice, priCom on bol pod stresom. Potom si len pamétal, ako
si A. drzal krk a vyplul krv. Viac sa k veci nevedel vyjadrit ani po tom, ¢o mu bol prehraty kamerovy
zdznam. Z tohto kamerového zdznamu je pritom jasne vidiet, Ze menovany svedok tvoril spolu s
poskodenymi skupinu troch fudi, ktora cely konflikt vyvolala a hoci po prvotnom uUtoku sa nasledne do
utoku na obzalovaného nezapajal, bol od zadiatku, t. j. od vzniku konfliktu, ako aj pocas jeho priebehu v
bezprostrednej blizkosti celej situacie. Z vykonanych dékazov pritom mozno usudzovat’ na to, Ze tento
svedok nebol v takom stave ovplyvnenom alkoholom, ako tomu bolo u A. A. a M. E., pre ktory by si na
rozhodné skuto&nosti vratane pric€in vzniku konfliktu nemohol pamatat’.

Nakofko sa vSetci ostatni svedkovia vypovedajuci v predmetnej trestnej veci nevedeli vyjadrit k
okolnostiam vzniku konfliktu medzi poSkodenymi a obZalovanym, mozno vo svetle vSetkych vysSie
uvedenych skutoénosti konstatovat, Ze obZalovany N. C. bol pred samotnym fyzickym utokom zo strany
poskodenych napadnuty aj verbalne, a to dokonca sp6sobom, o akom vypovedal sam obZalovany.
Obzalovany N. C. totiz v ramci svojej obhajoby uviedol, Ze poSkodeny A. A. najskdr na neho utocil slovami
ako ,terorista“, ,cigan“ a pod., pricom jeho obhajoba v tomto smere nebola nijakym spésobom vyvratena
a v konani nebola zistena ani Ziadna okolnost, pre ktoru by bolo mozné povazovat takuto obhajobu za
u€elovu. Na tomto mieste povaZuje sud za potrebné zdoraznit, Ze obZalovany nie je povinny dokazovat
svoju nevinu, ale je vecou prokuratora, aby v konani pred sudom vinu obzalovaného preukazal a v
tomto smere zabezpedil dostatok dékazov vyznamnych ¢o do otazky viny aj pokial ide o obhajobné
tvrdenia obZalovaného. Ako uz sud uviedol, v konani nebol produkovany Ziaden relevantny dékaz, ktory
by vyvracal obhajobu obZalovaného pokial ide o verbalny utok na jeho osobu, pri€om vypoved svedka -
poskodeného M.Y.R. E. a vypoved svedka F. K. evidentne nie su spdsobilé takuto obranu obZalovaného
€o i len spochybnit. To je dané nielen tym, Ze ide o osoby zainteresované na konflikte s obzalovanym,
ale aj vzhladom na ich priatel'sky vztah k nebohému poskodenému A. A., ale najma na povahu ich



vypovedi, ktoré nemozno hodnotit inak ako nevierohodné (na ¢o dokonca poukazal sam prokurator v
oddvodneni podanej obzaloby). Naopak, vo vztahu k obZalovanému sud nezistil ziadnu taku skuto€nost,
ktora by mohla zalozit dévod pochybovat o jeho zasadnych obhajobnych tvrdeniach a pre ktort by bolo
mozné povazovat' jeho osobu (a obhajobu) za nevierohodnu a v tomto smere mozno poukazat' aj na
zavery znaleckého psychologického posudku €. 5/2018 zo dia 24.01.2018, v ktorych znalkyria Mgr.
Orlga TomiSova okrem iného konStatovala, Ze obZalovany je schopny spravne vnimat a reprodukovat
udalosti a okolnosti pripadu, pre ktory je trestne stihany, pri€¢om vySetrenie nepreukazalo u obvineného
sklony k skreslovaniu skuto&nosti. Napokon, tvrdeniu obZalovaného logicky zodpoveda aj uz uvedena
skuto€nost, Ze poSkodeny M. E. tesne pred konfliktom uviedol A. A., Ze obZalovany je tou osobou, ktora
na neho zautodila na diskotéke, €o s pravdepodobnostou hrani€iacou s istotou vyvolalo agresivny utok
zo strany poskodenych a s vysokou mierou pravdepodobnosti aj taky verbalny prejav poskodeného A.
A., aky uvadzal vo svojej obhajobe obzalovany.

K takémuto zaveru by pri neexistenciu inych dékazov musel sud dospiet aj pri uplatneni zasady ,in
dubio pro reo®, v zmysle ktorej, ak o niektorej skutkovej okolnosti existuju pochybnosti pripustajuce dve
priblizne rovnocenné verzie priebehu skutkovych okolnosti, je povinnostou sudu priklonit sa k tej verzii,
ktora je pre obzalovaného priaznivejsia.

S poukazom na uvedené sud ale poznamenava, Ze uvedené slovné utoky na obZalovaného nemozno
bez daldieho posudzovat’ ako rasovo motivované, tak ako sa to snazil prezentovat obZalovany, hoci
z jeho pohladu sa mu to tak mohlo javit. Ako uz sud viackrat uviedol, primarnou pri¢inou uUtoku
na obZzalovaného bolo zjavne mylné stotoZnenie jeho osoby s osobou, ktora v ten veler napadla
poskodeného M. E. za inych okolnosti a na inom mieste. Tento dévod v spojeni so stavom tazkej opitosti
poskodenych mohol byt aj spustacdom hanlivych vyjadreni poSkodeného A. A. na osobu obZalovaného,
primarne ako reakcia na predchadzajuci domnely utok jeho osoby na druhého z poSkodenych bez toho,
aby tieto vyjadrenia odzrkadfoval jeho skuto&ny vnatorny vztah k pévodu alebo farby pleti obZalovaného.
Z uvedeného dbvodu nie je pre zaver o rasovo motivovanom utoku poskodenych na obZalovaného
Ziaden podklad.

Pokial ide o samotny priebeh Gtoku poSkodenych na obzalovaného a nasledné konanie obzalovaného,
tieto konania jednotlivych 0s6b su priamo dokumentované kamerovym (obrazovym) zéznamom z
kamery umiestnenej na Nemeckej ambasade. Na zaklade tohto obrazového zdznamu mozno ustalit
znacéne agresivny utok na obzalovaného, v ktorom najma nebohy poSkodeny A. A. pokradoval dokonca
aj po tom, €o sa v jednom okamihu ocitol na zemi z dévodu, Ze ho obZalovany odstréil (paradoxne tuto
skuto€nost' vo svojej vypovedi Ciastoéne potvrdzuje poSkodeny M. E., ked' uviedol, Ze si paméata, ako
obzalovany buchol A. a tento spadol, pri€om on stal medzi nimi, tak A. ked' vstal, bol uz nahnevany za
to, Ze ho buchol noZom po ruke a za€ala zase bitka). Z kamerového zdznamu je teda mozné zistit, Ze
po tom, €o obZalovany (ktory iSiel oproti poSkodenym) reagoval na poSkodenych dvihnutim oboch ruk
nad hlavu, sa dostal do tesnej blizkosti poSkodenych, pricom v ivodnom okamihu vyhlad na tieto osoby
znemoznuje strom nachadzajici sa pred nimi, avSak takmer okamzite je mozné vidiet, Ze obZalovaného
dve osoby - poSkodeni M. E. a A. A. v pritomnosti svedka F. K. chytia a drzia za bundu a prudko tladia
pred seba, pricom obZalovany ihned dostava uder do oblasti tvare (brady). Nasledne obaja poSkodeni
obzalovaného dalej prudko tladia pred seba az k bielemu motorovému vozidlu, pri ktorom dochadza
k zapasu obZalovaného s poskodenymi. Vzapati poskodeny A. A. opatovne uto&i na obzalovaného v
snahe ho opakovane udriet do oblasti tvare a hned na to ho pravou nohou prudko kopol do oblasti néh,
pricom poskodeny M.O.V. E. drzi obzalovaného za bundu. ObZalovany sa doposial brani v podstate
iba pasivne az do momentu, kym ho poskodeny A. A. nezasiahne uvedenym kopnutim do favej nohy,
kedy ho obzZalovany odstr€il, v désledku ¢oho poSkodeny A. A. padol na zem. Nasledne sa menovany
poskodeny postavil a evidentne pokracoval v Utoku na obZalovaného, pricom tu uz ma obzZalovany v
pravej ruke n6z a favu ruku ma vystretd pred sebou. Poskodeny M. E. stoji pred obzalovanym, spoza
neho poSkodeny A.B.R. A. opatovne uto¢i na obZalovaného a v tomto momente sa obZalovany prvykrat
snazi nozom v pravej ruke zasiahnut poskodeného A. A., o sa mu v3ak nepodarilo, resp. tymto zasahom
mohol poskodenému spdsobit’ rezné poranenie na uchu v zmysle poradia vzniku jednotlivych zraneni
uvedené v sudnolekarskom znaleckom posudku. PoSkodeny A. A. nad'alej pokradoval v utoku a tlacil sa
k obZalovanému, ktorého sa spoza posSkodeného M. E. opatovne snazil kopnut’ pravou nohou kopnut.
Na toto obZalovany reagoval zasahom poskodeného A. A. nozom do oblasti krku, im mu spésobil ranu
&. 4 (v zmysle znaleckého posudku rana s hibkou bodného kanala 4 cm). Aj po tomto zasahu po$kodeny
A. A. evidentne pristupoval k obzalovanému a zastavil sa az tesne predtym, ako ho obZalovany zasiahol



nozom opat do oblasti krku, ¢im mu spdsobil smrtefné zranenie - ranu &. 3 (v zmysle znaleckého posudku
rana s hibkou bodného kanala 10 cm). Takmer po cely éas, &o mal obzalovany podas konfliktu v pravej
ruke n6z, ma lavu ruku vystretu pred seba a pravu ruku vystretu pri tele mierne za sebou. V &ase, kedy
obZalovany dvakrat zasiahol poskodeného A. A. do oblasti krku, bol natlaeny k motorového vozidlu
nachadzajucom sa za uz zmienenym motorovym vozidlom bielej farby, pricom v Case, kedy doSlo k
dalSiemu kopnutiu smerom na obZalovaného, bol k obZalovanému natlaCeny poskodeny M. E..

Vzhladom na predmetny obrazovy zaznam a vys&ie uvedeny popis priebehu skutkovych udalosti nie je
sudu zrejmé, z ¢oho prokurator vychadzal pri svojej argumentacii, v ramci ktorej uvadzal, Ze poskodeny
A. A. po prvom zasahu do krku na obzalovaného uz neutodil, priom po tomto prvom zasahu bol
poskodeny evidentne otraseny az zaskoleny situaciou, ktora sa udiala a na tuto nijakym spésobom
nereagoval. Takyto stav vnimania situacie zo strany poskodeného z obrazového zaznamu rozhodne
evidentny nie je. Naopak, ako uz sud uviedol, poSkodeny ihned po tom, €o bol obZalovanym zasiahnuty
do krku prvy krat, opatovne pristupoval k obZzalovanému, pri€¢om ani jeho postoj bezprostredne predtym,
ako mu obZalovany spésobil smrtelné zranenie, nevykazuje znamky ukonc¢enia utoku, i ked tu je osoba
posSkodeného scasti zakrytd motorovym vozidlom. Vzhladom na skutoénosti vyplyvajuce z daného
obrazového zaznamu sa preto sud nemohol s uvedenou argumentaciou prokuratora stotoznit'.

Pre Uplnost sud dopifia, Zze k uvedenému skutku sa svedkovia L. K., B.J.V. K., R. V. a V. F. vyjadrili
v podstate ako o bitke skupiny oséb, resp. o potyCke, pri€om zaregistrovali uder obzalovaného na
poskodeného A. A., po ktorom tento poSkodeny spadol na zem a vyzeralo to, Ze vracia, pric¢om az
nasledne zistili, Ze to je krv. Svedok V. N. k danému skutku uviedol, Ze v danom konflikte boli zapojené
asi 4 osoby, pri€om videl, ako obZalovany pocas tohto konfliktu vytiahol n6z.

Skuto¢nost, Ze ide o fyzicky konflikt jednej osoby oproti va&sej skupine osdb zaregistroval svedok P. V.,
ktory okrem toho uviedol, Ze to bola Standardna bitka, v ramci ktorej postrehol udery pastou a kopance.
V tomto smere rovnako vypovedal aj svedok B.L.Z. S., podla ktorého to bola skupina troch osdb proti
jednému. Na hlavnom pojednavani sice tento svedok uviedol, Ze to bola ,strkanica“ Styroch oséb, pricom
2o skupinky troch oséb sa mu zdal jeden, ktory to chcel rozdelit. V zmysle jeho vnimania nemal pocit,
Ze by sa niektora z tych Styroch osbdb branila, avSak pri odstrafiovani rozporov postupom podla § 264
odsek 1 Trestného poriadku precitanim Casti zapisnice o jeho vysluchu z pripravného konania zo dna
03.11.2017 svedok B. S. potvrdil, Ze skuto&nosti zodpoveda jeho predchadzajica vypoved, v ramci ktorej
okrem iného uviedol, Ze uvidel ,strkanicu“ 4 osdb, kde to vyzeralo, Ze traja idu proti jednému, z toho
jeden z tej trojice sa snazil to nejako ukludriovat, aby sa nebili. Dalej uviedol, Ze pravdepodobne toho
Inda (obzalovaného) jeden z tych troch kopol a druhy sa zahnal, ale &i ho trafil, to si nepaméatal. Videl,
ako dvaja z tej trojice utodili na toho Inda. Podla tejto vypovede svedka jedna z osbb, ¢o utodili na Inda,
ho kopla do nohy a nevie, Ci ten isty alebo druhy sa zahnal lavou rukou proti Indovi. Taktiez videl, ako
Ind jedného z tych dvoch odstr€il. Z Inda mal taky pocit, Ze sa branil v podstate utokom, lebo nevidel,
Ze by chcel z miesta ujst.

Vo vztahu ku konaniu obzalovaného, v ramci ktorého mal noZzom bodnut poSkodeného M. E. do oblasti
hrude je potrebné uviest, Ze o tejto skutonosti sved¢i iba vyjadrenie tohto poSkodeného, ktory uviedol,
Ze ako A. zaCal padat' na zem a ten neznamy chlap chcel utiect, tak ho chytil za bundu a on ho nozom
pichol do hrude, v désledku ¢oho ho potom pustil a on za¢al utekat. Tato okolnost’ nie je zaznamenana
na obrazovom zazname a Ziaden zo svedkov sa k nej nevyjadril.

Co sa tyka skutku, ktorého sa mal obZzalovany dopustit vo&i poskodenému M.O.T. E. nasledne po
tom, €o uz obzalovany odchadzal z miesta prvotného konfliktu s poSkodenymi, je potrebné poukazat
na nasledovné skuto€nosti, ktoré vyplynuli z procesu dokazovania. Vykonanym dokazovanim nebolo
preukazané, Ze by obZalovany z miesta Cinu - prvého skutku utekal. B. K. v tejto suvislosti vo svojej
vypovedi uviedla, Ze obZalovany iSiel zrychlenym krokom, svedok L.T. K. zase, Ze obZalovany kracal
uplne v pohode, ako keby sa ni¢ nedialo, iSiel normalnou chddzou s nozikom v pravej ruke a rovnako sa
vyjadrila aj svedkyha R. V. ked uviedla, Ze obZalovany i8iel normalnym krokom, neutekal. TaktieZ podla
svedka V. F. to urcite nebol beh, av8ak ani kfudny krok.

Dalej je potrebné uviest, Zze ako vypovedali viaceri svedkovia a ako to dokumentuje aj dali obrazovy
zaznam, poSkodeny M. E. sa rozbehol za obZalovanym, ktory odchadzal z daného miesta. Podla
vyjadreni svedkov menovany poskodeny na obZalovaného poc¢as behu kri¢al (napr. svedok V. F.



vypovedal, Ze poSkodeny M. E. kri¢al, priCom tie hlasné vykriky i8li az vtedy, ked sa rozbehol za
skupinkou, kde bol obzalovany) a nasledne ho aj dobehol, pricom sa dostal do tesnej blizkosti
obzalovaného. Az do tohto momentu bol obZalovany k poSkodenému chrbtom, avSak nasledne, ked bol
poskodeny bezprostredne za nim, sa v rychlosti k nemu otodil, zahnal sa na neho s nozom v ruke a
spOsobil mu reznd ranu na tvari. Vzapati na to sa poskodeny vratil k A. A.Y.M.. O tychto skuto&nostiach
vratane tej, Ze obZalovany bol k poskodenému chrbtom, vypovedali zhodne svedkovia B. K., L. K., ako
aj V. F. a o tom, Ze posSkodeny M. E. beZal za obZalovanym, vypovedala aj svedkyfia R. V.. Ani jeden
zo svedkov neuvadzal, Ze by sa obzalovany mal viac ako jedenkrat zahnat' s noZom po poskodenom.
Spdsob tohto jedného zahnania sa noZom bliZSie popisal iba svedok V. F., a to tak, Ze obZalovany sa
po poskodenom zahnal bez toho, aby riesil, €i je poSkodeny Uplne pri fiom, alebo &i je desat metrov od
neho a bez toho, aby riesil, ¢i ho niekde trafi do tvare, do brucha alebo do ruky, teda bez rozmyslania
sa otoCil a Smahol noZom. V3etci svedkovia ale zhodne uviedli, Ze menovany poskodeny sa po tom,
ako sa obZalovany po fiom zahnal s noZzom v ruke, vratil spat k miestu, kde sa nachadzal poskodeny
A. A.. Pritom az v tomto momente bolo mozné zaregistrovat' na tvari (brade) poSkodeného M. E. krv, o
potvrdili viaceri vy$8ie menovani svedkovia.

K dbévodu, pre ktory sa obZalovany oto€il a zahnal nozom na posSkodeného bola podla svedka L. K.
ta skutoCnost, Ze poSkodeny obzalovaného asi nejako chytil. V tejto suvislosti je potrebné poukazat
aj na vypoved svedka V. F., ktory na hlavhom pojednavani uviedol, Ze ako poSkodeny M. E. bezal za
obzalovanym a bliZil sa k nemu, bolo o€ividné, Ze ho chce asi nejakym spésobom napadnut, pri¢om v
dal3ej Casti vypovede svedok uviedol, Ze mu urCite chcel jednu ustedrit. Jedinym svedkom, ktory tato
skuto€nost vyvracia, je samotny poskodeny M. E., ktory ako dévod, pre€o sa rozbehol za obzalovanym,
prezentoval snahu o zastavenie (zadrzanie) obZalovaného.

V suvislosti s tym vyjadrenim naposledy uvedeného svedka, v zmysle ktorého obZalovany nebol sém,
ale bol v skupinke viacerych osbb, pricom jedna z tychto oséb mala obzalovaného upozornit na
bliziaceho sa poSkodeného, sud uvadza, Ze toto vyjadrenie svedka vychadza pravdepodobne z mylne;j
interpretacie pohybu a pripadnej gestikulacie dalich oséb, ktoré mohli ist rovhakym smerom ako
obzalovany. Z vykonaného dokazovania totiZz nepochybne vyplyva, Ze obZalovany sa ani pred skutkom,
ako ani po jeho spachani, nevyskytoval v Ziadnej k nemu prinaleziacej skupine osbdb, ¢o je preukazané
zadokumentovanym osamotenym pohybom obZalovaného od jeho odchodu z Botela Gracia, aZ po jeho
zadrzanie prislusnikmi Policajného zboru. Tento fakt vyplyva predovSetkym z jednotlivych kamerovych
zaznamov, ako aj zo svedeckych vypovedi, z ktorych ani jeden nepotvrdil tuto ¢ast’ vypovede svedka
F.. Pritom sam svedok pripustil, Ze odstup medzi obZalovanym a dal$imi osobami, s ktorymi mal tvorit
skupinku, bol mozno aj dva metre. Podla nazoru sudu v3ak tato v rozpore so skutoénostou prezentovana
okolnost nedevalvuje vypoved menovaného svedka ako celok, nakolko v ostatnych &astiach je jeho
vypoved v podstate zhodna s vypovedami dalSich svedkov.

Sumarizujuc uvedené mozno kon$tatovat, Ze obzalovany z miesta konfliktu s obomi poSkodenymi
neutekal, odchadzal sam, priCom nasledne sa za nim s krikom rozbehol poskodeny M. E.. V. momente,
ked bol poSkodeny v bezprostrednej blizkosti za obZalovanym, ktory bol doposial k nemu chrbtom, sa
obzalovany k nemu otocil s noZom v pravej ruke, zahnal sa po poSkodenom a tohto aj zasiahol v oblasti
tvare, v désledku ¢oho mu spdsobil vy8Sie uvedené rezné poranenie na tvari (brade), dokumentované
znaleckym posudkom. PoSkodeny dalej upustil od dalSej snahy atakovat obZalovaného a vratil sa spat
k miestu, kde lezal poSkodeny A. A. a obZalovany nasledne odiSiel prec.

Pokial ide o tento skutok, z hladiska pravneho posudenia konania obZalovaného mozno na zaklade
vykonanych dbkazov uvazovat o dvoch pravdepodobnych skutkovych verziach. Prva verzia vychadza
zo situacie, Ze obZalovany reagoval na dal8i priamo a v podstate bezprostredne hroziaci utok zo strany
poskodeného, €o ma vyznam pre moznost pravneho posudenia konania obZalovaného v rovine nutne;j
obrany, druha zase, Ze obZalovany sa mylne domnieval, Ze zo strany poSkodeného hrozi dalSi utok, v
dosledku Eoho by bolo potrebné sa zaoberat otazkou tzv. putativnej (domnelej) obrany vyznamnej ¢o do
posudzovania trestnej zodpovednosti za trestny €in spachany z nedbanlivosti. Konkrétny zaver sa odvija
od toho, ¢&i poskodeny mienil fyzicky napadnut obzalovaného, alebo ho chcel iba zastavit a zadrzat a
tak zaistit ako pachatela trestného &inu.

Nakolko sa ani jedna z uvedenych do Uvahy prichadzajucich verzii nepodarila vykonanym dokazovanim
preukazat bez rozumnych pochybnosti (kedZe nie je mozné s istotou vylucit skuto&nost, ze poskodeny



v stave znaéne pod vplyvom alkoholu bezZiac a kri¢iac na obZalovaného konal v umysle tohto fyzicky
napadnut, ale ani to, Ze poSkodeny skuto€ne chcel iba zastavit obZalovaného, aby neunikol z miesta
¢inu), sud bol povinny v zmysle zasady ,in dubio pro reo* priklonit sa k verzii pre obZalovaného
priaznivejsej, t. j. Ze konanie poSkodeného bolo dalsim priamym a bezprostredne hroziacim fyzickym
utokom na osobu obZalovaného tak, ako to popisoval svedok V. F.. VVy§8ia miera pravdepodobnosti
tejto verzie je pritom odévodnena nielen uz zmienenym vyjadrenim svedka, ale aj viacerymi svedkami
potvrdenym krikom poSkodeného smerom k obzZalovanému, jeho stavom tazkej opitosti, ale aj
jeho konanim v ramci predchadzajuceho utoku na obzalovaného. Nakofko v3ak stale ide iba o
pravdepodobnost’ tejto verzie, ktora sa na zaklade vykonaného dokazovania nepreniesla do istoty,
sud opatovne zdbrazfiuje, Ze urobil zaver o dalSom utoku poSkodeného na obzZalovaného a teda sa
k tejto verzii priklonil na zaklade uvedenej zasady (v pochybnostiach v prospech veci obZalovaného)
z dévodu, Ze je pre obzalovaného priaznivejSia. Povinnost’ sudu priklonit sa k tejto verzii vychadza aj
z ustélenej judikatury tykajucej sa pouzitia tejto zasady, priCom v kontexte prejednavanje trestnej veci
mozno poukézat predovéetkym na rozhodnutie Najvy$sieho stidu Ceskej republiky zo dria 28.04.1990,
sp. zn. 11 To 27/1990 (judikat R 36/1991), v ktorého prvej pravnej vete sa uvadza, Ze pri pouZziti dévodu
vyluéujuceho protipravnost podfa § 13 Tr. zak. (teraz § 25 Tr. zak. €. 300/2005 Z. z.) o nutnej obrane
neméze sud vychadzat zo zaveru, Ze utok zo strany poskodeného ,velmi pravdepodobne neskondil®.
Ak nemozno tuto otazku vykonanymi dékazmi zistit celkom bezpeéne, je nutnu vychadzat zo zasady ,in
dubio pro reo® a ohfadne skon&enia €i neskon&enia utoku na zaujem chraneny trestnym zakonom urobit
zaver, Ze Utok v dobe &inu obvinenej, ktora sa mu branila, trval. Na tomto zaklade je preto konStatovanie
prokuratora iba o snahe poskodeného M.O.V. E. zastavit obzalovaného pri odchode z miesta Cinu,
v rdmci nim prezentovanej druhej fazy utoku obzZalovaného, ako jednoznaéne nepreukazané, a tym
aj v rozpore s uvedenou zasadou, z ktorej je sud povinny vychadzat pri existujucich zmienenych
pochybnostiach, ktoré v procese dokazovania neboli odstranené.

Pre uplnost sud dodava, Ze ani v pripade preukazania druhej verzie, ktora by mohla odévodnovat zaver
o tzv. putativnej obrane, by sud nemohol dospiet k zaveru o vine obZalovaného, k €omu sa sud stru¢ne
vyjadri v dalSej ¢asti odévodnenia tohto rozsudku.

Co sa tyka poraneni zaznamenanych na tele obZalovaného N. C., tieto si dokumentované v zapisnici
o prehliadke tela zo dia 07.10.2017 a lekarskej spravy z toho istého dria. Ide o poranenie na lavej Casti
hrudnika napravo od tetovania - odrenina do 2 cm, poranenie - odrenina na lavej hornej kon€atine medzi
2-3 prstom a &erstvy hematém nad pravym ¢lenkom.

Dal$ou preukazanou skutocnost, ktora ma podia nazoru sudu nezanedbatelny vyznam pre pravne
posudenie konania obZalovaného v ramci oboch skutkov, je stav obZalovaného po poziti alkoholu.
Prokurator sa tento stav snazil spochybnit s poukazom na namerané hodnoty v jeho dychu. Opomina
ale Casovy aspekt medzi spachanim skutku (skutkov) a vykonanym meranim alkoholu v dychu
obZalovaného. Ako vyplyva z vysledkov tohto merania, u obZalovaného bolo dfia 07.10.2017 v Case
0 07:04 hodine zistené 0,53 mg/l alkoholu v krvi, ¢o predstavuje 1,10 promile. V zmysle znaleckého
psychiatrického posudku v ramci jeho forenzného rozboru bol teda obZalovany v uvedenom c&ase
naozaj iba v stadiu miernej opitosti. Avdak v tejto Casti znaleckého posudku sa znalkyfia MUDr. Denisa
Mészarosova dalej vyjadrila, Ze orientane bol u obvineného pokles alkoholu za hodinu asi 0,1 mgl/l,
¢o je 0,21 promile, pric¢om dalej uvadza, Ze vychadzajuc teda z obdobného predpokladu mal obvineny
v Case spachania skutku o 0,5 mg/l viac alkoholu v krvi, €o predstavuje odhadom v &ase spachania
skutku 1,03 mg/l, ¢o je 2,15 promile. Uvedena hladina alkoholu v krvi predstavuje stredne tazky az
tazky stupen opitosti. Uskuto€nenie tohto prepoétu znalkyria vysvetlila tym, Ze uvedenym odhadovanym
mnozstvom alkoholu v krvi ako u obvineného, tak aj u poSkodeného M.O.V. E. (tu sud dodava, Ze
aj u poSkodeného A. A. vzhladom na toxikologickym vySetrenim zistené mnozZstvo alkoholu v krvi
predstavujuce stav tazkej opitosti) chcela poukazat, Ze na spachani skutku a jeho priebehu sa do
podstatnej miery podpisala aj opitost zi€astnenych. Stav zna&nej opitosti obzalovaného je pritom mozné
zistit' aj z kamerovych zaznamov zachytavajucich obzalovaného pri jeho odchode z Botela Gracia (o
¢om svedCi samotna analyza tohto kamerového zaznamu popisujuca tackavy pohyb obZalovaného) a
v Case stretu s poSkodenymi.

Pre posudenie vySSie popisanych preukazanych skutkovych okolnosti maju vyznam aj dalie zistenia
znalkyne psychiatriCky MUDr. Denisy Mészarosovej obsiahnuté v znaleckom posudku €. 1/2018 zo diia



22.01.2018 a znalkyne psychologi¢ky Mgr. Ofgy TomiSovej uvedené v znaleckom posudku €. 5/2018
zo dna 24.01.2018.

V znaleckom psychiatrickom posudku sa okrem iného konstatuje, Ze u obzalovaného neboli zistené
priznaky zavislosti od omamnych a navykovych latok. UZitd davka Cipralexu (davka 10 mg) a 1
tabletka Coaxilu v davke 12,5 mg nemala forenzne vyznamny vplyv na konanie obZalovaného v Case
spachania skutku. Medzi konzumom alkoholu a uzitim liekov prebehlo viac ako 8 hodin a v ¢ase skutku
uplynulo od uzitia liekov 16 hodin. Obzalovany v ¢ase spachania skutku dokazal v dostato&nej miere
rozpoznat nebezpelnost svojho konania a svoje konanie ovladat. Obzalovany mal v ase spachania
skutku forenzne nevyznamne zniZzené ovladacie aj rozpoznavacie schopnosti. V ramci forenzného
rozboru v posudkovej Easti znaleckého posudku znalkyna vyslovila predpoklad, Ze v danej veci zohralo
vyznamnu ulohu niekolko faktorov. Primarnym zdrojom boli udajné opakované rasistické konflikty na
ulici (prispbsobovanie sa inej kulture, jazykova bariéra, kultirna izolacia) a opitost stredne tazkého
az tazkého stupria. Alkohol u obZalovaného spésobil odbrzdenie zabran, ¢o vyustilo k uvolneniu
tenzie a naslednému pre obZalovaného netypickému, odbrzdenému a heteroagresivnemu spravaniu.
Znalkyna dalej poukazala na to, Ze v inkriminovany vecCer, kedy sa skutok odohral, sa zrejme stupfovalo
napatie medzi obZalovanym a poSkodenym. Silny afektivny naboj u obZalovaného spdsobil, Zze jeho
spravanie a konanie malo za nasledok usmrtenie poSkodeného A. A. a ubliZzenie na zdravi M. E..
Spravanie obvineného poc€as skutku nemalo prvky patologickej dezorientacie a dezintegracie pocas
¢inu, ani bezprostredne po €ine. Obzalovany aj napriek prezivanému afektu zlosti (hnevu) dokazal
popisat priebeh skutku a udalosti, ktoré sa odohrali bezprostredne po skutku. Znamky vystupriovaného
a patického afektu znalkyna nediagnostikovala (chyba porucha vedomia, amnézia, konanie nebolo
automatické, motivacia je psychologicky zrozumitefna). V konani obZalovaného nie su znamky, ktoré by
mohli byt vyhodnotené ako planovany, umyselny €in, jednalo sa skér o nahromadenie hnevu a odporu
voci poSkodenym, &o nakoniec viedlo k homicidnemu konaniu zo strany obzalovaného. Osobnost
obzalovaného hodnotila ako dostato€ne Strukturovana, diferencovana, charakterizuje ju vyrovnanost
extrovertnych a introvertnych ¢ft, temperament skér flegmaticky, s primeranym sebavedomym,
pozitivnym prispésobovanim sa realite. Osobnostna zameranost' je pracovne vykonnostna, so sklonom
k zavislosti od blizkych oséb. ObZalovany ma rozvinuté vyssie city a vytvoreny hodnotovy systém.
Znalkyria nevylucila pritomnost’ Uzkostne depresivnej symptomatiky ani pred skutkom, ani v Ease skutku
(vzhfadom k medikéacii antidepresivami), avSak uvedena porucha nemala forenzne vyznamny vplyv na
konanie pachatela a teda jeho ovladacie a rozpoznavacie schopnosti.

Znalkynia psychologika vo svojom znaleckom posudku charakterizovala osobnost’ obZalovaného ako
zrelu, dobre diferencovanu, s miernym posunom k extroverzii. V osobnostnej Strukture sa prejavuje
primerané sebavedomie a sebadbvera. Prejavuje sa u neho socialna naivita, o€akava, Ze dostane od
ludi to, o dava. Emoc&ne vyrovnany, stabilny, s pevnou pédou pod nohami. Prevlada racionalna kontrola
nad emotivitou. Je citlivy a lahko zranitelny. V Strukture osobnosti obZalovaného sa nemanifestovali
symptémy Ziadnej poruchy osobnosti, ktoré by ovplyvnili jeho konanie pred, po€as skutku a po fiom.
Osobnost je dobre integrovana, neprejavili sa tendencie k impulzivnemu konaniu. Z psychologického
pohladu mozno predpokladat, Ze jeho konanie bolo determinované snahou ochranit’' sa pred ato&nikmi,
ktori boli v poCetnej prevahe. VySetrenim neboli zistené u obZalovaného sklony k agresivnemu konaniu,
ako trvala sucast’ Struktury osobnosti. ObZalovany je schopny spravne vnimat a reprodukovat’ udalosti
a okolnosti pripadu, pre ktory je trestne stihany, priCom vySetrenie nepreukazalo u neho sklony k
skreslovaniu skuto¢nosti.

Na hlavnom pojednavani znalkyfia k vysvetleniu svojich zaverov ohladne konStatovania snahy
obzalovaného ochranit’ sa pred uto€nikmi, ktori boli v poCetnej prevahe uviedla, Ze k tomuto zaveru
dospela na zaklade vypovedi obZalovaného, vypovedi aj ostatnych svedkova z obsahu spisu. Pri
posudzovani otazky agresivity obZalovaného vychadzala zo Sirokej 8kaly testov, ktoré boli pouZité pri
jeho vySetreni a ktoré su uvedené v znaleckom posudku. Zistenie prevahy racionalnej zloZky nad
emotivnou u obZalovaného podfa znalkyne znamend, Ze obZalovany je schopny racionalne sa postavit
aj k zloZitym situaciam a ked sa neciti nejako ohrozeny, je schopny racionalne uvazovat a racionalne
spracovat a rieSit’ situaciu. Znalkyna dalej uviedla, Ze kazdy ma v sebe taku tu zloZzku nepoznanu, ktora
znamena to, Ze ked sa ocitneme v tak vypatych emoc&nych situaciach, ako bola tato pre obZalovaného,
tak sa méze stat to, Ze sa spravame Uplne inak ako dovtedy. Nikto nevie predpokladat, ako sa v takychto
vypatych emocnych situaciach mbze spravat a to plati aj pre obzalovaného.



Vychadzajuc zo vSetkych takto zistenych skutoénosti je zrejmé, Zze pred pravnym posudzovanim skutku
z hladiska naplnenia a existencie zakonnych znakov konkrétnej skutkovej podstaty trestného Cinu
upravenej v osobitnej Casti Trestného zdkona sa sud primarne musel zaoberat’ otdzkou protipravnosti
¢inu v tom smere, &i obzalovany konal v ramci nutnej obrany ako okolnosti vylu€ujucej protipravnost
¢inu, alebo &i jeho konanie predstavuje exces (vyboc¢enie) z medzi nutnej obrany, €i uz exces intenzivny
(obrana bola celkom zjavne neprimerana utoku vzhladom k jeho spdsobu, miestu, ¢asu, okolnostiam
vztahujucim sa k osobe Uto¢nika a k osobe obrancu) alebo exces extenzivny (obrana sa nerealizovala
v Ease priamo hroziaceho alebo trvajuceho utoku). Takyto primarny zaklad pravneho posudenia €inu
zodpoveda aj argumentacii procesnych stran, kde na jednej strane prokurator pripusta utok a vyvolanie
konfliktu zo strany poSkodenych, avSak nasledne konanie obZalovaného hodnoti ako vybocenie z medzi
nutnej obrany (intenzivny aj extenzivny exces), na strane druhej obhajoba argumentuje existenciou
podmienok nutnej obrany.

Podla § 25 odsek 1 Trestného zdkona €in inak trestny, ktorym niekto odvracia priamo hroziaci alebo
trvajuci utok na zdujem chraneny tymto zakonom, nie je trestnym &inom.

Podla § 25 odsek 2 Trestného zakona nejde o nutnu obranu, ak obrana bola celkom zjavne neprimerana
utoku, najma k jeho spdsobu, miestu a €asu, okolnostiam vztahujucim sa k osobe uto€nika alebo k
osobe obrancu.

Podla § 25 odsek 3 Trestného zakona ten, kto odvracia utok sp6sobom uvedenym v odseku 2, nebude
trestne zodpovedny, ak konal v silnom rozruSeni spésobenom uUtokom, najma v dosledku zmatku,
strachu alebo zfaknutia.

Podla § 25 odsek 4 Trestného zakona ak sa niekto vzhladom na okolnosti pripadu mylne domnieva,
Ze utok hrozi, nevylu€uje to trestni zodpovednost za &in spachany z nedbanlivosti, ak omyl spociva v
nedbanlivosti.

Z dikcie citovanych ustanoveni vyplyva, Zze podmienkami pre to, aby bolo mozné urcité konanie
posudzovat ako konanie uskuto€nené v nutnej obrane, su odvracanie Utoku smerujuceho na zaujem
chraneny Trestnym zakonom, ide o Utok priamo hroziaci alebo trvajuci, priCom suéasne obrana proti
nemu nesmie byt celkom zjavne neprimerana z hladisk upravenych v § 25 odsek 2 Trestného zakona.
Avsak aj v takom pripade (celkom zjavnej neprimeranosti obrany) Trestny zakon vo svojom ustanoveni
§ 25 odsek 3 pripusta vynimku, a to vtedy, ak celkom zjavna neprimeranost obrany bola désledkom
silného rozrudenia spésobeného utokom, pricom Trestny zékon tu prikladmo (pouzitim slova ,najma“)
predpoklada stav zmatku, strachu alebo zlaknutia.

V tejto suvislosti povaZuje sud za nevyhnutné poukazat na teoretické vychodiska, z ktorych je nutné
vychadzat pri posudzovani toho, ¢i boli alebo neboli naplnené podmienky nutnej obrany, ktoré maju svoj
vyraz aj v ustalenej judikature NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (resp. judikatary najvyssieho sudu
z obdobia do roku 1993, pripadne Najvyssieho stdu Ceskej republiky od r. 1993, ktora je pouzitelna aj
v podmienkach pravneho poriadku Slovenskej republiky).

Predovsetkym je potrebné uviest, Ze obranca (osoba konajuca v nutnej obrane) nekona v rozpore s
ucelom Trestného zakona, ale naopak v sulade s nim. Na posudzovanie konania v nutnej obrane nie je
mozné aplikovat’ zasadu subsidiarity, €0 znamena, Ze napadnuta osoba ma pravo vyberu, ¢i sa utoku
vyhne inak, nez pouzitim obrany, alebo sa rozhodne branit, lebo nikto nie je povinny ustupovat pred
neopravnenym utokom na zaujmy chranené Trestnym zakonom. (rozhodnutie Najvyssieho sudu SR sp.
zn. 4 To 66/2006, sp. zn. 2 Tdo 73/2012, rozhodnutie Najvy$Sieho sudu sp. zn. 1 To 66/86, R 25/1976,
R 18/1996). Inak povedané, braniaca sa osoba nie je povinna pouZit miernejSiu formu z do Uvahy
prichadzajucich moznosti konania, t. j. nevyZaduje sa, aby sa obranca snazil vyhnut hroziacemu alebo
uz prebiehajucemu utoku alebo aby pouZil najskér miernejsie sposoby obrany a ich intenzitu pripadne
stuprioval az podla spbésobu utoku. Preto intenzivny exces z medzi nutnej obrany nemozno vidiet len v
tom, Ze napadnuté osoba sa utoku nevyhla utekom, i ked bol utek mozny, alebo Ze nezvolila miernejsiu
moznu obranu, pokial pouzitu (intenzivnejSiu) obranu este nie je mozné povazovat za celkom zjavne

musi znasat' utocnik sam.



O nutnu obranu v8ak nejde vtedy, ked utok uz fakticky skon il alebo kde napadnuty reaguje na utok
takym spbsobom, Ze utok v skutoCnosti odplaca a nie odvracia. Teda v tych pripadoch, kedy po
skoné&eni Utoku sam napadnuty prejde do utoku s umyslom vysporiadat’ sa s uto€nikom, od ktorého
uz nebezpelenstvo nehrozi. V takom pripade je ob&an trestne zodpovedny, ale len za nasledok, ktory
zavinene spoésobil touto ¢astou svojho konania - teda pri odplacani utoku (rozsudok Najvy$Sieho sudu
Slovenskej republiky zo 17. oktdbra 1995, sp. zn. 8 Tz 169/95).

Pri nutnej obrane sa nevyzaduje ani primeranost obrany v zmysle Uplnej Umernosti (proporcionality)
medzi vyznamom ohrozeného spolo¢enského vztahu a vztahu dotknutého obranou (rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo 17. oktébra 1995, sp. zn. 8 Tz 169/95). Pri posudzovani
primeranosti obrany a Utoku treba v zmysle vysSie citovaného ustanovenia o nutnej obrane brat' do Uvahy
intenzitu oboch akcii, ako aj $kodu, ktora hrozila z utoku a Skodu spdsobenu v obrane. Ak ma byt nutng
obrana uspesna, mdze a niekedy aj musi napadnuty pouZit' intenzivnejSie konanie alebo ucinnejsie
prostriedky, nez pouzil ito&nik. Nesmie ale ist’ 0 konanie alebo prostriedky celkom zjavne neprimerané
povahe a nebezpec€nosti utoku. Taktiez Skoda spdsobena v obrane mébze byt va&sia ako koda, ktoru
uto&nik spbsobil napadnutému alebo ktora hrozila z jeho Utoku. Nesmie vSak byt medzi nimi celkom
zjavny nepomer. Skutonost, Ze si niekto pripravi na obranu proti hroziacemu a ofakavanému utoku
zbran, nevyluuje zaver, Ze ide o nutnu obranu (rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 2 Tdo 73/2012, taktieZ rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo 17. oktdbra 1995,
sp. zn. 8 Tz 169/95). Vzhladom na znenie ustanovenia § 25 odsek 2 Trestného zékona je pritom pri
posudzovani intenzity utoku potrebné vychadzat z toho, Ze pojem spbsob utoku je podstatne Sirsi nez
.SpOsob vykonania utoku®, ktory by nevyjadroval v3etky okolnosti, ktoré musi poSkodeny a nasledne i
sud zodpovedne a komplexne hodnotit. V ,spdsobe utoku® je vyjadreny nielen spésob vykonania utoku,
ale i osoba uto&nika, jeho vlastnosti a umysly, ktoré sa pri utoku prejavili, pouzité zbrane, hroziaca
sucinnost’ dalSich oséb sprevadzajucich uto€nika, ako i dalSie okolnosti, za ktorych bol utok spachany,
za podmienky, Ze ich je mozné zahrnut pod pojem spOsob Utoku a Ze boli zname i celkom zjavne
poskodenému obrancovi. Pritom je v8ak treba mat na pamati, Ze Trestny zakon nestanovuje meritko pre
uréenie hranic nutnej obrany. Je preto treba posudit’ vSetky rozhodné skuto€nosti, najma intenzitu utoku
a obrany i vSetky d'alSie zmienené okolnosti pripadu s prihliadnutim tiez k zavaznosti zaujmu spolonosti
na aktivnej obrane podkodeného vodi trestnym Cinom.

V suvislosti s uvedenymi zakladnymi vychodiskami je potrebné zdéraznit, Ze primeranost obrany treba
vzdy posudit’ so zretelom na vSetky okolnosti pripadu, pri¢om nutna obrana bude vylu¢ena z dévodu
tzv. intenzivneho excesu iba vtedy, ked €in obrancu celkom jasne, o€ividne a nepochybne nezodpoveda
vSetkym rozhodnym okolnostiam charakterizujucich spdsob utoku. To koreSponduje s dikciou § 25 odsek
2 Trestného zakona, v zmysle ktorej nutna obrana nesmie byt celkom zjavne neprimerana utoku, ¢o
logickymi metédami vykladu znamena pripustnost neprimeranej obrany a dokonca aj obrany zjavne
neprimeranej k spdsobu utoku (rovnako aj R Cr 20/2008). Takto koncipovana nutna obrana predstavuje
jeden z dvoch zasadnych rozdielov oproti Uprave obsiahnutej v Tresthnom zakone ¢&. 140/1961 Zb.
uc¢innom na uzemi Slovenskej republiky do 30.09.1994, v ramci ktorej obrana nesmela byt iba zrejme
neprimerana utoku (druhom zasadnou zmenou je znenie § 25 odsek 3 Trestného zakona). V tomto
smere sud poznamenava, Zze zavery obsiahnuté v judikature, ktoré sa tykaju primeranosti obrany, je
potrebné vnimat a aplikovat z pohladu obrancu dokonca pre neho miernejSie (priaznivejSie), nez tomu
bolo za predchadzajucej pravnej Upravy.

Za vyznamny aspekt posudzovania primeranosti obrany je pritom nevyhnutné povazovat aj to, Ze
primeranost’ nutnej obrany je potrebné hodnotit’ tieZ so zretefom na subjektivny stav osoby, ktora
odvracala utok, t. j. podla toho, ako sa &in uto¢nika javil tomu, kto ho odvracal (B 3/1984-15 - Bulletin
Najvyssieho sudu Ceskej republiky).

Podla nazoru sudu vSetky vysSie zmienené atribaty nutnej obrany su plne aplikovatelné aj na
posudzovanu trestnu vec v tom smere, Ze konanie obZalovaného N. C. bolo potrebné posudit v
celom rozsahu ako konanie v nutnej obrane, pricom toto konstatovanie vychadza z vysSie popisaného
zisteného a preukazaného skutkového stavu. PouZitie ustanoveni o nutnej obrane v spojeni so zdsadami
vyplyvajucimi z trestnopravnej tedrie vztahujucej sa k tejto okolnosti vylu€ujucej protipravnost, bolo teda
nevyhnutné nielen vo vztahu k poskodenému A. A., ale aj pokial ide o Cast skutku (spravne by aj v
obZalobe malo ist o0 samostatne vymedzeny skutok), v ramci ktorého mal obZalovany v zmysle obZaloby
utodit na poSkodeného M. E..



V prejednavanej trestnej veci bolo bez akychkolvek pochybnosti preukazané, Ze to boli poSkodeni A. A.
a M. E. spolu s dalSou osobou a v jej pritomnosti - svedok F. K., ktori iniciovali a vyvolali konflikt a najskor
verbalne a vzapati ihned aj fyzicky zna¢ne agresivhym spésobom napadali obzalovaného N. C.J.V. bez
toho, aby im na to obzalovany dal nejaky dévod. Tento Utok nebol ani v jednom momente preruSeny
a v nijakom smere nevykazoval znamky skonCenia, naopak predovSetkym zo strany poSkodeného A.
A. pokracoval az dovtedy, kym mu obZalovany nespdsobil smrtelné bodného zranenie. Z obrazového
zaznamu je zrejmé, Zze posSkodeny A. A.L.E. pokracoval v Utoku aj potom, o sa obZalovany snazil najskér
miernejSim spbésobom odvratit' a odrazit’ trvajuci utok, ked zomrelého poSkodeného A. A. odstréil tak, Ze
tento spadol na zem. Aj potom a napriek tomu Gtok menovaného poSkodeného pokracoval, hoci uz bolo
evidentné, Ze obZalovany ma v ruke nbéz, ktory medzitym vytiahol a pouZil na svoju obranu. Poskodeny
A. A. v utoku na obZalovaného neprestal ani po tom, ¢o sa ho tento v rdmci obrany snazil v podstate
neuspesne zasiahnut prvy krat a nasledne pristupoval k obZalovanému aj po prvom bodnom zraneni.
Zo spravania obzalovaného zachyteného na obrazovom zazname mozno nepochybne usudzovat, Ze
ndz skutocne vytiahol vylu€ne na svoju obranu proti itoénikom, pri€¢om v Uvode jeho za¢inajucej aktivne;j
obrany a nasledne aj po€as dalSieho trvania utoku zo strany poSkodenych je mozné vidiet, Ze bol vyluéne
v obrannom postaveni s vystretou favou rukou pred sebou. K pouZitiu noZa z jeho strany doslo vzdy az
v momente, ked ho poSkodeny A. A. v ramci pokraujuceho Utoku na jeho osobu atakoval, resp. sa k
nemu priblizoval v evidenthom umysle ho opatovne fyzicky napadat. Z ani jedného ¢asového okamihu
priebehu skutkového deja nevyplyva skutoénost prezentovana prokuratorom, Zze by obZalovany sam
preberal iniciativu v snahe aktivne utogit na poSkodenych v ase skon€enia utoku z ich strany za u¢elom
nejakej vendety. ObZalovany pritom utfzil rany pastou do oblasti tvare, resp. takéto udery boli do oblasti
jeho tvare viackrat vedené, a to v momente, ked ho druhy z poSkodenych M. E. drzal za bundu, pri¢om
sucasne bol dvakrat kopnuty poSkodenym A. A. a so zretelom na vypoved obZalovaného a lekarsku
spravu zasiahnuty aj uderom do hrude. Po cely €as bola v bezprostrednej blizkosti konfliktu aj tretia
osoba prinaleziaca k poskodenym, svedok F. K..

S poukazom na uvedené je nepochybné, Zze podmienka nutnej obrany spocivajuca v odvracani
trvajuceho a stale priamo hroziaceho utoku zo strany poskodenych bola splnena a zaver o extenzivhom
excese je zjavne neopodstatneny.

V tejto suvislosti povaZuje sud za potrebné vyjadrit sa ku konstatovaniu prokuratora, ktori sice pripustil,
Ze prave poSkodeni boli prvi, ktori aktivne zacali, resp. vyvolali konflikt, avSak velmi podstatnou
a nezanedbatelnou okolnostou bolo podfa neho to, Ze obZalovany prvotne verbalne reagoval na
poskodenych a aktivnhe sa do verbalnej potyCky aj zapojil. Sudu nie je absolutne zrejmé, v om
ma spocCivat’ pravny vyznam takto prezentovanej skuto€nosti, ktora okrem toho z ni€oho nevyplyva.
Zo ziadneho dbkazu vratane predmetného obrazového zdznamu nemozZno usudzovat na to, Ze by
obzalovany vObec nejako na poskodenych verbalne reagoval. Av8ak aj v pripade, Ze by tomu tak
skutogne bolo, ni¢ nenasved&uje tomu, ze by obZalovany reagoval inak, ako by to za danej situacie
bolo mozné povazovat za prirodzené (napr. ohradenie sa voci verbalnemu utoku na jeho osobu,
snaha verbalne ukondit konflikt uz v pociatku a pod.), alebo Ze by iSlo napriklad o oby&ajnu reakciu
vychadzajucu z nevedomosti o pohnutkach poskodenych a z nedostatocnej znalosti slovenského jazyka.

Pri posudeni primeranosti obrany obzZalovaného v intenciach § 25 odsek 2 Trestného zakona sud
poznamenava, Ze obZalovany Celil toku poSkodenych smerujucemu na jeho fyzicku integritu. Zo strany
poskodeného A. A. bolo smerovanych viacero uderov do oblasti tvare obzalovaného v ¢ase, ked bol
drzany za bundu zo strany druhého posSkodeného a menovany poSkodeny sa ho snaZil opakovane
napadnut’ kopnutim za pritomnosti druhého z poSkodenych stojaceho pred obZalovanym a s povedla
pohybujiucim sa svedkom F.J.F. K.. V €ase poslednych dvoch obrannych vypadov obZalovaného bol
tento v podstate natlaeny na za nim stojace vozidlo. Zo zadokumentovaného a uz popisaného utoku
poskodenych na obZalovaného je plne opodstatnena jeho obava nielen o svoje zdravie, ale aj Zivot,
¢omu nasvedCuje samotny spésob utoku poskodeného A. A., ktory evidentne smeroval minimalne k
spbsobeniu ujmy na zdravi, priCom utok (opakovany) pastou do oblasti tvare je tiez spdsobily privodit
tazku ujmu na zdravi a za istych okolnosti aj smrt. O uvedenom zamere poSkodenych sved¢i aj ta
skutocnost, Ze poSkodeny M. E. uviedol poskodenému A. A., Ze obZalovany je osobou, ktora ho predtym
napadla v podniku, z ktorého odisli, ¢o bola mylna predstava poSkodeného E., ktora nekoreSpondovala
so skuto&nostou. Z uvedeného hfadiska mozno konsStatovat, Ze Skoda, resp. nasledok spbsobeny
uto€nikovi A. A. nie je zrejme neprimerany nasledku, ktory hrozil obZalovanému z podniknutého utoku



poskodenych. Tento zaver je odévodneny aj so zretelom na vSetky dalSie objektivne okolnosti pripadu
a predstavy braniaceho sa odévodnené tymito objektivhymi okolnostami pripadu (R 41/1980).

V prejednavanej trestnej veci nie je podfa nazoru sudu mozné na vybocenie z medzi nutnej obrany
(exces intenzivny) usudzovat' iba preto, Ze obzalovany pouZil na svoju obranu n6z proti neozbrojenym
uto€nikom, ako ani to, akym spésobom ho pouzil. Takyto zaver mozno opriet aj o rozhodovaciu €innost
najvy8Sieho sudu, ktory vyslovil, Ze skutonost, Ze si niekto pripravi na obranu proti hroziacemu a
oCakavanému utoku zbran, nevylu€uje zaver, Ze ide o nutnu obranu (rozhodnutie Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 2 Tdo 73/2012, taktieZ rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
zo0 17. oktébra 1995, sp. zn. 8 Tz 169/95), na vybolenie z medzi nutnej obrany nemozno usudit len z
toho, Zze napadnuty sa branil zbrafiou proti neozbrojenému uto€nikovi, vekovo podstatne mladSiemu,
fyzicky silnej$iemu a zndmemu svojou agresivnostou (R 49/1970). Dalej vo svojej rozhodovacej innosti
najvyssi sud konstatoval, Ze spravidla nepéjde z tohto hladiska o prekro&enie primeranosti nutnej obrany,
ak napadnuty pri odvracani utoku ohrozujuceho jeho Zivot, resp. z ktorého mu hrozi tazka ujma na
zdravi, utoCnika usmrti. Skuto€nost, Ze si niekto pripravi na obranu proti hroziacemu a ofakavanému
utoku zbran, nevyluCuje zaver, Ze ide o nutnu obranu (R 19/1982). Rovnako na vyboc&enie z medzi
nutnej obrany nemozno usudzovat ani z toho, Ze obZalovany uto€nika smrtefne zranil a sam neutrpel
pri Utoku nijaké zranenie, ak tym odvracal utok priamo hroziaci alebo trvajuci a takato obrana nebola
zrejme neprimerana povahe a nebezpec&nosti Utoku. (rozhodnutie Najvyssieho sudu zo dra 14.01.1987,
sp. zn. 1 To 66/86, R 18/1979). Aj v rozhodnuti R 14/1999 najvysSi sud uviedol, Zze v zavislosti na
konkrétnych okolnostiach pripadu nie je vylu¢ené posudit ako stav nutnej obrany konanie osoby, ktora
reaguje na fyzicky utok neozbrojeného pachatela opakovanym pouzitim strelnej zbrane, pricom dojde k
usmrteniu Gtoénika. Napokon mozno primerane vychadzat napriklad aj z rozhodnutia R CR 48/2007, v
ktorom najvyssi sud vyslovil, Ze ak bol utok vo&i napadnutému vedeny zo strany uto&nika opakovanym
hadzanim kamerov sice z va¢sej vzdialenosti, avSak takou intenzitou a tak velkymi kamerimi, Ze mu
hrozilo spésobenie aj zavazného zranenia, priCom tento utok stale trval, nejde o vybolenie z medzi
nutnej obrany podla § 13 Trestného zakona (teraz § 25 Trestného zakona), ak napadnuty ako jediného
ucinného prostriedku k odvrateniu takého Utoku pouzil strelnu zbran tak, Ze vystrelil v smere na Uto¢nika,
ktorého zasiahol a spésobil mu smrtefné zranenie, obzvlast ked tomu predchadzalo niekolko neuginnych
vystraznych vystrelov.

V pripade viacerych z hore uvedenych rozhodnuti si je v8ak potrebné désledne uvedomovat, Ze boli
vydané za ucinnosti Trestného zakona, ktory podmienky nutnej obrany upravoval prisnejSie, nez je tomu
tak v su€asne plathom a u€innom Trestnom zakone €. 300/2005 Z. z. v zneni neskorsich predpisov. To
plati aj pre rozhodnutie R 41/1981, v ramci ktorého sa uvadza, Zze primeranost obrany a teda primeranost
obrany intenzite utoku nie je zavisla od pouzitého prostriedku, ale od toho, ako ho braniaci pouZije.

S poukazom na sulasne znenie § 25 odsek 2 Trestného zakona spbsob pouZitia zbrane v
kontexte vSetkych rozhodnych okolnosti z hfadiska posudzovania podmienok nutnej obrany méze byt
neprimerany a dokonca aj zrejme neprimerany, nesmie vSak byt celkom zjavne neprimerany.

S prihliadnutim na citované rozhodnutia je zrejmé, Ze judikatira pripusta pouzitie zbrane braniacou
sa osobou aj voCi neozbrojenému utoCnikovi, ako aj spésobenie smrti uto¢nikovi za podmienok
vyzadovanych Trestnym zakonom v ustanoveniach o nutnej obrane, vzdy je v3ak potrebné vychadzat
z okolnosti konkrétneho pripadu a pri posudzovani splnenia podmienok nutnej obrany z hladiska jej
primeranosti (1. j. Ci je alebo nie je celkom zjavne neprimerand) dosledne zohladfiovat intenzitu utoku,
formu zavinenia utocnika, pocet uto¢nikov a moznost sucinnosti pri Utoku zo strany dalSich osbb, €i bol
utok vykonany cez deri alebo v noci, na odfahlom mieste alebo v pritomnosti inych osob, aké fyzické
parametre sa vztahuju k osobe uto¢nika, resp. uto¢nikov, v akom stave sa nachadzali itoénici a v akom
obranca a v neposlednom rade urcite aj to, &i bol Utok pre obrancu prekvapivy, alebo mal moznost' sa
nan pripravit.

V tejto suvislosti sud poukazuje na to, Ze obZalovany sa s poSkodenymi vébec nepoznal a ani v momente
stretnutia s nimi v podstate nemohol o&akavat, Ze by mohol byt predmetom utoku z ich strany, a to eSte
ani v tom momente, ked sa uz poskodeni smerom k nemu slovne prejavili. Z obrazového zaznamu je
totiz mozné zistit, Ze obZalovany v uplnom Uvode po tom, o ho poskodeni zaregistrovali, reaguje na ich
prejav zdvihnutim oboch ruk nad hlavu, €o pri neexistencii dbkazov o opaku mozno hodnotit vylu€ne ako
zmierlivé gesto. ObZalovany, ktory pokojnou chédzou iSiel sdm oproti poSkodenym, sa pritom v nijakom



smere nespraval takym spésobom, ktory by bolo mozné povazovat za pri€inu utoku na jeho osobu a
hodnotit ho ako nejaku provokaciu a podnet k jeho napadnutiu, a to tak vo vztahu k poskodenym, ako
aj k akejkolvek inej osobe. Ako uz bolo uvedené, poskodeni obZalovaného za takéhoto jeho absolutne
nekonfliktného spravania napadli najskér slovne a ihned na to aj fyzicky. Taktiez uz bolo zmienené, Ze
pricinou ich utoku na obZalovaného mal byt predchadzajuci konflikt poSkodeného M. E. s inou osobou,
ktoru si zmylil s obZalovanym, o ¢om obZalovany logicky nemohol mat' Ziadnu vedomost. Za takejto
situacie mohol byt obZalovany evidentne zaskoleny spravanim sa poSkodenych, nakolko nemohol
vediet, o Utocnici od neho chcu a ako sa ich dalSie konanie vébec mézZe skoncit, k Eomu nepochybne
pristupuje aj jeho nedostatoéna znalost’ slovenského jazyka. Pritom vyjadrenia poSkodenych, resp.
jedného z nich na jeho adresu ako ,cigan“ a ,terorista“, na ktoré poukazal obzalovany a ktoré neboli
Ziadnym spbésobom vyvratené a ani spochybnené, v spojeni s takmer okamzitym naslednym fyzickym
atakom na jeho osobu, boli spdsobilé vyvolat u obZalovaného znacné obavy o svoje zdravie a aj Zivot,
ktoré v tomto kontexte vychadzali z agresivnosti takéhoto ich konania vnimaného z pohfadu dovtedy ni¢
netuSiaceho obZalovaného. V tomto smere a z hladiska subjektivneho vnimania utoku obZalovanym ako
obrancom nemoZzno opomenut ten fakt, Ze obZalovany je indickej narodnosti, €o nadobuda na vyzname
so zretelom na vyrazy ako ,cigan“ a ,terorista“, adresované obZalovanému. Sud v3ak uz na inom mieste
odbévodnenia tohto rozsudku uviedol, pre€o povaZoval rasovy motiv Utoku za vylu€eny, hoci sa to tak
obZalovanému mohlo javit.

Vzhladom na povahu prejednavanej trestnej veci, vyznacujucej sa znaénym zaujmom médii i verejnosti,
povazuje sud, pre ucely vysvetlenia svojich pravnych zaverov z hladiska nalezitého a spravneho
pravneho posudenia pouZitia noZa na obranu vo&i neozbrojenému uto¢nikovi, za Ziaduce poukazat na
obdobné pripady z minulosti, v ktorych najvy$si sud konstatoval spinenie podmienok nutnej obrany.

Z tohto hladiska mozno ako nazorny priklad uviest’ skutkové okolnosti popisané v judikate R 49/1970
(rozhodnutie NajvysSieho sudu SR zo dna 18.06.1970, sp. zn. 3Tz 13/1970), kde najvyssi sud
zamietnutim staznosti pre poruSenie zakona podanu generalnym prokuratorom Slovenskej republiky
v neprospech obzZalovaného potvrdil spravnost zaverov sudu prvého stupfia a odvolacieho sudu, na
zaklade ktorych bol obZalovany podla § 226 pismeno b/ Trestného poriadku (teraz § 285 pismeno b/
Trestného poriadku €. 301/2005 Z. z. v zneni neskorsich predpisov) oslobodeny spod obZaloby pre
trestny Cin ubliZenia na zdravi podla § 222 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona, ktory mal spachat
tak, Ze dfia 23.10.1968 v Senci pred reStauraciou na Gottwaldovej ulici, ked sa k nemu na bicykli bliZil
poskodeny, otvoril si vreckovy ndz, ktory si pripravil do vrecka kabata a ked poSkodeny pristupil k
nemu a za¢al mu nadavat do pleSatych Spin, pri¢om ho aj udrel rukou po tvari a kopol ho, vytiahol
z vrecka pripraveny néz, ktorym trikrat bodol do prednej spodnej €asti hrudnika tesne pod spojnicu
bradaviek poSkodeného, ktory za niekolko sekund klesol z bicykla na zem a po&as odvozu k lekarovi
tymto zraneniam podlahol.

V tomto pripade sudy dospeli k pravnemu zaveru o konani obZalovaného v nutnej obrane,
pricom rozdiel v skutkovych okolnostiach v porovnani s trestnou vecou obZalovaného N. C.
spoCival v tom, Ze opodstatnené velké obavy obZalovaného pred poskodenym vychadzali z
predchadzajuceho agresivneho konania poskodeného voci obZalovanému (obZalovany bol v minulosti
viackrat podkodenym napadnuty), z jeho vyrazne silnejSich fyzickych vlastnosti, ako aj zo skuto¢nosti,
Ze poSkodeny bol vekovo vyrazne mladsi, pricom vzhladom na tieto obavy si obZalovany uz vopred,
este pred prichodom poskodeného, pripravil vo vrecku ndz pre pripad obrany.

Uvedeny rozdiel teda spocival v skuto&nostiach, ktoré u obzalovaného vyvolali velké obavy ako zakladu,
z ktorych sudy vychadzali pri posudzovani podmienok nutnej obrany. UvaZujic v rovine tejto trestnej
veci je pritom nepochybné, Ze opodstatnené velké obavy mohol mat’ a skuto€ne mal aj obZalovany N.
C., ktory na rozdiel od porovnavaného pripadu nemal taky priestor na obranu voli neo¢akavanému,
ni¢im nevyvolanému a okamzitému verbalnemu aj fyzickému utoku na jeho osobu, v désledku ¢oho si
logicky ani nemohol pripravit zbrarn na svoju obranu uz pred samotnym utokom, ale tuto uchopil az po€as
jeho priebehu, Celiac pritom presile utoénikov a eventualnej moznosti zapojenia sa do utoku dalSej tam
sa nachadzajucej osoby patriacej k poskodenym, pri€com moznosti fyzickej obrany obZalovaného bez
pouzitia zbrane boli znaéne zniZzené stavom jeho znaénej opitosti. Nemozno pritom opomenut’ samotny
znacne agresivny spbdsob utoku na osobu obZalovaného, ktorého dalSi priebeh sa nedal z pohladu
obrancu predvidat so zretefom na tazky stuefi opistosti Uto€iacich). VSetky tieto okolnosti mozno postavit
na roven skuto€nostiam porovnavaného pripadu z hladiska existencie obav braniacej sa osoby o svoje



zdravie a Zivot, pri€om sud povaZuje za potrebné opatovne zdoéraznit, Ze v €ase spachania skutku
porovnavanej trestnej veci boli podmienky nutnej obrany upravené znacéne prisnejsie (obranca mal uzsie
moznosti konat v nutnej obrane z hladiska posudzovania primeranosti obrany utoku), nez je tomu v
sucasne platnom a u€innom Trestnom zakone.

Dalsim skutkovo porovnatelnym prikladom je aj pripad, ktorého skutkové okolnosti st popisané v
uzneseni Najvy$sieho sudu Ceskej republiky zo diia 28.01.1998, sp. zn. 1 Tzn 25/97 (R CR 14/1999).
Aj tu Najvyssi sud Ceskej republiky zamietnutim staZnosti pre porusenie zakona podand ministerkou
spravodlivosti Ceskej republiky v neprospech obvineného potvrdil spravnost zaverov niz$ich stdov,
ktorymi bol obZalovany podla § 226 pismeno b/ Trestného poriadku (teraz § 285 pismeno b/ Trestného
poriadku €. 301/2005 Z. z. v zneni neskorSich predpisov) oslobodeny spod obZaloby pre trestny
¢in vrazdy podla § 219 odsek 1 Trestného zakona, ktorého sa podla obZaloby dopustil tak, Ze dfia
12.10.1993 v Hradku nad Nisou riadil pod vplyvom alkoholu osobny automobil zn. Skoda 110, s ktorym
bez doévodu zastavil pred reStauraciou a herfiou u skupiny jemu neznamych oséb, medzi ktorymi sa
nachadzal aj posSkodeny, s ktorym sa obvineny dostal do slovného stretu, pri ktorom ho poSkodeny
napadol bez toho, aby mu spdsobil zavaznejsie poranenie, pri¢om obvineny pouZzil proti poSkodenému
zbrane a z legéalne drzanej pistole zn. CZ vzor 85 kalibru 9 mm z bezprostrednej blizkosti Siestimi
vystrelmi poSkodeného tazko zranil, takZe poskodeny dfia 23.02.1994 zomrel.

Z odbvodnenia tohto rozhodnutia je mozné zistit, Ze slovna roztrzka medzi obvinenym a poSkodenym
viedla k tomu, Ze utognik, vyhrézajuc sa obrancovi zabitim, obrancu najprv udrel pastou a nasledne
kopol do tvare cez okno auta. Nasledne sa ho snaZil z auta vytiahnut, zatial o sa Uto€nikovi znémi
presuvali k autu. Obrancovi sa podarilo Utoénika odstréit a nasledne pouZit svoju legalne drzanu pistof
tak, Ze na Uto€nika Sestkrat v rychlom slede vystrelil, pri€om uz prvy z vystrelov, o ktorom obranca tvrdil,
Ze iSlo o vystrel varovny, zasiahol uto¢nika (tento bol od neho vzdialeny 60 cm az 1 m). Najvyssi sud
uzavrel, Ze s ohladom na to, Ze obhajoba obrancu, Ze strefbou nemal v umysle usmrtit uto¢nika, nebola
vyvratend, kedZe bol pri strelbe obmedzovany v pohybe karosériou auta a Ze kvéli konaniu a vyhrazkam
uto&nika a konaniu jeho spolo&nikov mohol mat obranca dévodnu obavu o svoj Zivot, nedo$lo k excesu
a obranca konal plne v medziach nutnej obrany. Najvyssi sud tu tiez kon&tatoval, Ze ochabnutie utoku
poskodeného neznamenalo ukon&enie Utoku. Vyznamnym tu je tieZ hodnotenie najvys8ieho sudu, Ze
obvineny mohol mat vefmi dévodnou obavu, Ze v pripade vytiahnutia z automobilu, ktorého karoséria mu
poskytovala ur€itt pasivnu ochranu, hrozi jeho osobe zavazna fyzicka ujma od poskodeného, pripadne
i jeho spolocnikov, a to s ohfadom na charakter uz realizovaného napadnutia a vyhrézky. Obvineny sa
preto mohol dévodne domnievat, Ze bez toho, aby pouZil G€innu obranu, bude ohrozeny na Zivote alebo
bude vaznym spésobom ohrozené jeho zdravie.

Aj s ohfadom na tato judikaturu bolo mozné v danej veci a za danych skutkovych okolnosti konanie
obzalovaného N. C. subsumovat pod znaky konania v nutnej obrane.

Vo vztahu k dévodnosti obavy obZalovaného o svoj Zivot a zdravie je pritom namieste poukazat na to, Ze
jeho tvrdenia o opakovanom napadnuti v minulosti, neboli nijakym spésobom vyvratené. Hoci prokurator
v tejto suvislosti argumentuje tym, Ze ani jeden z predchadzajucich utokov popisanych obzalovanym a
jeho manzelkou nebol nahlaseny na policii, v dosledku Coho neexistuju o tom Ziadne zaznamy, takéto
tvrdenie nema oporu vo vykonanych dékazoch. Z obsahu spisu a z vykonanych dbkazov nevyplyva,
Ze by bolo vObec vykonané Setrenie za ucelom preverenia, i obZalovany alebo jeho manzelka v
minulosti telefonicky kontaktovali policiu za u€elom nahlasenia nejakej udalosti, hoci takéto Setrenie je
v silach a mozZnostiach organov &innych v trestnom konani a obZalovany pritom uviedol, Ze v dvoch
pripadoch utoky policii telefonicky nahlasovali. Ak takéto Setrenie urobené nebolo, resp. neexistuje o
fom Ziaden pisomny zaznam, nemozno usudzovat na to, Ze obzalovany alebo jeho manzelka r6zne
formy napadnutia policii neohlasili a z toho potom vyvodzovat prislusné zavery. To plati rovnako aj
v pripade, Ze takto nahlasené utoky neboli preSetrené (k Comu mohlo déjst’ z réznych dbévodov). Tu
opatovne dava sud do pozornosti, Ze nie je povinnostou obZalovaného dokazovat svoju nevinu alebo
potvrdzovat akékolvek skutoCnosti, ktoré jeho vinu zmierfuju, ale naopak je ulohou a povinnostou
prokuratora preukazat vinu obZalovaného bez akychkolvek rozumnych pochybnosti a ak to ma vyznam
pre rozhodnutie z hlfadiska posudzovania v3etkych okolnosti pripadu, je jeho povinnostou obhajobné
tvrdenia vyvratit. Inak je nutné postupovat v intenciach zasady v pochybnostiach v prospech veci
obZalovaného.



Okrem toho, obzalovany nemusel mat strach o svoje zdravie alebo Zivot iba na zaklade vlastnych
skusenosti z minulosti, ale aj vzhladom na stale CastejSie neopravnené fyzické utoky jednotlivcov alebo
skupin oséb do fyzickej integrity inych, o ktorych mohol mat obZalovany informacie sprostredkovane
(prostrednictvom médii, inych oséb a pod.). O vy§Som pocte takychto utokov ma sud poznatky z vlastne;j
rozhodovacej ¢innosti, priom nie je vynimkou, Ze utok spocivajuci ,len v jednom udere alebo v jednom
kopnuti silnej intenzity do oblasti hlavy viedol k vaZznym zraneniam, alebo aj k spésobeniu tazkej ujmy
na zdravi, resp. bol spbsobily viest k takymto nasledkom, priCom v tychto pripadoch k tazkej ujme na
zdravi a dokonca k smrti nedoSlo iba v désledku rychlej zdravotnej pomoci alebo preto, Ze pokraovaniu
v utoku bolo zabrdnené inymi osobami, resp. utekom napadnutej osoby. Aj z toho hfadiska mozno
celkom logicky usudzovat na opodstatnené obavy obZalovaného v Case trvajuceho utoku zo strany
poskodenych, najmé ak z hfadiska jeho vnimania vzniknutej situacie bolo uto€nikov viac.

Pre pravne posudenie je potrebné za podstatnu okolnost’ povazovat aj to, Ze obZalovany sa nezavinene
dostal do kontaktu najskdr s tromi osobami a nasledne sa branil Utoku dvoch uto€nikov, pri¢om
predovSetkym zo strany poSkodeného A. A. iSlo o permanentny Utok na obzalovaného. PoSkodeny
M. E. evidentne utodil v prvych fazach uatoku a nasledne polas utoku druhého poskodeného drzal
obzalovaného za bundu znemoZziujuc mu pohyb. V ramci dalSieho priebehu skutkového deja ide najma o
utoky posSkodeného A. A. spoza poskodeného M. E., ktory bol v bezprostrednej blizkosti obZalovaného a
sucCasne sa v blizkosti pohyboval aj svedok F. K.. Hoci sa v tychto fazach obZalovany branil predovSetkym
utokom vedenych poSkodenym A. A., mohol odévodnene aj nadalej za hrozbu povazovat’ druhého z
poskodenych a dokonca aj menovaného svedka F. K., ktory s poSkodenymi tvoril skupinu. Takato ich
do uvahy prichadzajuca sucinnost' predstavovala pre obZalovaného z hfadiska jeho predstav hrozbu
po cely €as trvania Utoku, ¢o vyplyva predovSetkym zo samotného konania poSkodeného M. E., ktory
obzalovaného napadol spolu s poSkodenym A. A.L.E.. Z tychto hfadisk je opodstatnené presvedcenie
obZalovaného, Ze Celi utoku uto€nikov v presile, ktori v spojeni s ich telesnou konS$trukciou stavali
obZalovaného do zjavne nevyhodného postavenia (obZalovany M. E. bol evidentne vy$3i ako obZalovany
a poskodeny A. A. svojou stavbou tela umozZioval vnimanie jeho osoby ako znacne silného uto¢nika,
¢o umociioval samotny jeho zna&ne agresivny Utok na obZalovaného) a vytvarali zrejmy priestor pre
zvySené obavy obZalovaného o svoj Zivot a zdravie. K tymto aspektom potom pristupuje tazky stuper
opitosti Utociacich poskodenych, ktori znizoval moznosti predvidatelnosti ich konania a v neposlednom
rade tiez ta skutoCnost, Ze poSkodeného A. A. v jeho konani nezastavila ani vedomost o tom, Ze
obzalovany ma uz v ruke ndZ na svoju obranu, ktory mal spo€iatku v pravej ruke vylu¢ne v ramci
obranného postoja bez toho, aby nim aktivne utoc€il. K tomu doSlo az nasledne po tom, ¢o poskodeny
A. A. vedomy si tejto skutoCnosti opatovne utolil na obzalovaného, hoci ho tento najskér miernejSou
formou obrany od seba odstr¢€il, v dosledku ¢oho poSkodeny spadol na zem. Za danej situacie a stavu
uto&nikov nebolo mozné predvidat, &i sa ich konanie nebude dalej stupfovat, a to so zretefom na zna¢ne
agresivny prejav najma zomrelého poSkodeného A. A.L.E.. Tu je potrebné zddraznit, Ze od braniaceho
sa nemozno Ziadat, aby vy&kaval a spoliehal sa na nahodu, Ze Skoda (nasledok), ktora objektivne i podla
jeho predstavy z utoku hrozi, nenastane, a aby nepouZil primerané a dostupné prostriedky obrany, aby
hroziaci utok znemoznil a uto€nika zneskodnil (R 41/1980).

Vzhladom na spbsob Utoku poskodenych je zrejmé, Ze ich konanie bolo umyselné, smerujuce k ujme na
zdravi obZalovanému s hrozbou aj moznych tazSich nasledkov, o opodstatnene muselo byt zjavné aj
obZalovanému. Pre posudeniu konania obzZalovaného v rovine nutnej obrany mé vyznam aj to, Zze utok
na jeho osoba sa stal v no&nych hodindch a hoci sa v blizkosti miesta €inu nachadzali aj dalSie osoby
(prechadzajuce povedla konfliktnej situacie), nikto sa obZalovaného nezastal a nepriSiel mu na pomoc.

Svetelné podmienky pritom nemozno povazovat za idealne ani za pouli€ného osvetlenia.

Jednou z dalSich skuto&nosti vyznamnych pre pravne posudenie skutku (skutkov) obZalovaného,
je stav jeho opitosti, ktory so zretelom na namerané hodnoty v &ase po jeho zadrzani a spatny
prepoCet uskuto€neny znalkyriou psychiatrickou predstavoval stredne tazky az tazky stuper opitosti.
Tato skuto€nost ma pravnu relevanciu s ohladom na rizika spojené s neopravnenym utokom, ktoré
je povinny znasat uto¢nik. Hoci takéto riziko nemozno absolutizovat v zmysle povinnosti znasat
akékolvek désledky vyvolané utokom (ddsledky vyplyvajuce z celkom zjavne neprimeranej obrany),
je nepochybné, Ze toto riziko musi zahffiat’ aj riziko spojené so stavom, v akom sa osoba, na ktoru
sa uto€i, nachadza. To evidentne predpoklada aj taky stav osoby obrancu, ktory je pod vyraznym
vplyvom alkoholu. Ovplyvnenie alkoholom sa totiz prirodzene a logicky musi inak posudzovat u osoby
utoénika, t. j. osoby, ktord sa svojim konanim dopusta trestného Cinu, alebo iného protipravneho



konania, a inak u osoby, ktora v rozpore s pravom nekona. Pravny poriadok a Trestny zakon osobitne
poskytuje ochranu pred neopravnenym utokom iného kazdému, t. j. aj osobe, ktora sa nachadza v
stave opitosti. Pritom stav opitosti osoby obrancu, ktora na neopravneny utok na svoju osobu nedala
Ziadnu zamienku, ma vyznamny vplyv na jeho vnutorné psychické rozpoloZenie, schopnost vyhodnotit
hrozbu z podniknutého utoku vratane odhadu sily Utoénikov alebo mozZnosti zapojenia sa dalSich
0s0b do utoku na neho, schopnost reakcie na takuto hrozbu, vlastné moznosti a schopnosti obrany,
koordinaciu pohybov a pod. To ma potom dopad aj na posudzovanie zvySenej miery bezbrannosti
osoby obrancu a hladanie, resp. vyuzitie dostupnych prostriedkov, ktoré u€innost’ obrany z pohladu
obrancu zvysuju. VSetky tieto otadzky spojené s duSevnym rozpoloZenim obrancu, ktory je v stredne
tazkom az tazkom stupni opitosti, maju vyznam aj z hladiska posudzovania primeranosti obrany. Inak
povedané, uto€nik, ktory neopravnene uto€i na osobu, ktora sa nachadza v stave vyrazne ovplyvnenom
alkoholom, musi zna8at zvySené riziko vyvolané utokom, ktoré sa viaZe a je spojené s tymto stavom
obrancu. Takyto zaver sudu ma oporu aj v rozhodnuti Najvyssieho stidu Ceskej republiky B 3/1983-15
(Bulletin Najvyssieho sudu Ceskej republiky), ktory vyslovil, Ze primeranost nutnej obrany je potrebné
hodnotit' tiez so zretefom na subjektivny stav osoby, ktora odvracala utok, t. j. podla toho, ako sa &in
uto&nika javil tomu, kto ho odvracal. Toto konStatovanie ma vyznam aj na prejednavanu trestnu vec
z hladiska prezentovanych uvah sudu o tom, Ze za v8etkych vy&3ie uvedenych okolnosti v spojeni
so stredne tazkym az tazkym stavom opitosti obzalovaného N. C., ktory sa inak spraval neagresivne,
nekonfliktne a ani inak nevhodne, nie je mozné jeho obranu hodnotit ako celkom zjavne neprimeranu.
Konanie obzalovaného je teda potrebné v jeho prospech posudzovat aj z tohto hfadiska, teda v rovine
duSevného rozpolozenia vyvolaného obavou z utoku inej osoby/inych osbdb, ovplyvneného aj stavom
po poziti alkoholu. V nadvaznosti na uvedené je potrebné vyslovit taky zaver, Ze osoba uto&nika musi
znasat rizika vyplyvajuce z jeho konania aj pokial ide o stav osoby, na ktort Uto&i a ktora sa brani.
Alebo inak povedané, ak riziko spojené s utokom znasa vzdy uto€iaca osoba, znaSa ho o to viac, o
¢o viac je subjektivne vnimanie osoby obrancu ovplyvnené, hoc aj v désledku pozitia alkoholu, ktorého
konzumacia ani drZzba nie je protipravnym konanim.

VSetkym vy$Sie zmienenym okolnostiam napokon zodpovedaju aj zavery znalcov z odvetvi psychiatria
a psycholdgia. Znalkyria psychiatricka vo svojom znaleckom posudku vyslovne poukazala na to,
Ze na spachani skutku a jeho priebehu sa do podstatnej miery podpisala aj opitost zu€astnenych.
U obvineného alkohol spésobil odbrzdenie zabran, €o vyustilo k uvolneniu tenzie a naslednému
pre obZalovaného netypickému, odbrzdenému a heteroagresivnemu spravaniu. Dalej uviedla, Zze v
inkriminovany vecer, kedy sa skutok odohral, sa zrejme stuprfiovalo napatie medzi obzalovanym a
poskodenym, pri¢om silny afektivny naboj u obzalovaného spésobil, Ze jeho spravanie a konanie malo za
nasledok usmrtenie poskodeného A. A. a ubliZenie na zdravi M. E.. ObZalovany ma rozvinuté vy&Sie city
a vytvoreny hodnotovy systém. Znalkyha tieZ nevylucila pritomnost’ Uzkostne depresivnej symptomatiky
v Case pred skutkom, ale ani v Ease skutku (vzhlfadom k medikacii antidepresivami). Na tomto mieste sud
este dopifia, Ze uvedené faktory vyznamné pre posutdenie subjektivneho rozpoloZenia obzalovaného
v ¢ase nim nevyvolaného a nezapri¢ineného konfliktu z hfadiska hodnotenia obrany vodi utoku nie je
mozné davat’ do suvislosti s otazkou, €i obZalovany vedel rozpoznat nebezpecenstvo vlastného konania
a svoje konanie ovladat, ktord ma vyznam pre posudenie pricetnosti alebo zmensenej priCetnosti. Je
totiz potrebné rozliSovat medzi priCetnostou (zmenenou prietnostou) a subjektivnym rozpoloZenim
osoby obrancu vyvolaného utokom.

Znalkyria psychologicka vo vztahu k osobe obZalovaného zistila, Ze sa u neho prejavuje socialna naivita,
oCakava, Ze dostane od ludi to, €¢o dava. Emocne je vyrovnany, stabilny, s pevnou pédou pod nohami a
previada u neho racionalna kontrola nad emotivitou. Je citlivy a lahko zranitelny. Neprejavili sa u neho
tendencie k impulzivnemu konaniu a z psychologického pohladu mozno predpokladat, Ze jeho konanie
bolo determinované snahou ochranit sa pred utoCnikmi, ktori boli v poletnej prevahe. VySetrenim
neboli u obzalovaného zistené sklony k agresivhemu konaniu, ako trvala sucast Struktury osobnosti.
K uvedenym zaverom znalkyfia na hlavhom pojednavani uviedla, Ze obZalovany bol vo velmi vypatej
emocne;j situacii.

Uvedené zavery znalcov oddvodriuju konStatovanie, Ze jedinou snahou obZalovaného bolo ubranit
sa viacerym uto¢nikom, priCom jeho konanie bolo désledkom silného afektivneho naboja evidentne
podmieneného utokom zo strany poskodenych a stavom obZalovaného pod vplyvom alkoholu, ktory by
tak bolo mozné vyhodnocovat aj v rovine splnenia podmienok v zmysle § 25 odsek 3 Trestného zakona



(sud ma vSak za to, Ze v danom konkrétnom pripade ide o nutnu obranu uz podla § 25 odsek 1 Trestného
zakona v spojeni s § 25 odsek 2 Trestného zakona a contrario).

Z hladiska vSetkych vy3Sie podrobne rozvedenych atributov vratane okolnosti vztahujucich sa k osobe
uto€nikov a k osobe obrancu mozno dospiet k zaveru, Ze obrana obZalovaného nebola celkom zjavne
(celkom oc€ividne) neprimerand, nakofko suhrn vSetkych rozhodnych skutkovych okolnosti nedéva
Ziaden relevantny podklad pre zaver o vyboc€eni obZalovaného z hranic nutnej obrany.

Co sa tyka bodného poranenia v oblasti hrudnika zadokumentovaného u poskodeného M. E. znaleckym
posudkom, nie je hodnoverne preukazané, za akych okolnosti k nemu doslo, €i iSlo o cielené smerovanie
nozZa obZalovanym do tejto oblasti tela poSkodeného v snahe zabranit dalSiemu konaniu posSkodeného,
alebo i8lo o0 nahodny a necieleny kontakt vyplyvajuci z konfliktu a jeho priebehu, ktory by mohol spdsobit’
poranenie zodpovedajuce priamemu bodnutiu. Rovnako nie je zrejmé, kde a presne v akom ¢asovom
okamihu k tomuto zraneniu poskodeného doslo, nakolko tato skutoénost nie je zachytena obrazovym
zaznamom. Jedinym dal$im dékazom (popri predmetnom znaleckom posudku), o ktory by sa v tejto
suvislosti bolo mozné opierat, je vypoved samotného poskodeného M. E., ktory uviedol, Ze ako A. zacal
padat na zem a ten neznamy chlap chcel utiect, tak ho chytil za bundu a on ho noZom pichol do hrude, v
dosledku €oho ho potom pustil a on zagal utekat. V konani nebol produkovany Ziaden dékaz, z ktorého
by bolo mozné usudzovat na umysel obzalovaného spdsobit poSkodenému tazku ujmu na zdravi alebo
smrt’ a ktory by odévodiioval zaver o konani obzalovaného mimo ramca nutnej obrany.

Ak by aj sud vébec mohol vychadzat z vypovede tohto poSkodeného (pochybnosti o vierohodnosti
menovaného svedka sud vysvetlil na inom mieste oddévodnenia tohto rozsudku), nebolo by mozné
takéto konanie obZalovaného hodnotit' inak, ako konanie v medziach nutnej obrany, resp. maximaine
v rovine obrany putativnej (domnelej), ktora by mohla odévodfovat iba vyvodzovanie trestnopravnej
zodpovednosti za €in spachany z nedbanlivosti. Nakolko vSak nasledok spdsobeny u tohto poskodeného
z nedbanlivosti nenastal (poskodenému nebolo spdsobené ani ubliZzenie na zdravi, nieto eSte tazka ujma
na zdravi), je trestna zodpovednost obZalovaného aj v tomto pripade vylu¢ena (priprava a pokus su
mozné len pri umyselnom trestnom &ine). AvSak nedévodnou by bola aj zodpovednost za nedbanlivostny
trestny C&in, kedZe so zretelom na vSetky okolnosti pripadu by bol tazko udrzatelny zaver o tom, Ze
omyl obZalovaného spocival aspofi v nedbanlivosti (primerane § 16 Trestného zakona). Pokial ide o
samotnu nutnu obranu plati v podstate vSetko, €o bolo uvedené vyssie. Ak poSkodeny na obZalovaného
neutocCil a iSlo iba o konanie v zmysle jeho tvrdenia, obZalovany sa s ohladom na predchadzajuce
fazy utoku a uz popisané skutoCnosti vratane poctu utocnikov a jeho subjektivhe vnimanie, mohol
opodstatnene domnievat, Ze utok hrozi a bude pokraCovat a pripadna mylna predstava obZalovaného o
tejto skuto&nosti by nebola pokryta ani nedbanlivostou. VSetky skutkové okolnosti odévodriujuce takyto
zaver uz boli zo strany sudu popisané a sud nepovazuje za potrebné ich v tejto suvislosti opakovat.
S poukazom na samotné vyjadrenie poSkodeného a vSetky ¢asové a logické suvislosti vyplyvajluce z
ustaleného skutkového stavu je zrejmé, Ze pouZitie noZa obzalovanym bolo vedené vylu¢ne jeho snahou
vymanit sa z drzania poSkodenym. Tomu nasvedcCuje aj slaba intenzita bodnutia potvrdena znalcom prof.
MUDr. Jozefom Lohnertom, CSc. Spbsob pouZzitia noza, ako ani Ziadna dalSia skuto€nost’ nenasved&uje
tomu, Ze by obZalovany mal v umysle spachat trestny €in alebo Ze by iSlo o prejav pomsty. V kone¢nom
dosledku je takyto zaver odovodneny aj tym, Ze obZalovany nasledne z daného miesta ihned odisiel.

Prezentované Gvahy a zavery sudu vztahujuce sa k pripadnej putativnej obrane obZalovaného by boli
plne pouzitelné aj pri skutku, ktorého sa mal obZalovany dopustit v momente, ked ho kri¢iaci poSkodeny
M. E. dobehol pri odchode z miesta prvotného uUtoku zo strany podkodenych. Vzhladom na prejavy
spravania sa menovaného poskodeného (krik a beh poskodeného smerom k obzalovanému, ktory bol k
nemu chrbtom), ako aj jazykova bariéra u oboch, opatovne mohla vzbudit u obZalovaného odévodnené
obavy o svoje zdravie a Zivot v ddsledku jeho predstavy o daldom utoku poskodeného. Aj v tomto
pripade plati vy$Sie konStatovana neopodstatnenost zaveru, v zmysle ktorého by omyl obzalovaného
o tom, Ze utok hrozi, spocival aspofi v nedbanlivosti. To opatovne vyplyva zo vSetkych rozhodnych a
sudom ustalenych skutkovych okolnosti. Ani v tomto pripade pritom nenastal nasledok spdsobeny z
nedbanlivosti, na zaklade oho vyvodzovanie trestnej zodpovednosti vibec neprichadza do uvahy.

Ako v8ak uz sud uviedol vo svojich skutkovych zisteniach, pri tomto skutku vychadzal zo zasady in dubio
pro reo a konanie poSkodeného M. E. posudil ako dalSi utok vedeny na obzZalovaného tak, ako o tom
vypovedal svedok V. F.. V tomto smere preto mozno konanie obZalovaného povazovat za konanie plne v



sulade s podmienkami nutnej obrany, nakolko obZalovany odvracal utok priamo a bezprostredne hroziaci
a spbésobom, ktory urcite nie je mozné povazovat za zjavne neprimerany. To je dané tym, Ze podla
vypovede menovaného svedka chcel poskodeny zautodit na obZalovaného uderom, pricom obzalovany
bol v tom €ase k nemu chrbtom, t. j. utok bol vedeny zozadu. Z tohto hfadiska nie je mozné povazovat
otoCenie sa obzalovaného tvarou v tvar poskodenému v Case, ked bol tento bezprostredne za nim,
a okamzité zahnanie sa jeden krat nozom /Svihom/ na poskodeného, za celkom zjavne neprimerané
povahe a intenzite Utoku, obzvladt so zretelom na akusticky /zvukovy/ prejav poSkodeného, ktory na
obzalovaného kri¢al a za predchadzajuceho utoku poskodenych na osobu obZalovaného. V ostatnom
mozno poukazat’ na vSetky dalSie okolnosti, o ktorych sa sud zmieroval v odévodneni tohto rozsudku
nevynimajuc okolnosti vztahujice sa k poSkodenym ako uto&nikom a obZalovanému ako obrancovi.

V d'alSej Casti oddévodnenia tohto rozsudku povaZuje sud za Ziaduce vyjadrit’ sa aj k dalSim argumentom
prokuratora, ktorymi sa snazil podporit' zaver o vine obZalovaného.

Co sa tyka skuto&nosti, Ze obZalovany mal pri sebe dva noze a boxer, o podla obZaloby dokazuje, Zze
bol na pripadny konflikt pripraveny a v pripade potreby bol odhodlany a najma uzrozumeny s pouzitim
prinesenych zbrani voci osobe, s ktorou sa dostane do konfliktu, sid poznamenava, Ze z pravneho
hladiska je Uplne nepodstatné, €i osoba, ktora sa brani atoku voci vlastnej telesnej integrite, ma pri
sebe jeden, dva alebo viac noZov, pripadne aj inu vec, ktori mozno povazovat za zbran (tzv. boxer),
ak nosenie takychto predmetov nie je pravom zakdzané a ak ich ma pri sebe na obranu a tieto aj
vyluéne na svoju obranu pouzije, pricom su¢asne neprekroci hranice nutnej obrany. V opaénom pripade
by sa napriklad na kazdého drzitela strelnej zbrane, ktory ma na jej drzanie povolenie s opravnenim
nosit takuto zbran pri sebe (zbrojny preukaz - § 15 odsek 1, odsek 2 pismeno a/ zdkona €. 190/2003
Z. z. o strelnych zbraniach a strelive a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov), ale aj na kazdého, kto nosi rézne predmety na svoju obranu napriklad v osobnom motorovom
vozidle (teleskopicky obu$ok, bejzbalova palica a pod.) v pripade, Ze tieto pouZije vyluéne na svoju
obranu, vopred hladelo (mohlo hladiet) ako na osobu s odhodlanim a uzrozumenim ich pouZit' v
zmysle prokuratorom zvolenej interpretacie, teda v podstate v zmysle jej umyslu spachat’ trestny €in
obdobne, ako je tomu v zmysle argumentacie prokuratora v tomto pripade. Takyto zaklad uvazovania
je z pravneho hladiska neakceptovatelny a argumentacia v tomto smere absolitne bez akéhokolvek
pravneho vyznamu. Je vecou kazdého jednotlivca, &i pri sebe nosi nejaku vec - predmet (n6z, boxer, za
zakonom stanovenych podmienok aj strelnu zbrar a pod.) na svoju pripadnu obranu, ak tym neporuSuje
zakon alebo iny vSeobecne zavazny pravny predpis. Pocit obav je vysostne individualnou zaleZitostou
jednotlivca, ktory méze vyplyvat nielen z vlastnej skusenosti, ale aj zo skusenosti inych fudi, pripadne
informacii sprostredkovanych médiami tak, ako na to uz sud poukazal, a preto skutonost, Zze niekto
ma pri sebe zbran na svoju obranu, nembze bez dalSieho tvorit podporny argument pre zaver o
prekro€eni medzi nutnej obrany. Odhodlanie pouZit' zbrafi na svoju obranu, &i uz pasivne za uc¢elom
odstradenia uto¢nika alebo aktivne, je tak logickou predstavou obrancu, bez ktorej by jej nosenie
nemalo Ziaden zmysel. V tejto suvislosti je potrebné zopakovat, Ze nutna obrana voci utoku na zaujem
chraneny Trestnym zakonom je konanim pravom aprobovanym (dovolenym). Pravne vyznamna teda
nie je skutoénost, Ze obZalovany mal pri sebe dva noZe a boxer, ale iba a vylu€ne to, ako a za akych
okolnosti ich na svoju obranu pouzil. Okrem toho, obZalovany z uvedenych veci za vy3Sie ustalenych
okolnosti pouzil na svoju obranu jeden noz.

Dalsie tvrdenie prokuratora, v zmysle ktorého je spravanie, kedy sa osoba vyzbrojena chladnymi
a utoCnymi zbrafami pohybuje medzi ludmi a v pripade akéhokolvek konfliktu tieto jednoznacne a
rozhodne pouZije, je extrémne nebezpelné pre spolo¢nost, povazuje sud za tvrdenie zavadzajuce, ktoré
evokuje zaver, Ze obzalovany bol pripraveny ich pouzit v akomkolvek konflikte, teda nielen vyvolanym
inou osobou, €o je tvrdenie bez akéhokolvek relevantného podkladu a akakolvek tvaha v tomto smere
nema zaklad v Ziadnom z vykonanych dokazov.

Pokial ide o svedka Q. C., ktorému podla prokuratora obzalovany nepripadal opity, sud pripomina,
Ze takéto vyjadrenie svedka je v priamom rozpore s inymi vo veci vykonanymi dékazmi (obrazovy
zaznam, namerana hodnota alkoholu v dychu obZalovaného a jej prepocet na ¢as spachania skutku),
pricom vierohodnost’ vypovede tohto svedka je spochybnena samotnym obsahom jeho vypovede a
skuto€nostami z nej vyplyvajucimi. Ako totiz vypovedal na hlavhom pojednavani, obZalovaného, ktorého
poznal ako zakaznika v ich klube, mal stretnut v noci v €ase po spachani skutku, pri€om obzalovany mu
mal spomenut, Ze malo ddjst’ k tomu konfliktu, Ze sa pobil a Ze je mozZné, Ze niekomu aj vaznejsie ubliZil.



Dalej sa svedok vyjadril v tom smere, Ze podla tvrdenia obZalovaného mal konflikt vzniknat ohladne
toho, Ze chcel taxik, pricom tento taxik potrebovali aj ti traja dal$i ludia, s ktorymi sa za€al hadat o taxik,
Ze tam doslo k nejakému konfliktu a nasledne k nejakej bitke. V zmysle jeho predchadzajucej vypovede
(dia 20.10.2017) mu mal obZalovany uviest, Ze ho napadli traja Slovéci, ktori mu dali pocitit, Ze je
cudzinec, nasledne vytiahol pri tej potyCke ndz, zahnal sa a jedného z uto¢nikov trafil do krku. Potom
mu povedal, Ze iSiel dalej a n6Z hodil do kanala. Svedok pritom sam pripustil, Ze asi niekde v médiach
zachytil nie€o o taxiku, rovnako pripustil, Ze v ase medzi spachanim skutku a svojou vypovedou sa
dozvedel o podrezani.

Vzhfadom na to, Ze na zaklade vykonanych dbkazov je zrejmé, Ze taxik nezohral absolutne Ziadnu
rolu ohfadne uUtoku poskodenych a naslednej obrany obZalovaného a o svedkom zmienenej ulohe
taxika v predmetnej trestnej veci sa mylne a na zaklade nespravnych informacii hovorilo a pisalo v
médiach, je nepochybné, Ze svedok ma tendencie preberat sprostredkované informacie a tieto zamienat’
za skuto€nosti osobne zazité alebo jemu osobne poskytnuté. To sa potom v plnej miere vztahuje na
celu jeho vypoved vratane toho, Ze mu obzalovany mal povedat o tom, o vykonal a ako sa spraval
bezprostredne po skutku, kedZe o vSetkych tychto skuto€nostiach (zahffiajucich napriklad aj odhodenie
noza do kanala) informovali média eSte pred prvou vypovedou tohto svedka.

Sud sa taktiez nestotoZhuje s takou interpretaciou spravania sa obZalovaného v ¢ase po &ine, ako sa
o to snazil prokurator v rdmci svojej zaverecnej reci. Skutocnost, Ze obzZalovany pokojnym krokom
odiSiel z miesta &inu, zbavil sa noZa a nasledne sa volne pohyboval po meste, nesved¢i o racionalnom
spravani sa obZalovaného, ktoré by zodpovedalo spachaniu obzvlast zavazného zlo&inu vrazdy podla
§ 145 odsek 1 Trestného zédkona. Naopak, v pripade umyslu obZalovaného spachat uvedeny trestny
¢in, by bolo opodstatnené predpokladat’ Uplne iné spravanie sa obZalovaného po skutku, nie pokojny
odchod z miesta €inu a volny pohyb po meste. V suvislosti so spravanim sa obZalovaného po skutku
v Case jeho zadrzania povaZzuje sud za Ziaduce tieZ poukazat na to, Ze ani spravanie obZalovaného
v tomto momente nebolo také, ako sa to snazili vo svojich vypovediach opisat svedkovia V. V. a P.
L. (prislusnici Policajného zboru). Ich vypovede, v rdmci ktorych poukazovali na nervdézne spravanie
obZalovaného, jeho odpoved na vyzvu, Ze nema pri sebe néz, Ze sa nasledne snazil siahnut do vac¢ku,
kde mal n6z, v &om mal nasledne pokracovat v ,jednom kuse®, sa vykonanym dokazovanim ukazali ako
nepravdivé a zavadzajuce. Z kamerového zaznamu zachytavajuceho priebeh zadrzania obzalovaného
Ziadna menovanymi svedkami uvadzana okolnost nevyplyva, a uz vbébec nie, Ze by obZalovany chcel
siahnut' po noZi. Naopak, z kamerového zaznamu je viac nez evidentné, Ze obZalovany reagoval
na vyzvu takym spésobom, v ramci ktorého si iba zdvihol bundu za tym u¢elom, aby prislusnikom
Policajného zboru ukazal néz vo vacku bez akejkolvek snahy o jeho uchopenie. Je skuto¢ne zarazajuce
(mierne povedané), Ze prave prislusnici Policajného zboru takto skreslene vypovedaju o okolnostiach
vztahujucich sa k spravaniu zadrziavanej osoby.

Napokon za nenalezity povazuje sud aj argument prokuratora o rozporoch vo vypovediach obZalovaného
a jeho manzelky - svedkyne R. C., ktoré opiera o ich tvrdenie, Ze z ddvodu rasovych utokov obZalovany
nechodil do spolo&nosti, pracoval z domu a nepouzival ani hromadnu dopravu, avSak nasledne
uvadzaju, Zze obZalovany sa Standardne chodil bavit do mesta, mal rad spoloénost a ludi. Odhliadnuc od
toho, Ze takyto rozpor by nemal Ziaden relevantny vyznam pre pravne posudenie skutku a rozhodnutie
v merite veci, podfa nazoru sudu ich vyjadrenia nie je opodstatnené povazovat za vzajomne rozporné.
Svedkyna R. C. sa vyslovne zmienila o tom, Ze obZalovany z uvedenych dévodov nechodil do spoloénosti
cez den, pricom skutoCnost, Ze obZalovany chodil obCasne (napr. raz za tyzden vec€er) do mesta
neneguje ich pripadnd negativnu skusenost’ s predchadzajucimi utokmi na osobu obZalovaného, ako
ani ich tvrdenie, Ze obzalovany nechodil do spolo¢nosti, o vyznamovo mdze predstavovat’ vyrazne
obmedzenie spolotenského Zivota obZalovaného oproti minulosti. Asi tazko si mozno predstavit, Ze
by podobné utoky, o akych sa zmiefioval obZalovany a jeho manZelka, viedli k Uplnej rezignacii
obzalovaného na akykolvek pohyb po meste, v ktorom Zije a pracuje, a preto prave v takomto kontexte
je potrebné ich vyjadrenie posudzovat.

Sumarizujuc vysledky vyplyvajuce z procesu dokazovania a z ich vyhodnotenia sud uzatvara, ze skutok
vymedzeny vo vyrokovej €asti tohto rozsudku nie je mozné pravne posudit’ ako stihany trestny ¢in,
resp. ako Ziaden trestny €in upraveny v osobitnej Casti Trestného zadkona z dévodu existencie okolnosti
vyluéujucej protipravnost &inu upravenej v § 25 Trestného zakona.



Hoci sud dospel k zaveru, Ze obrana obZalovaného nebola celkom zjavne neprimerana utoku, povazuje
sud za odbévodnené konstatovat, Ze vyvodzovanie trestnej zodpovednosti obZalovaného by v danej
trestnej veci bolo vylu€ené aj pri tzv. intenzivnom excese z dévodu silného rozrusenia vyvolaného
utokom (§ 25 odsek 2, odsek 3 Trestného zakona). Uvedenému nasved&uje nielen samotny spdsob a
priebeh utoku a poc¢et uto€nikov, ale aj skuto€nosti zistené znalcami psychiatrom a psycholégom. Zisteny
silny afektivny naboj u obZalovaného v €ase skutku odévodneny vypatou emocénou situaciou v kontexte
jeho inak flegmatického temperamentu s rozvinutymi vy3Simi citmi a vytvorenym hodnotovym systém,
s moznou pritomnostou Uzkostne depresivnej symptomatiky a stavom znacnej opitosti, konstatovana
determinacia jeho konania snahou ochranit sa pred utoCnikmi, ktori boli v poCetnej prevahe, ako
aj absencia sklonov k agresivnemu konaniu a zistena prevaha racionalnej zlozky nad emotivnou, v
plnej miere odbévodriuje zaver, Ze obZalovany bol v stave silného rozruSenia spdsobeného utokom.
Hoci znalkyria psychiatricka v znaleckom posudku poukazala na afekt hnevu, je podla nazoru sudu
v danej trestnej veci odévodnené uvazovat skor v rovine afektu roz€ulenia v kombinacii s afektom
strachu, €o vyplyva zo vSetkych dalSich uz uvedenych skutkovych okolnosti v spojeni s osobnostnymi
charakteristikami obZalovaného, okolnostami vyznamnymi z hfadiska mozZnosti subjektivneho vnimania
obzalovaného vo vztahu k danej situacii a konstatovanou zna¢ne vypatou emoénou situaciou. Takyto
zaver by bolo mozné opriet aj o odbornu literatdru z hladiska rozliS8ovania afektu hnevu, roz¢ulenia,
uzkosti, strachu a pod., ¢o v8ak sud nepovazuje za nevyhnutné, nakolko ani afekt hnevu nevyluduje
konanie v nutnej obrane (R CR 13/2010 - Uznesenie Najvy$ieho sidu zo dia 26.02.2009, sp. zn. 6
Tdo 1347/2008). Naopak, aj v takomto pripade by bolo so zretelom na dikciu § 25 odsek 3 Trestného
zakona a v iom upraveny demonstrativny vypocet prejavov silného rozrudenia spdsobeného utokom,
vychadzat’ zo stavu emoc€ného rozpolozenia braniacej sa osoby, pokial takyto stav je désledkom utoku.
Afekt sa vSeobecne v odbornej literature definuje ako nahla burka emacii alebo prudka a rychla zmena
emdcii, ktord ma vefmi konkrétne zameranie a objavuje sa ako reakcia na podnet, ktory jednotlivca
vydrazdi k uvolneniu silného emo&ného napatia. Na zaklade uvedeného by teda aj znalcami zisteny
stav silného emoc¢ného vypatia obzalovaného a afektivny naboj nevyhnutne museli viest k zaveru o
existencii silného rozruSenia spésobeného utokom poskodenych tak, ako to ma na zreteli znenie § 25
odsek 3 Trestného zakona.

V nadvaznosti na uvedené vSak sud opakuje, Ze obrana obZalovaného z uz uvedenych dévodov
nebola celkom zjavne neprimerana utoku a na tomto zaklade ma vysSie prezentovana uvaha sudu iba
subsidiarny charakter.

S poukazom na ustanovenia Trestného zakona upravujuce nutni obranu, prisluSnd judikaturu
vztahujucu sa k tejto okolnosti vylu€ujucej protipravnost a na vSetky vySSie uvedené preukazané
skuto€nosti a pravne Uvahy sudu, ktorymi sa riadil pri hodnoteni vykonanych dékazov, rozhodol sud
o oslobodeni obzalovaného spod obZaloby podla § 285 pismeno b/ Trestného zékona tak, ako je to
uvedené v enunciate tohto rozsudku a z tohto dévodu obligatérne odkazal poSkodenych s ich narokom
na nahradu Skody na civilny proces v sulade s § 288 odsek 3 Trestného poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mézZe obZalovany a prokurator podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho ozndmenia
na Okresny sud Bratislava |, o ktorom bude rozhodovat Krajsky sud v Bratislave. V rovnakej lehote s
obZalovanym mo&Zu podat’ odvolanie v jeho prospech aj pribuzni obZalovaného v priamom rade, jeho
surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh.

Po&kodeny mbzZe odvolanie podat pre nespravnost vyroku o nahrade Skody.

Odvolanie ma odkladny uc€inok okrem pripadu, Zze rozsudok nadobudol pravoplatnost sp&sobom
predpokladanym v § 183 odsek 1 Trestného poriadku.



