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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno sudkynou Mgr. Monikou Czafikovou v pravnej veci zalobcu: Home Credit
Slovakia, a.s., ICO: 36 234 176, so sidlom Teplicka 7434/147, Pie&tany, prav. zast.: Advokatska
kancelaria GOLIASOVA GABRIELA s.r.0., so sidlom 1. maja 173/11, Treng&in, proti Zalovanému: N. C.,
R.. XX XX.XXXX, D. W. XXX, U. R. V., v konani o zaplatenie 373,66 eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 56,86 eur spolu s Urokom z omeskania vo vyske
5,05 % rocne zo sumy 56,86 eur od 25.10.2014 do zaplatenia, vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Zalobca ma vodéi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 69,06 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou zo dfia 28.05.2015 doruéenou sudu dfia 11.06.2015 domahal voéi Zalovanému
zaplatenia sumy 373,66 eur s prisluSenstvom.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca uzatvoril so Zalovanym ako dlznikom diia 05.02.2014 Uverovu
zmluvu &. XXXXXXXXXX, ktorej neoddelitefnou sugastou su Uverové zmluvné podmienky spolognosti
Home Credit Slovakia, a.s. Predmetom Uverovej zmluvy bolo poskytnutie spotrebitefského Uveru vo
vyske 259,00 eur zo strany Zalobcu Zalovanému. Zalovany sa zaviazal pefiazné prostriedky vratit v
18 pravidelnych mesaénych splatkach po 21,03 eur. Zalovany bol povinny splacat Gver v pravidelnych
mesadnych splatkach splatnych v zmysle Gverovej zmluvy. Zalovany bol v omeskani s Ghradou svojho
z&vazku, preto bol Zalobcom vyzvany listom zo dfia 07.10.2014 k splateniu celého zostatku Uveru, ktory
pozostava z nezaplatenych splatok po splatnosti, upomienky a zmluvnej pokuty (ak boli vygenerované)
a zo zosplatnenych buducich splatok, v lehote 15 dni od odoslania vyzvy. Zalobca si Zalobou uplatnil
sumu 373,66 eur pozostavajucu z istiny 62,44 eur, uroku vo vySke 56,86 eur, zosplatnenej istiny vo vySke
196,56 eur, poistenia Bill protection vo vySke 9,80 eur, upomienky Il. vo vySke 36,00 eur a 12,00 eur,
dalej vycisleny ro¢ny urok z omeskania vo vySke 11,22 eur a Urok z omeskania vo vySke 5,05 % ro¢ne
zo sumy 373,66 eur od 29.05.2015 do zaplatenia a nahradu trov konania.

3. Zalobca na preukazanie svojho naroku predloZil listinné dokazy, a to PredZalobnu vyzvu na zaplatenie
dlhu a oznamenie o prevzati pravneho zastupenia zo dna 27.11.2014, podaci harok preukazujuci
odoslanie predmetnej vyzvy, uverovd zmluvu & XXXXXXXXXXXXXX zo diia 05.02.2014, averové
zmluvné podmienky platné od 15.10.2013, vyzvu k splateniu celého Uveru zo dria 07.10.2014, podaci
harok preukazujuci odoslanie predmetnej vyzvy, vypis Eerpania, splatok a uhrad.

4. Diia 14.09.2015 Zalobca zaslal sudu Specifikaciu Zalovanej sumy. V fiom uviedol, Ze diia 07.10.2014
bola Zalovanému v sulade s uverovymi zmluvnymi podmienkami Hlava 7 § 3 pism. a) zaslana vyzva na



splatenie celého dlhu s vyzvou k uhrade diZznej Ciastky, ktora mu bola postou odoslana dria 09.10.2014.
Zalovany po zosplatneni neuhradil Ziadnu sumu. Zalovana suma 373,66 eur pozostava z istiny, ktor(
tvori 1. - 6. neuhradena mesacéna splatka pred zosplatnenim vo vyske 62,44 eur, zo zosplatnenej
istiny, ktora tvori 7. - 18. neuhradena mesacna splatka po zosplatneni vo vySke 196,56 eur, z Uroku
z neuhradenej 1. - 6. mesacnej splatky pred zosplatnenim a urok vygenerovany od 30.09.2014, t.j. od
nasledujuceho dfia po poslednej splatke pred zosplatnenim do 07.10.2014, t.j. do zosplatnenia spolu vo
vySke 56,86 eur, z neuhradenych upomienok Il. spolu vo vyske 48,00 eur (12,00 + 12,00 + 12,00 + 12,00)
a z neuhradeného poplatku za poistenie 1. - 6. mesacnej splatky pred zosplatnenim a z neuhradeného
poplatku za poistenie 7. mesaénej splatky po zosplatneni, spolu vo vySke 9,80 eur.

5. Zalovany sa k podanej Zzalobe ani predloZenym listinnym dékazom pisomne nevyjadril.

6. Dna 05.10.2016 sud vo veci rozhodol rozsudkom tak, Ze Zalovaného zaviazal zaplatit Zalobcovi 259,00
eur s urokom z omeskania vo vySke 5,05 % ro¢ne od 25.10.2014 do zaplatenia, vSetko v splatkach
po 10,00 eur mesaCne pocnuc pravoplatnostou tohto rozsudku pod stratou vyhody splatok vzdy k
poslednému driu v mesiaci. Vo zvySnej Casti sud zalobu zamietol. Zarover rozhodol, Ze zalobca ma
narok na nahradu trov konania vo vyske 38,66 %. Sud prvej indtancie zmluvu uzavreti medzi prdvnym
predchodcom Zalobcu a Zalovanou povaZoval pre absenciu zakladnej naleZitosti podla § 9 ods. 2 pism.
k) zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom ku driu uzavretia uverovej zmluvy (dalej len
.Zzakon o spotrebitel'skych uveroch®), ako aj pre nespravne uvedenu RPMN v neprospech spotrebitela,
za bezuro¢nu a bez poplatkov v zmysle § 11 od. 1 zédkona o spotrebitelskych Uveroch a Zalovaného
zohladiujuc skuto€nost, Ze Zalovany na Uver nezaplatil Ziadnu sumu, zaviazal na zaplatenie celého
poskytnutého Uveru vo vysSke 259,00 eur spolu s urokmi z omeskania vo vySke 5,05 % ro¢ne od
25.10.2014 do zaplatenia.

7. Proti tomuto rozsudku podal Zalobca odvolanie, kedZe mal za to, Ze zmluva obsahuje vSetky zdkonom
pozadované nalezitosti uvedené v § 9 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Gveroch. O podanom odvolani
rozhodol odvolaci sud uznesenim &€.k. 5Co0/125/2017-89 zo dia 16.03.2018 tak, ze rozsudok sudu prve;j
indtancie vo vyroku o zamietnuti zvySnej Easti Zaloby ohladne sumy 56,86 eur a vyroku o trovach konania
zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Vo svojom rozhodnuti
odvolaci sud uviedol, Ze vychadzajuc z porovnania zalobného petitu Zalobcu nachadzajuceho sa na
C.l. 2 spisu a jeho odvolacieho petitu nachadzajuceho sa na &.I. 76 spisu je zrejmé, Zze podanou
Zalobou sa Zalobca voci Zalovanému domahal zaplatenia sumy 373,66 eura s prisluSenstvom, zatial
¢o v ramci odvolacieho petitu Ziada vo vztahu k Zalovanému Zalobca priznat, uz iba sumu 315,86
eura s prisluSenstvom. Pri akceptovani sudom prvej indtancie priznanej sumy 259 eur s prisluSenstvom
Zalobcovi, vodi ktorej Zalobca nie je opravnenym subjektom podat’ odvolanie, pretoZe jeho Zalobe bolo
v tejto Casti vyhovené a zaroven aj akceptovani vysky odvolacieho petitu, ktorym Ziada Zalobca priznat
iba sumu 315,86 eura oproti pdvodne zalovanym 373,66 eura, pretoZze odvolanim nenapada zamietnutie
Zaloby ohfadne sumy spolu vo vySke 57,80 eura (narok z poistenia 9,80 eura + naroky titulom upomienok
48 eur), predmetom konania pre sud prvej inStancie bude v dalSom konani zamietajuca ¢ast zvySku
Zaloby ohlfadne sumy 56,86 eura, ako rozdielu medzi sumou priznanou Zalobcovi v ramci vyhovujucej
Casti vyroku napadnutého rozsudku a sumou Zalobcom pozadovanou v ramci jeho odvolacieho petitu
(315,86 eura - 259 eur = 56,86 eura). Dalej uviedol, Ze je potrebné sthlasit s namietkou Zalobcu
prezentovanou v nim podanom odvolani, Ze zo strany prvoin§tanéného sudu nebol dévod k aplikacii ust.
§ 11 ods. 1 pism. d/ zak. &. 129/2010 Z. z., pretoze cit. ust. jednoznaéne hovori o tom, Ze ak je v zmluve o
spotrebitelskom Gvere nespravne uvedena RPMN v neprospech spotrebitela, poskytnuty spotrebitel'sky
Uver sa povazuje za bezurony a bez poplatkov. V danom pripade nebola dodrzana podmienka v
neprospech spotrebitela, pretoze vySka RPMN 41,2 % bola uréenéa v prospech spotrebitefla, pretoze v
spravnej vysSke mala byt podla nazoru odvolacieho sudu uréena 66,51 %. Napokon poukazal odvolaci
sud aj na to, Ze pre odvolaci sud nevyplyva ten zaver, Ze kazda splatka uveru by mala v sebe obsahovat
udaje o tom, kolko diznik pIni na istinu, uroky a poplatky, ako v odévodneni konstatoval prvoinstanény
sud, pretoZe § 9 ods. 2 pism. I/ zak. €. 129/2010 Z. z., v tomto smere jednoznacne deklaruje, Ze
zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem v3eobecnych nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika, musi
obsahovat’ vySku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov. Odpoved na uvedené
ziska sud prvej inStancie podrobnym preskumanim predmetnej zmluvy o spotrebitelskom Uvere v jej
jednotlivych bodoch.



8. Sud na prejednanie veci nariadil na 15.10.2018 pojednavanie, na ktoré sa dostavil Zalovany.
Nedostavil pravny zastupca Zalobcu, ktory svoju a Zalobcovu neuc¢ast ospravedinil podanim doru¢enym
sudu dna 12.10.2018, v ktorom zaroven suhlasil s tym, aby sud rozhodol v ich nepritomnosti. Sud
v zmysle § 180 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP“) pojednaval v
nepritomnosti Zalobcu. Zalovany na pojednavani uviedol, Ze Zalobca ho tak povediac ,oblbol*, pretoze
si kupil televizor, tyzder ho mal, potom sa pokazil. Televizor odovzdal na opravu, bolo mu povedané,
Ze kym ho opravia, tak mu daju druhy televizor, ale do dnedného diha mu Ziaden televizor nedali.
Napriek tomu Zalobca chce od neho peniaze. Pred tromi mesiacmi skonéil pracovny pomer, pretoze jeho
zamestnavatel skrachoval, odvtedy nema pracu, nie je ani evidovany na urade prace.

9. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s predloZzenymi listinnymi dbékazmi a zistil
nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

10. Zalobca uzatvoril so Zalovanym dfia 05.02.2014 Uverovi zmluvu &. XXXXXXXXXX, na zéklade
ktorej poskytol Zalovanému Gver vo vyske 259,00 eur na nakup tovaru. Zalovany sa zaviazal vratit
poskytnuté finan&né prostriedky v 18 mesacnych splatkach po 21,03 eur. V zmluve bola dohodnuta
ro¢na urokova sadzba 34,54 %, RPMN 41,2 % pri priemernej hodnote RPMN 45,94 %, s datumom prve;j
splatky 05.04.2014 a uhradou nasledujucich splatok vzdy do 29. diia v kalendarnom mesiaci, lehotou
splatnosti 29.09.2015 a celkovou &iastkou splatnou spotrebitefom 353,34 eur. Zalovany nedodrzal
platobnu disciplinu a bol v omeSkani s Uhradou svojho zavazku, ked na uver neuhradil Ziadnu sumu,
preto podanim zo dfa 07.10.2014 (podané na postovu prepravu dhia 09.10.2014) vyzval Zalobca
Zalovaného k splateniu celej sumy poskytnutého Gveru v lehote do 15 dni od odoslania vyzvy. Zalovany
diZna sumu neuhradil, preto sa jej zaplatenia domaha Zalobca na sude.

11. Podla ustanovenia § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavadzuje veritel, Ze na
poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ uroky.

12. Podfa ustanovenia § 504 Obchodného z&konnika diznik je povinny vratit poskytnuté penazné
prostriedky v dojednanej lehote, inak do jedného mesiaca odo dia, ked ho o ich vratenie veritel poZiadal.

13. Podl'a ustanovenia § 52 odsek 1zakona €. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik v zneni u¢innom v Case
uzavretia zmluvy (dalej len ,Obc&iansky zakonnik®), spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu
na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

14. Podla ustanovenia § 52 odsek 2 Obcianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach,
ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa
vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. Odlisné zmluvné dojednania alebo
dohody, ktorych obsahom alebo ugelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

15. Podla ustanovenia § 52 odsek 3 Obc&ianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a
plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

16. Podla ustanovenia § 52 odsek 4 Obcianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

17. Podfa ustanovenia § 54 odsek 2 Obcianskeho z&konnika, v pochybnostiach o obsahu
spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

18. Podla ustanovenia § 1 odsek 2 zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych
uveroch a pézickach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom ku
dfiu uzavretia verovej zmluvy (dalej len ,zakon o spotrebitelskych Uveroch®), spotrebitelskym Uverom
na ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom uvere vo forme pézZicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci
poskytnutej veritelom spotrebitefovi.



19. Podla ustanovenia § 2 pismeno d) zakona o spotrebitelskych uveroch, na uc¢ely tohto zakona sa
rozumie zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit' a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

20. Podla ustanovenia § 9 odsek 1 a 2 zdkona o spotrebitel'skych Gveroch, zmluva o spotrebitefskom
uvere musi mat’ pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinne;j
podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi. Zmluva o spotrebitelskom
uvere okrem v8eobecnych nalezZitosti podla Obcianskeho zakonnika 18) musi obsahovat tieto
nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je zmluvnou stranou aj finanény agent, zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v
rozsahu udajov ako u veritela, podfa toho, ¢i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzicku
osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,



w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemerna hodnotu ro&nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

21. Podla Hlavy 7 § 3 pism. a) Uverovych podmienok, v pripade, Ze ste sa oneskorili s platenim aspori
dvoch splatok alebo ste sa oneskorili s platenim jednej splatky dlhSie ako tri mesiace, nam musite cely
Cerpany uver na poziadanie splatit' (tzv. zosplatnenie uveru).

22. Podla ustanovenia § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat
o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v
rozhodnuti uréené. Toto pravo vSak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najblizSie nasledujuce;j
splatky.

23. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

24. Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. u€inného od 01.02.2013, vySka urokov z omeskania je
0 osem percentualnych bodov vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna
k prvému diu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

25. Rozsudkom ¢&.k. 10C/393/2015-63 zo dna 05.10.2016 sud Zalovaného zaviazal zaplatit Zalobcovi
sumu 259,00 eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske 5,05 % ro¢ne od 25.10.2014 do zaplatenia.
V tejto Casti rozsudok nadobudol pravoplatnost’ diia 06.12.2016. Vo vyroku o zamietnuti zvy3nej Casti
Zaloby ohlfadne sumy 56,86 eur a vyroku o trovach konania bol rozsudok sudu prvej inStancie zruSeny
a vec mu bola odvolacim sudom vratena na dalSie konanie a rozhodnutie. Predmetom konania po
vrateni veci odvolacim sudom je narok Zalobcu na zaplatenie uroku vo vySke 56,86 eur spolu s Urokmi
z omeSkania.

26. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Zze medzi Zalobcom ako veritefom a Zalovanym
ako dlZznikom bol zaloZzeny z&vazkovy vztah, a to Uverovou zmluvou zo dna 05.02.2014 &.
XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej bol Zalovanému poskytnuty Gver vo vyske 259,00 eur na kupu tovaru,
ktory sa Zalovany zaviazal splacat formou 18 pravidelnych mesaénych splatok vo vySke 21,03 eur.
Zalovany neplnil svoju povinnost riadne splacat Gver, s jeho splacanim sa dostal do omeskania, kedze
neuhradil Ziadnu splatku uveru. Z dévodu poruSenia zmluvnych povinnosti Zalovanym Zalobca vyhlasil

mimoriadnu splatnost’ Uveru.

27. Sud po vrateni veci odvolacim sudom opatovne preskumal zmluvu o Uvere, z ktorej je zrejmé,
Ze tato zmluva je svojim obsahom zmluvou spotrebitelskou v zmysle ustanovenia § 2 pismeno d)
zakona o spotrebitelskych uveroch, a to vzhladom na povahu stran tejto zmluvy, kde Zalovany je
spotrebitelom, ktory zmluvu uzavrel na vopred pripravenom formulari spolu s predtlacenymi zmluvnymi
podmienkami bez moznosti ovplyvnenia ich obsahu za u&elom uspokojenia svojich osobnych potrieb a
Zalobca je podnikatelom v oblasti poskytovania uverov. V danom pripade je nesporné, a to vzhfadom
na povahu stran tejto zmluvy, Ze predmetny zmluvny vztah je vztahom spotrebitelskym, kedZe Zalobca
ako dodavatel pri uzatvarani zmluvy konal v rdmci predmetu svojej podnikatelskej €innosti a uzavrel
predmetnd zmluvu so Zalovanym, ktory je fyzickou osobou - nepodnikatelom (€o vyplyva z oznacenia
Zalovaného v tejto zmluve identifikaCnymi znakmi typickymi pre nepodnikatefa - menom, priezviskom,
bydliskom, rodnym ¢&islom a ¢&islom obdianskeho preukazu). Sud po preskiumani zmluvy o lvere



dospel k zaveru, Ze zmluva obsahuje v3etky nalezitosti podfa § 9 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z. o
spotrebitelskych Uveroch, a to aj vratane nalezitosti uvedenej v § 9 ods. 2 pism. k) zakona €. 129/2010
Z.z., ked vychadzal z pravneho nazoru vysloveného v uzneseni NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
2 22.02.2018, sp. zn. 3 Cdo 146/2017, v ktorom NajvySsi sud Slovenskej republiky konstatoval, Ze ,nie
je potrebné, aby zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahovala Eiselné vyjadrenie toho, aka je konkrétna
vnutorna skladba tej ktorej anuitnej splatky. V zmluvach uzatvaranych podla zakona €. 129/2010 Z.z.
nemozno od dodavatefov Ziadat, aby v nich uvadzali presny rozpis planovanej amortizacie dlhu, teda
rozpis splatok po &Castiach (samostatne vo vazbe na istinu, Urok a poplatky). Pokial ustanovenie §
9 ods. 2 pism. k/ zakona €. 129/2010 Z. z. uvadza pojmy ,vyska“, alebo ,pocet® €i ,terminy splatok
istiny, urokov a inych poplatkov®, je za pouzitia eurokonformného vykladu dospiet k zaveru, Ze toto
ustanovenie len spresfiuje, €o splatka uveru zahrriuje. Od 1. méja 2018 sa legislativne pregnantnejSim
vyjadrenim odstrani moznost rézneho vykladu predmetného ustanovenia, ktord bolo mozné (a potrebné)
preklenut uz podfa doteraj$ej pravnej upravy jeho eurokonformnym vykladom.” Zarover sud reSpektujuc
nazor odvolacieho sudu o tom, Ze v danom pripade bola vySka RPMN 41,2 % urdena v prospech
spotrebitela, pretoZze v spravnej vySke mala byt ur€ena vo vyske 66,51 %, preto kedZe sa v danej
veci nejednalo o uvedenie nespravnej vysky RPMN v neprospech spotrebitela, nemozno povazovat
poskytnuty spotrebitel'sky uver za bezuroény a bez poplatkov. Na z&klade uvedeného sud vyhodnotil,
Ze zmluva obsahuje v8etky néaleZitosti vyZadované zakonom o spotrebitelskych Uveroch, nemozno ju
teda povazovat' za bezuro¢nu a bez poplatkov, preto ma zalobca narok aj na uroky vycislené v sume
56,86 eur.

28. K procesnej obrane zalovaného spocivajucej v tom, Ze splatky Gveru nesplacal z dévodu, Ze Gver
slazil na kupu televizora, ktory sa tyzden po zakupeni pokazil a jeho reklamacia nebola vybavena, sud
v plnom rozsahu poukazuje na odévodnenie rozsudku 10C/393/2015-63 zo dria 05.10.2016, v ktorom
sa sud podrobne zaoberal touto namietkou Zalovaného, vyhodnotil ju ako nedévodnu a blizSie k nej
uviedol nasledovné: ,Zalovany v suvislosti s kupou tovaru uzatvoril dve samostatné zmluvy: tUverovu
zmluvu so Zalobcom a kipnu zmluvu s dodavatelom tovaru s tym, Zze kiipna cena tovaru bude uhradena
predajcovi veritelom. Z Uverovej zmluvy vyplyva, Zze tovar bol Zalovanému uz dodany, ¢o potvrdzuje
Zalovany svojim podpisom na tverovej zmluve. Z § 8 Hlavy 5 UZP vyplyva, Ze diznik v Ziadnom pripade
neméze splacat alebo splatky averu znizit, a to aj v pripadoch, Ze predajca mu tovar nedoda, on ho
neodoberie alebo tovar bude mat vady s vynimkou pripadov uvedenych v § 8 a 9 Hlavy 7 UZP.
Podla § 8 UZP zmluva zanika aj v pripade, Ze dlznik odstupi od zmluvy uzatvorenej medzi nim a
predajcom na kupu alebo poskytnutie tovaru, ktorého cena bola hradena plne alebo &iasto¢ne uverom
z tejto Zmluvy Ak v takom pripade vrati tovar predavajucemu, veritel vysporiada vratenie poskytnutych
pefiaznych prostriedkov priamo predavajucim bez G&asti diznika. Podla § 9 citovanej hlavy UZP ak
tovar, ktorého cena bola hradena uverom podla zmluvy, nebol dodany &i bol dodany ¢iasto€ne alebo
nebol v sulade so zmluvou o jeho dodani a diznik uplatnil vSetky zakonné prostriedky na dosiahnutie
napravy v sulade so zakonom €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa, mbze uplatnit naroky na
penazné plnenie u veritela, ak ich neuspokoijil predajca. Z predlozenych dokladov, ako aj z vypovede sud
mal preukazané, Ze tovar, na hradenie kipnej ceny ktorého bola uzatvorena uverova zmluva u¢astnikmi
konania, Zalovany od predajcu prevzal. Na preukazanie pravdivosti tvrdenia, Ze tovar mal vady, pre
ktoré bol nepouzitefny a ktoré reklamoval u predajcu do tyzdna, Zalovany Ziadny dékaz nepredloZil,
ani nenavrhol vykonat. Uviedol, Ze o vrateni televizneho prijima¢a doklad nema, ani o uplatneni Ustnej
reklamacie u predajcu, alebo o odstupeni od kupnej zmluvy. Vzhladom na uvedené sud konstatoval,
Ze nie sU naplnené podmienky na postup podia § 8 a § 9 Hlavy 7 UZP , t,j. na vyporiadanie naroku z
Uverovej zmluvy Zalobcom priamo s predavajucim tovaru. Nedoslo k zaniku Uverovej zmluvy, z ktorej
pre zalovaného vyplyva povinnost vratit poskytnuté finanéné prostriedky spolu s prislusenstvom, preto
pre neunesenie dbkazného bremena zalovanym nim prednesenu obranu neprihliadol.*

29. KedZe zalovany v priebehu konania nepreukazal, Ze by pohladavka Zalobcu zanikla splnenim
alebo inym spésobom a narok uplatneny Zalobcom vyplyva z nim predlozenych listinnych dékazov, sud
Zalobe v Casti uplatnenych urokov vyc€islenych vo vyske 56,86 eur (ktora bola predmetom konania po
vrateni veci odvolacim sudom) vyhovel a Zalovaného zaviazal na zaplatenie sumy 56,86 eur. PretoZe
sa zalovany s tymto pefiaznym plnenim dostal do ome&kania, sud mu ulozZil aj povinnost zaplatit
Zalobcovi urok z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne za obdobie od 29.05.2015 (patnasty der odo dna
odoslania vyzvy k splateniu celého Uveru) do zaplatenia. VySku uroku z omeskania uréuje nariadenie
vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z. a je o pat percentualnych bodov vySSia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim pefiazného dihu. Zalobca



ma tak narok na zaplatenie uroku z omeSkania vo vyske 5,05 % (5,00 % + 0,05 %) ro¢ne zo sumy 56,86
eur od 29.05.2015 do zaplatenia, kedZe zékladna urokové sadzba Eurdpskej centralnej banky ku driu
29.085.2015 bola 0,05 %.

30. KedZe v Casti, v ktorej sud rozsudkom ¢€.k. 10C/393/2015-63 rozhodol o nahrade trov konania,
bol tento rozsudok odvolacim sudom zruSeny, sud rozhodoval opatovne o naroku na nahradu trov
konania. O nahrade trov konania sud rozhodoval podfa § 262 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP,
podla ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. Zalobca
bol v konani UspeSny v rozsahu sumy 259,00 eur priznanej rozsudkom &.k. 10C/393/2015-63 a v
rozsahu sumy 56,86 eur priznanej tymto rozsudkom, spolu bol teda uspesny v rozsahu sumy 315,86
eur, o predstavuje Zalobcov hruby Uspech v spore v rozsahu 84,53 %. Zalovany bol Gspesny v &asti,
v ktorej rozsudok &.k. 10C/393/2015-63 v zamietajucej Casti (kedZe nebol dotknuty odvolanim Zalobcu)
nadobudol pravoplatnost, teda v €asti 57,80 eur, ¢o predstavuje hruby Uspech Zalovaného v spore v
rozsahu 15,47 %. Prevazny Cisty Uspech Zalobcu teda predstavuje 69,06 % (84,53 % - 15,47 %), €o
v kone¢nom dbsledku znamena pravo Zalobcu na nahradu uc€elne vynalozenych trov celého konania
prave takymto percentom. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude
Komarno.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Ak zakon pre podanie urlitého druhu nevyZaduje osobitné naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje a musi byt podpisané. Ak ide o
podanie urobené v prebiehajucom konani, néleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto
konania (§ 127 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutia povazuje za nespravne (odvolacie dévody,
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok, nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho posudenia veci (365 ods. 1 CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).



Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny exekuény titul, méZe opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa zakona €. 233/1995 Z.z. Exekuény poriadok.



