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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Martina Valentova a sudkyri:
JUDr. Lubica Spalova a Mgr. Lucia Mizerova, v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so
sidlom Bratislava, Pajtunska 5, ICO: 35 724 803, zasttpeného splnomocnencom: TOMAS KUSNIR,
s.r.0., so sidlom Bratislava, Pajstinska 5, ICO: 36 613 843, proti zalovanému: R. Y., nar. XX.X.XXXX,
adresa M., Q. XX, o zaplatenie 1085,98 Eur s prisluSenstvom, na odvolanie zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Trnava €. k. 16C/475/2015-51 zo dia 7.3.2017, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej instancie rusi avecmu vracia na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie Zalobu zamietol a Zalovanému sud nahradu trov konania
nepriznal.

2. Rozhodnutie sud oddvodnil pravne aplikaciou ust. § 497, § 499 Obchodného zakonnika, § 1 ods. 2,
§ 2 pism. d, § 9 ods. 2, § 11 ods. 1 pism. a) zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, § 52
ods. 1,§ 53 ods. 9, § 565, § 53a, § 3, § 37 ods. 1, § 39, § 107 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, § 2 pism.
a), b), § 3 ods. 1 a 5 zdkona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, § 5b zakona €. 250/2007 o
ochrane spotrebitela, § 121 ods. 2, § 156, § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku.

3. Vecne napadnuté rozhodnutie sud prvej indtancie odévodnil tym, Ze: ,Diia 14.5.2012 uzavreli strany
(resp. predchodca Zalobcu) a Zalovany Zmluvu o poskytnuti pdzicky &. 20213787 pdzicku vo vyske
804,90 eur. Zalovany sa zaviazal Gver splacat 10-mi splatkami vo vyske 94,01 Eur mesaéne. Splatnost
pbzicky bola dohodnuté terminom 3/2013, roéna urokova sadzba 41,38%, RPMN 41,38 %, priemerna
RPMN 41,82 %, naklady spotrebitela 135,20 eur, celkova vyska pozicky neuvedena. Zalovany sa dostal
do omeskania s uhradou splatok, uhradil Zzalobcovi 235,08 eur. Zalobca zosplatnil dih listom zo dia
25.10.2012, ktorym vypovedal zmluvu, ziadal zaplatenie &iastky 977,70 eur do 3 dni od dorucenia
vypovede - doru€ena, resp. neprevzata a uloZzena bola 26.10.2013. V danom pripade sa jedna o pdzi¢ku,
ktoru je potrebné posudzovat v zmysle citovanych ustanoveni zakona. Zmluva o p&zi¢ke, resp. VOP
v bode 11.2, obsahuju neprijatelnd zmluvnd podmienku o zmluvnej pokute, Uplatnena zml. pokuta je
spolu vo vyske 171,28 eur (€.1.7) - rovnakd zmluvna podmienka bola vyhlasena ako neprijatefna za
neplatnu - vid rozsudok OS rozsudku Okresného sudu Komarno z 31. maja 2013, €. k. 13C/96/2013-40,
potvrdeny rozs. KS Nitra 6C0/172/2013 z 30.4.2013:""Spolo¢nost je opravnena pozadovat od Klienta
Zmluvnu pokutu v pripade, ak sa Klient dostal do omeSkania so splatenim ktorejkofvek jednotlivej
Splatky. V 30-ty def po dobe splatnosti je Klient povinny zaplatit Zmluvnu pokutu vo vyske 10 % z
diZnej Splatky. V tento def sa Zmluvna pokuta stava aj splatnou”,." V zmysle § 53a OZ, ide o zakonny
z&kaz dal8ieho pouzivania tejto zmluvnej podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom. Zmluva
o spotrebitelskom uvere €.1.3 neobsahuje povinnu nalezitost podfa § 9 ods. 2 pism. k) Z.z. 129/2010
Z.z. - urCenie vySky, poctu a terminov splatok istiny, urokov a inych poplatkov, ¢oho nasledkom je



Ze v zmysle § 11 ods. 1 pism. a) tohto zakona sa poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za
bezuroény a bez poplatkov, nemozno vydat platobny rozkaz, odkaz v bode 6.1. VOP nepostacduije,
pretoZe uvedena podmienka prioritne uréuje splacanie splatok p6zi¢ky v sume a v terminoch podla
Splatkového kalendara, ktory tvori neoddelitelnt sucast zmluvy o pdzicke. Z definicie "Splatkového
kalendara" uvedenej v bode 1.1. tychto VOP v3ak vyplyva, Ze splatkovy kalendar spotrebitelovi nie je
odovzdany pri podpise zmluvy o péziCke, ale je mu v bliz8ie neurlenej lehote "doru€eny". Aj ked sa
podmienka nasledne odvolava na splacanie pdzi¢ky "inak v sume a terminoch uvedenych v Zmluve
alebo v Podmienkach alebo VOP" ani jeden z tychto dokumentov neobsahuje su€asne sumu aj terminy
splatok. V Zmluve (o pdzicke) je uvedena len suma splatky - chybaju terminy splatok, Podmienky (k
Zmluve o Pb6zi¢ke) neobsahuju ani sumu ani terminy splatok a VOP v bode 6.2. uvadza len to, Ze splatky
su splatné do 20. dia v prislusnom kalendarnom mesiaci". Z uvedeného je zrejmé, Ze spotrebitel pod
hrozbou sankcii podla bodu 11.2., 11.3. a 11.4. tychto VOP je vystaveny plneniu, s ktorym sa nemal
moznost’ oboznamit’ pred podpisom zmluvy (§ 53 ods. 4 pism. a) OZ). Podmienka je neprijatelna z
dovodu, Ze v rozpore s poziadavkami dobrej viery (Eestného a rovnocenného zaobchadzania v konani
vo vztahu k spotrebitelovi a zohladnenia jeho legitimnych zaujmov) zaklada hruby nepomer v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Zalobca nepreukazal, Zze Zalovaného
ako spotrebitela o tychto naleZitostiach informoval, pretoZze zmluva neobsahuje Ziadne udaje o vyske
uplatneného naroku zo spotrebitelského Uveru. Podla § 4 ods. 5 cit. zak. od spotrebitela nembze
veritel pozadovat' urok alebo poplatky, ktoré nie su v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedené. Pretoze
predmetna Uverova zmluva neobsahuje podstatné nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom uvere podfa § 4
cit. z&k. a to najma udaje o vyske uroku, inych poplatkov, vratane ro¢nej percentualnej miery nakladov,
resp. spOsobu jej vypodtu, uvedeny spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuroCny a bez poplatkov.
Vzhladom na uvedené dévody pre zamietnutie naroku sud nevyslovil neplatnost a neprijatelnost
zmluvnych podmienok.*

4. Sud prvej inStancie nasledne po citacii § 3, § 37 ods. 1, § 39 Obclianskeho zakonnika a § 2 pism. a), b),
§ 3 ods. 1 a 5 zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch bez dalSieho vysvetlenia konstatoval,
Ze: ,S poukazom na uvedené sud povazoval Uverovu zmluvu pre absenciu zakladnych nalezitosti za
absolutne neplatnu. V danom pripade Zalovanému bola poskytnuta p6zic¢ka 804,90 eur, z ktorej uhradil
235,08 eur, zostava teda k uhrade 569,82 eur /Zzalobca uplatfiuje 1085,98 eur/. Tuto Ciastku ako zostatok

Uveru ako taky je vSak s poukazom na uvedené mozné posudit len ako bezdévodné obohatenie.”

5. Sud prvej indtancie napokon uzavrel, Ze: ,V danom pripade Zaloba bola podana 14.10.2015, Zalobca
zosplatnil Uver listom zo dfia 25 10. 2012 /ked Zalovanémui poskytol lehotu 3 dni na zaplatenie
dlhu/, zasielku Zalovany neprevzal , bola uloZena /vratena/ 26.10.2012, lehota na plnenie skondcila
29.10.2012/ Zaloba bola podana po uplynuti 2-roénej premliacej lehoty, pocitanej od 30.10.2012 /
uplynula 30.10.2014/. Z vy&Sie uvedenych dévodov sud Zalobu zamietol v celom rozsahu.”

6. O ndhrade trov konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1 CSP, ked Zalovany bol uspesny v celom
rozsahu, ndhradu trov konania si ale neuplatnil.

7. Proti tomuto rozsudku podal prostrednictvom svojho pravneho zastipenia odvolanie Zalobca, ktorym
navrhol, aby odvolaci sud rozsudok v napadnutom rozsahu preskimal a v zmysle § 388 CSP zmenil
tak, Ze vyhovie Zalobe Zalobcu, resp. v zmysle § 389 ods. 1 CSP ho zrusi a vec vrati sudu prvej
inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, pricom si zaroven vycislil trovy odvolacieho konania v
suhrnnej vyske 120,35 Eur z titulu sudneho poplatku a trov pravneho zastupenia. Ako odvolaci dévod
uviedol, Ze rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolatel namietal, Ze
neméze suhlasit' s tym, Ze sud posudil uplatneny narok ako narok na vydanie bezdévodného obohatenia
z dévodu neplatnosti zmluvy, ked uvedenu skutoénost sud ani neoddvodnil dostatoénym spdsobom.
Po citacii § 657 a § 658 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika odvolatel poukazal, Zze ak mal sud za to,
Ze v zmluve absentuje urCenie terminu splatok, s uvedenym nesuhlasi. V bode 6.2 vSeobecnych
obchodnych podmienok je uvedené, Ze pokial nie je v splatkovom kalendari, alebo v zmluve, alebo v
podmienkach, alebo VOP stanovené inak, su splatky splatné do 20. dfia v mesiaci. Je zrejmé, Ze Cast
vratenia poskytnutych pefiaznych prostriedkov, resp. terminy splatok boli medzi zmluvnymi stranami
dohodnuté, avSak navy3e dodava, Ze Cas vratenia nemusi byt uréeny konkrétnym dfiom, ale staci, ak
je dohodnuty tak, Zze €as vratenia mozno urgit, resp. staci aj dohoda v takom zmysle, Ze &as vratenia
veritel ponechava na véli dliznika. Zaroven je treba poukazat na skutoCnost, Ze pre platnost zmluvy
o pbzZicke nie je pisomna forma zmluvy nevyhnutnd, preto nie je vylu€ené, aby strany na danych



skuto€nostiach dohodli aj pisomne. Vzhladom na uvedené nie je mozné povazovat uzatvorent zmluvu
za neplatnu. Odvolatel zaroven poukézal aj na § 41 Obcianskeho zakonnika s tym, Ze v pripade,
ak sud povazoval zmluvu za neplatna len v istej €asti, kedZe neplatnost zmluvy ako celku nebola v
rozsudku zdévodnena, mohol sud pristupit aj k aplikacii uvedeného zakonného ustanovenia. Ani pre
zmluvu o uvere v zmysle Obchodného zakonnika nie je pisomnéa forma zmluvy nevyhnutnd, preto nie
je vylu€ené aj ustna dohoda zmluvnych stran o nalezitostiach zmluvy. Pokial sud poukazuje na zak.
€. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch. Odvolatel po citacii § 9 ods. 1, § 9 ods. 2, § 11 ods. 1
konstatuje, Ze z tychto ustanoveni je zrejmé, Ze pre platnost zmluvy o spotrebitefskom Uvere nie je
nedodrzanie vSetkych citovanych nélezitosti v zakone pripadne nedodrzania pisomnej formy zmluvy
sankcionovana jej neplatnostou, ale len bezuro€nostou a bezpoplatkovostou uveru. Je pritom zrejmé,
Ze zalovany Cerpal finanéné prostriedky v sume 1.039,90 Eur, z &oho uhradil iba sumu 235,08 Eur,
pricom finan&né prostriedky Cerpal titulom zmluvy o spotrebitefskom uvere a nie titulom bezdévodného
obohatenia. Vzhladom na uvedené nemozno uplatneny narok posudzovat ako narok z titulu vzniku
bezdévodného obohatenia a kedZe k ukon&eniu zmluvy do$lo podanim z 25.10.2012 a Zaloba bola
podana 14.10.2015, uplatneny narok nie je mozné povazovat za premi€any. Pokial sud poukazuje na § 9
ods. 2 pism. k) zak. €. 129/2010 Z.z., ma za to, Ze ak zakonnd nalezitost nie je splnena a suastou zmluvy
musi byt presny rozpis, aka Cast splatky pripada na istinu, aké na urok a aka na poplatky, poukazuje na
to, Ze takyto sudny vyklad predmetného ustanovenia je v rozpore so Smernicou Eurépskeho parlamentu
a Rady €. 2008/48/ES z 23.4.2008 o zmluvéach o spotrebitefskom uvere a o zrudeni Smernice Rady €.
87/102/EHS, ktora bola transponovana do nasho pravneho poriadku prave Zakonom o spotrebitelskych
uveroch. Napokon odvolatel poukazal aj na rozhodnutie Sudneho dvora Eurdpskej Unie z 9.11.2016 vo
veci C-42/15.

8. Zalovany na doru¢ené mu odvolanie pisomne nereagoval.

9. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku
- dalej CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom -
stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie v napadnutej €asti vydané (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu
sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skon$tatovani, Ze
podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné
odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. h/ CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych
rozsahom (§ 379 CSP) a dbvodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady
tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré ale nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany skutkovym
stavom ako ho zistil sud prvej indtancie bez potreby zopakovat alebo doplnit dokazovanie (§ 383 CSP),
postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), a dospel k zaveru,
Ze odvolanie je dévodné, v dbsledku €oho bolo nevyhnutné rozsudok v zmysle § 389 ods. 1 pism. b)
CSP zrusit a vec prvoinstanénému sudu vratit na dalSie konanie a rozhodnutie.

10. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu, s poukazom na uplatnenu odvolaciu argumentaciu Zalobcu
bolo posudit, ¢i sud prvej indtancie dospel k spravnemu skutkovému a pravnemu zaveru, Ze zalobcom
uplatnena pohladavka posudena sudom ako pohladavka z bezdévodného obohatenia z neplatnej
zmluvy sa stala premi¢anou, v doésledku ¢oho mal byt dany dévod na zamietnutie Zzaloby, pricom takyto
pravny zaver bol nepreskimatelny pre absenciu dévodov.

11. Odvolaci sud vychadzajuc z odévodnenia napadnutého rozsudku musi dat odvolatefovi za pravdu
predovSetkym v tom, Ze napadnuté rozhodnutie trpi vadou jeho nepreskimatelnosti.

12. V posudzovanom pripade zavery prvoin§tanéného sudu zhrnuté len v struénych odsekoch
nadvazujucich na rozsiahlu citaciu prislusnych zakonnych ustanoveni, ktoré pouzil bez toho, aby zaroven
pristupil k vykladu pravnej aplikanej Uvahy, ktora ho viedla k priradeniu danej skutkovej podstaty pod
prisludnu pravnu normu, pricom v odévodneni sud len opisuje zmluvny vztah, z ktorého pohladavka
vznikla, ktory zmluvny vztah, vzhladom na charakter citovanej pravnej Upravy zrejme povazoval za
spotrebitelsky, s tym, Ze zmluva obsahuje neprijatelnd zmluvnd podmienku o dojednani zmluvnej
pokuty, ktora za neprijatelnu uz bola vyhlasend inym sudnym rozhodnutim, neobsahuje tiez nalezitost
vyplyvajucu z § 9 ods. 2 pism. k) zakona €. 129/2010 Z.z., nasledkom ¢oho podfla § 11 ods. 1 pism.
a) tohto zdkona sa povaZuje za bezuro€nu a bez poplatkov. Nasledne sud nezrozumitelne odkazuje
na bod 6.1. VOP veritela a konstatuje, Ze uvedena podmienka (? bliz8ie nedefinovand) prioritne uruje
splacanie splatok péziCky v sume a terminoch podla Splatkového kalendara, ktory tvori neoddelitelnd



sucast zmluvy o pozi¢ke, ked z definicie "Splatkového kalendara" uvedenej v bode 1.1. tychto VOP
vSak vyplyva, Ze splatkovy kalendar spotrebitefovi nie je odovzdany pri podpise zmluvy o pdzZicke,
ale je mu v bliZzSie neurCenej lehote "doru¢eny". Potom sud konStatuje, Ze v Zmluve (o pdzicke) je
uvedena len suma splatky - chybaju terminy splatok, Podmienky (k Zmluve o P&zi¢ke) neobsahuju
ani sumu ani terminy splatok a VOP v bode 6.2. uvadza len to, Ze splatky su splatné do 20. diia v
prislusnom kalendarnom mesiaci". Z uvedeného je zrejmé, Ze spotrebitel pod hrozbou sankcii podla
bodu 11.2., 11.3. a 11.4. (? nedefinovanych) tychto VOP je vystaveny plneniu, s ktorym sa nemal moznost
oboznamit pred podpisom zmluvy. Nasledne sud uzatvéra, Ze Zalobca nepreukazal, Ze Zalovaného ako
spotrebitela o tychto nalezZitostiach informoval (? o akych néleZitostiach), pretoZze zmluva neobsahuje
Ziadne udaje o vyske uplatneného naroku zo spotrebitelského Gveru(? ¢o tym mal sud na mysli). Sud
potom konstatuje, Ze podfa § 4 ods. 5 cit. zdkona od spotrebitela nemdze veritel poZadovat' urok alebo
poplatky, ktoré nie su v zmluve o spotrebitelskom Gvere uvedené. PretoZze predmetna uverova zmluva
neobsahuje podstatné nalezitosti zmluvy o spotrebitel[skom Gvere podla § 4 cit. zakona a to najma
Udaje o vyske uroku, inych poplatkov, vratane ro¢nej percentualnej miery nakladov, resp. spdsobu jej
vypoctu, uvedeny spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezurolny a bez poplatkov (? z opisu zmluvy v
odbvodneni rozsudku, v jeho ods. 4 sud pritom uvadza, ze zo zmluvy vyplyva splatnost pozicky, ktora
bola dohodnuta terminom 3/2013, ro€na urokova sadzba 41,38%, RPMN 41,38 %, priemerna RPMN
41,82 %, naklady spotrebitefa 135,20 Eur) Nasledne sud uzavrel, Ze vzhladom na uvedené dévody
pre zamietnutie naroku sud nevyslovil neplatnost a neprijatelnost zmluvnych podmienok (? predmetna
formulacia straca akukolvek logiku a jej nadvaznost na predchadzajucu konstataciu je pre odvolaci sud
zmato€na a nejasna, preto je otazne, ako zrozumitelna potom mébze byt pre stranu sporu, ktora navyse
nie je ani pravne zastupena). DalSie odévodnenie pokradovalo tieZ v rovine nejasnosti a zmatku, ked sud
prvej inStancie po citovani dalSich zakonnych ustanoveni bez ich vykladu, navy$e citaciou zakonnych
ustanoveni Zakona o spotrebitelskych Uveroch, ktory uz bol v ase uzatvorenia zmluvného vztahu,
z ktorého je narok uplatneny zruSeny a nahradeny inym predpisom, uz len skon$tatoval absolutnu
neplatnost Uverovej zmluvy pre absenciu jej zadkladnych naleZitosti, bez akéhokolvek odévodnenia a
konkretizacie, ktoré nalezitosti mal na mysli a z akej pravnej uvahy vychadzal, ¢im potom podla sudu
prvej inStancie zalobcovi méze vzniknut len narok z bezdévodného obohatenia, ktory povazoval za
premicany.

13. Pokial sud prvej indtancie len odcituje prislusné zakonné ustanovenia, ktoré pouzil, s tym Ze
v podstate vbbec nepristupil k vykladu pravnej aplikaCnej uvahy, ktora ho viedla k priradeniu danej
skutkovej podstaty pod prislusnu pravnu normu a dalej uz len podla popisaného v predchadzajucom
odseku nejednotne, zmato€ne a nepochopitelne podava svoje Uvahy, bez zrozumitelnej konkretizacie
na zaklade ¢oho a vo vztahu k éomu k takémuto zaveru doSiel, ako sa vobec vysporiadal s predloZzenymi
listinnymi dékazmi, pri€¢om prave konkrétna norma hmotného prava ur€uje zakladny rozsah dékazného
bremena (okruh skutoCnosti, ktoré musia byt preukazané), ako aj nositela dékazného bremena, ked
posudit’ splnenie dbkaznej povinnosti mozno prave iba v kontexte konkrétneho predpisu hmotného
prava, dany rozsudok je zatazeny vadou nepreskimatelnosti.

14. Podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky kazdy sa méze domahat zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na
inom organe Slovenskej republiky.

15. Podfa €l. 6 ods. 1 Dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost’ bola spravodlivo, verejne a
v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom, ktory rozhodne
o jeho obdianskych pravach alebo zavazkoch.

16. Podra judikatary Ustavného stdu Slovenskej republiky ak sid kona vo veci uplatnenia prava osoby
urcenej v ¢l. 46 ods. 1 ustavy inak ako v rozsahu a spésobom predpisanym zakonom, porusuje Ustavou
zaru€ené pravo na sudnu ochranu (1. US 4/1994).

17. Vady konania vymedzené v § 389 ods. 1 pism. a) az d) CSP su poru$enim zakladného prava strany
sporu (u€astnika sudneho konania) na spravodlivy proces, toto pravo zaru€uju v podmienkach pravneho
poriadku Slovenskej republiky okrem zé&konov aj cit. &l. 46 a nasl. Ustavy Slovenskej republiky a &l.
6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd. Podla judikatary Eurépskeho sudu
pre ludské prava (napr. Ruiz Torija c/a Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-A), Komisie
(napr. stanovisko vo veci E.R.T. c/a Spanielsko z roku 1993, staznost' &. 18390/91) a Ustavného stdu



Slovenskej republiky (nalez sp. zn. I. US 226/03), treba za porusenie prava na spravodlivé sidne konanie
povazovat aj nedostatok riadneho a vy€erpavajuceho odévodnenia sudneho rozhodnutia.

18. Podfa § 220 ods. 2 CSP v odévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa Zalobca domahal, aké
skuto€nosti tvrdil, aké dokazy oznadil, aké prostriedky procesného utoku pouZil, ako sa vo veci vyjadril
Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skutonosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, ktoré
dbkazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté
dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby
odbvodnenie rozsudku bolo presvedcivé. Podla odseku 3, ak sa sud odkloni od ustalenej rozhodovacej
praxe, odévodnenie rozsudku obsahuje aj dékladné odévodnenie tohto odklonu.

19. Odbévodnenie rozsudku sidu a primerane i uznesenia (§ 234 ods. 2 CSP) musi mat’ nalezitosti
uvedené v § 220 ods. 2 CSP. Sud sa v oddévodneni svojho rozhodnutia musi vyporiadat’ so vSetkymi
rozhodujucimi skuto€nostami a jeho myslienkovy postup musi byt v odévodneni dostatoéne vysvetleny
nielen s poukazom na vysledky vykonaného dokazovania a zistené rozhodujuce skuto¢nosti, ale tiez
s poukazom na nim prijaté pravne zavery. V oddvodneni rozhodnutia musi sud spésobom logicky
kompaktnym a bez rozporov a vnutornych protire€eni vysvetlit, k akym skutkovym zisteniam dospel,
ktord pravnu normu a z akych dévodov aplikoval a ako ju interpretoval. Ugelom oddvodnenia je logicky,
vhutorne kompaktne a neprotirecivo vysvetlit postup sudu a dévody jeho rozhodnutia. Ak rozhodnutie
sudu neobsahuje naleZitosti uvedené v § 220 ods. 2 CSP, je nepreskumatelné.

20. PretoZe povinnost’ sudu riadne odévodnit rozhodnutie je odrazom prava strany na dostato¢né a
presvedcivé oddévodnenie spbsobu rozhodnutia sudu, ktoré sa vyporiada i so Specifickymi namietkami
strany; porusenim uvedeného prava strany a povinnosti sudu sa strane sporu (okrem upretia prava
dozvediet sa o pri€inach rozhodnutia prave zvolenym spésobom) odnima mozZnost nalezite skutkovo
aj pravne argumentovat proti rozhodnutiu sudu (v rovine polemiky i s jeho dévodmi) v ramci vyuZitia
pripadne riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov.

21. Ak potom nedostatok riadneho odévodnenia sudneho rozhodnutia je poruSenim prava na spravodlivé
sudne konanie, tato vada zaklada dévodnost podaného odvolania podfa § 365 ods. 1 pism. b) CSP v
zavislosti od miery znemoZnenia stranam realizovat’ ich pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia.

22. Nepreskumatelnost, &i arbitrarnost’ sidneho rozhodnutia musi byt napravena, pretoze brani jeho
vecnému preskumaniu; konvalidacia tohto nedostatku sudom vy3Sieho stupria neprichadza z logickych
a systematickych dévodov do uvahy (tiez pre zachovanie principu dvojinstanénosti). Tomu zodpoveda
aj znenie ust. § 388 CSP, ktoré odvolaciemu sudu umozfiuje zmenit rozhodnutie sudu prvej indtancie
len za predpokladu, Ze nie su splnené podmienky na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie. Pokial teda
existuju dévody pre zruSenie rozhodnutia, ¢o zaroven vylu€uje, aby mohlo byt rozhodnutie potvrdené,
nemozno ho ani zmenit (vid rozhodnutie NS SR 7Cdo 157/2011).

23. KedZe v danom pripade doSlo nespravnym procesnym postupom sudu prvej inStancie (absenciou
riadneho oddvodnenia rozhodnutia v sulade so zakonnymi poZiadavkami) k znemoZneniu stranam
realizovat’ ich procesné pravo na vysvetlenie dévodov rozhodnutia v takej miere, Ze doslo k porueniu
prava na spravodlivy proces, priom s poukazom na mieru zlyhania sudu prvej inStancie, ked rozhodnutie
v relevantnych zdveroch fakticky nijako neoddvodnil ani prdvne a ani vecne, nie je mozné tento
nedostatok napravit v konani pred odvolacim sudom, odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v
napadnutej €asti s pouzitim ust. § 389 ods. 1 pism. b) CSP zrusil a podla § 391 ods. 1 CSP vec vratil
sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

24. Povinnostou sudu prvej inStancie, suc pritom viazany vyslovenym pravnym nazorom odvolacieho
sudu (§ 391 ods. 2 CSP), bude postupovat v zmysle vy3Sie uvedenych intencii. Po opatovnom
oboznameni sa s obsahom spisu, vykonani vSetkych potrebnych dékazov, aktualne v sulade s
druhou hlavou prvym dielom CSP obsahujucom 3pecialne ustanovenie o spotrebitelskych sporoch (§
295 a nasl. CSP), vysledky vykonaného dokazovania vyhodnotit, posudit’ podla vSetkych nalezitych
hmotnopravnych ustanoveni a to najma so sustredenim sa na sporné otazky, ako aj odvolacie
argumenty odvolatela, posudit vec z hladiska vSetkych na vec sa vztahujucich zakonnych ustanoveni



a aZ nasledne vo veci opatovne rozhodnut, pri€om rozhodnutie je nevyhnutné adekvatne v sulade s §
220 CSP odévodnit.

25. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej intancie i o nahrade trov tohto odvolacieho konania (§ 396
ods. 3 CSP), nakolko nespravne rozhodnutie s nutnostou jeho zruSenia zaklada povinnost sudu prvej
inStancie rozhodnut aj o trovach odvolacieho konania.

26. Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je



a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



