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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Povazska Bystrica, sudca JUDr. Helena Loduhova, v spore zalobcu X. F., nar.
XX XX XXXX, bytom P. XXX, zastupeny K. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom P. XXX, proti Zalovanému
Ceskoslovenska obchodna banka, a.s., so sidlom Bratislava, Michalska 18, ICO: 36 854 140, o uréenie
neplatnosti a neexistencie zalozného prava, takto

rozhodol:

Sud zalobu zam ieta.

Zalovany ma vogi Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, ktord nahradu trov
konania je zalobca povinny zaplatit Zzalovanému do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia vo vyske, ktoré
po pravoplatnosti rozsudku vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal uréenia, Zze k nehnutelnostiach nachadzajicich sa v okrese
Puchov, v obci P, v k.U. P., v8etky zapisané na LV ¢ XXXX, a to rodinny dom supisného ¢isla
XXX postaveného na parcele C-KN &. XXXX/XX, pozemok parc. C-KN &. XXXX/X - zastavané plochy
a nadvoria o vymere 60 m2, pozemok parc. C-KN &. XXXX/XX - zastavané plochy a nadvoria o
vymere 78 m2 a pozemok parc. C-KN €. XXXX/XX - trvalé travne porasty o vymere 121 m2, vietko
v podiele 1/1, neviazne zalozné pravo zriadené zmluvou na zabezpecenie pohfadavky Zalobcu ako i
uréenia neplatnosti zalozného prava k uvedenym nehnutefnostiam. Uviedol, Ze na zaklade uznesenia
Okresného sudu Povazska Bystrica zo dfia 05.06.2017, ¢.k. 4C/29/2017-31 mu bola uloZena povinnost
do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia podat’ Zalobu o neplatnost Zmluvy o zriadeni zalozného
prava k nehnutelnostiam, ktorej su€astou su VSeobecné obchodné podmienky vydané Zzalovanym. Tiez
uviedol, Ze Zalobou Ziada, aby Zalovany nevykonaval zaloZné pravo vztahujuce sa k poskytnutiu Uveru
na zaklade Zmluvy o poskytnuti Uveru reg. €. 182049 zo dfia 07.02.2011 a Zmluvy o zriadeni zaloZzného
prava k nehnutefnostiam, na zaklade ktorej zmluvy mu bol poskytnuty uver vo vySke 84 000,- eur a
ktorym zaloznym pravom zabezpec€uje Zalovany svoju pohladavku. Z dévodu nesplacania dihu vodi
Zalovanému, bol uver Zzalovanym mimoriadne zosplatneny a bolo prikro€ené k vykonaniu opakovanej
dobrovolnej drazby spolo€nostou Aukény Dom, s.r.0., Hlohovec, pri€¢om Zalovany od neho Ziada uhradit
sumu 87 600,- eur bez akéhokolvek zdévodnenia a oboznamenia aki sumu do dna 07.02.2011 z
uveru uhradil. Vykonavanim zaloZzného prava podfa jeho nazoru dochadza k tomu, Ze tento ukon je
kvalifikovany ako uspokojenie narokov Zalovaného na neprimerané sankcie. Poukézal na to, Ze vySka
Uveru a celkové naklady su neurcité a zavadzajuce, ide o neprijatelné zmluvné podmienky, ktorych
ucinkom je nerovnovaha v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela, pricom pdvodny Zalovany
nikde neuvadza, aki sumu predstavuje vykon zalozného prava. Dalej uviedol, Ze sa so Zalovanym
snazil dohodnut na nizSich splatkach, avsak k tejto dohode nedoSlo a Ze zmluva o zaloznom prave
bola predtlacena, nemohol vopred ovplyvnit jej obsah, mozZno nim bola aj podpisana. Je tu obava, Ze
vykon zmluvy o zriadeni zalozného prava ohrozi Zalobcu v jeho pravach a spésobi mu vaznu ujmu.



Zalovany nevyderpal véetky dané moznosti k Ghrade dlhu, len rovno prikrogil k vykonu zaloZného prava,
¢o je pre neho urcite pohodinejSie. Predmetnu zmluvu podpisoval pod velkym psychickym natlakom, Zil
v neustalych obavach o zabezpe&eni potrieb svojej rodiny. Nemal vélu nehnutelnost predat. Zalovany
konal klamlivo a uviedol ho do omylu. Celé konanie Zalovaného je konanim v rozpore s dobrymi mravmi,
tendencné s ciefom ziskania neprimeraného prospechu a Cisto Uzernicke. Zmluvné podmienky by mal
sud posudit’ aj s ohfadom na ¢&l. 4 ods. 1 smernice (§ 53 ods. 9 OZ) ako posudit’ i ekonomicky dévod
uzavretia zmluvy. Ide zjavne o neprijatefnu, hrubo zneuzivajucu zmluvnu podmienku podfa generalne;j
klauzuly, ktora na Skodu spotrebitela zaklada hruby nepomer v pravach a povinnostiach. V zaveru
uviedol, Ze Ziada, aby sud rozhodol o vySke dlhu z Uveru a o adekvatnych splatkach.

2. Zalobca vo svojej replike uviedol, Ze nie je pravdou, Ze Zmluvu o zriadeni zalozného prava k
nehnutelnostiam &. 182049/Zal/1 ako i pisomné podklady prevzal. Zalovany ani drazobna spolo&nost ho
neoboznamili, aki sumu do dfia 07.02.2011 na predmetny Uver uhradil, neodovzdali, resp. mu nezaslali
obchodné podmienky, zaloZznu zmluvu, oznamenie o zacati realizacie zalozného prava a ani drazobnu
vyhlasku, oznamenie o drazbe a znalecky posudok. Rovnako nedostal ani Ziadnu vyzvu Zalovaného
k uhradeniu dlhu vratane poucenia o jeho pravach. Jedna sa o spotrebitelski zmluvu, spotrebitel'sky
uver. Ma za to, Ze zmluvy su neplatné, kedZe obsahuju neprijatelné zmluvné podmienky, neprimerané
a nemoralne klauzuly o podstatnych nalezitostiach, a preto je podstatné najskér posudit platnost
jednotlivych ustanoveni napadnutych zmldv. Poukazal na rozsudok Sudneho dvora EU vo veci C-618/10,
pri¢om ma za to, Ze ho mozno aplikovat aj na obchodnopravne vztahy. V danej veci doslo aj k porueniu
jeho zakladnych prav na ochranu vlastnictva podra &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného
prava na stdnu a ind pravnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie
podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd. V zaveru uviedol, Ze sud by
mal posudit zmluvné podmienky, Uverovu zmluvu ako zjavne neur€itl a nezrozumitefnu, ktorej u€inkom
je nerovnovaha v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitefa. Prave neurcitost, nejasnost
a nezrozumitefnost’ predmetnej zmluvnej podmienky ma za nasledok pripustnost sudnej kontroly jej
prijatelnosti. Na preukazanie svojich tvrdeni predlozil Zalobca Oznamenie o postupeni pohladavky zo
dnia 28.09.2017, Oznamenie o postupeni pohladavky zo dria 23.10.2017 a Oznamenie o zapise prava
k nehnutelnosti zo dfia 24.10.2017.

3. Zalovany sa k zalobe vyjadril pisomne a Ziadal Zalobu v celom rozsahu zamietnut. Uviedol,
Ze Zzalobcom uplatneny narok v celom rozsahu neuznava, Zalobu povaZuje za nedévodnu a
neopodstatnenu. Zalobca sudu predlozil podanie, ktoré je vnatorne rozporné, zméatoéné a bez logickych
suvislosti. Zaloba neobsahuje ani skutkové tvrdenia ani dékazy, na zaklade ktorych by bolo mozné
Zalobe vyhoviet. Zmluvu o zriadeni zalozného prava k nehnutelnostiach reg. &. 182049/Zal/1 prevzal
Zalobca po jej podpisani, spolo¢ne so Zmluvou o poskytnuti Uveru reg. €. 182049/Zal/1. Zaroveh mu
z&loZzna zmluva bola doru¢end aj okresnym sudom v konani vedenom pod sp. zn. 8C/181/2015 ako
priloha Zaloby, ku ktorej sa vyjadroval. ZaloZné pravo je zapisané na liste viastnictva pod &. V 190/11.
O vyske pohladavky bol Zalobca niekolkokrat informovany, opatovne v konani vedenom pod sp. zn.
8C/181/2015. Oznamenie o zosplatneni Uveru a zacatie vykonu zalozného prava mu boli doruéené,
dostali sa do jeho dispozi¢nej sféry, ktoré skuto€nosti boli preukdzané v konani vedenom pod sp. zn.
8C/181/2015, pricom zalobca ma informacie o celkovej sume, ktort uhradil na predmetnu pohfadavku.
V zavere zalovany uviedol, Ze na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavky €. 18-364/2017 zo dna
12.09.2017 bola pohladavka zo Zmluvy o poskytnuti Uveru reg. €. 182049 a Zmluvy o zriadeni zdloZného
prava k nehnutelnosti reg. €. 182049/Zal/1 zo diha 08.02.2011 postupena na spolo&nost MG STAV, s.r.o.,
so sidlom Sala.

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom zastupkyne Zalobcu a oboznamenim, resp. precitanim obsahu
Oznamenia o postupeni pohlfadavky zo dha 28.09.2017, Oznamenia o postupeni pohladavky zo dna
23.10.2017, Oznamenia o zapise prava k nehnutelnosti zo dfia 24.10.2017, uznesenia tunajSieho
sudu zo dfia 05.06.2017, &.k. 4C/29/2017-31, spisu tunajSieho sudu sp. zn. 3C/102/2014, Rozsudkom
tunajsieho sudu zo dna 31.01.2018, €.k. 8C/181/2015-166 a zistil nasledovny skutkovy stav:

5. Oznamenim o postupeni pohladavky zo dha 28.09.2017 Zalovany oznamil Zalobcovi, Ze v sulade
s § 526 Obgianskeho zakonnika do$lo diia 28.09.2017 k postupeniu pohladavky Ceskoslovenske;
obchodnej banky, a.s. ako veritela zo Zmluvy o poskytnuti Uveru reg. €. 182049, uzatvorenej difia
08.02.2011 medzi CSOB, a.s. a zalobcom ako dlznikom, na spolognost MG STAV, s.r.o., Sala.



6. Oznamenim o postupeni pohladavky zo dita 23.10.2017 oznamila spoloénost MG STAV, s.r.0., Sala,
Ze na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavky s uginnostou od 28.09.2017 uzatvorenej medzi CSOB,
a.s. ako postupcom a MG STAV, s.r.o. ako postupnikom postupil postupca svoje prava vyplyvajuce
20 Zmluvy o poskytnuti uveru reg. €. 182049 zo dfia 08.02.2011 voci dlZznikovi na postupcu vratane
zabezpecenia v zmysle Zmluvy o zriadeni zaloZného prava k nehnutelnosti reg. €. 182049/Zal/1 zo dna
08.02.2011, kde zalohom su nehnutelnosti evidované v k.U. P., zapisané na LV ¢. XXXX, a to: stavba
supisného Cisla XXX na parcele registra ,C* &. XXXX/XX - rodinny dom, parcela registra ,C* &. XXXX/X
- zastavané plochy a nadvoria o vymere 601 m2, parcela registra ,C*“ &. XXXX/XX - zastavané plochy a
nadvoria o vymere 78 m2 a parcela registra ,C* &. XXXX/XX - trvalé travne porasty o vymere 121 m2.

7. Oznamenim o zapise prava k nehnutefnosti zo dfia 24.10.2017 oznamil Okresny urad Puchov,
katastralny odbor Zalobcovi, Ze bol vykonany zapis prava k nehnutelnosti z&znamom, a to na zaklade
Zmluvy o postupeni pohladavky &. 18-364/2017.

8. Z obsahu pripojeného spisu Okresného sudu Povazska Bystrica sp. zn. 3C/102/2014 mal sud
za preukdzané, Ze uznesenim Okresného sudu Povazska Bystrica zo dfia 12.05.2014, sp. zn.
3C/102/2014-41, vykonatelnym diia 16.05.2014 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Tren&ine zo
dria 31.07.2014, sp. zn. 19C0/647/2014-63, pravoplatnym a vykonatelnym dfa 18.08.2014, sud nariadil
predbezné opatrenie, ktorym zakazal Zalovanému 1/ realizovat zaloZné pravo, ktorého predmetom boli
nehnutefnosti zapisané na LV & XXXX, k.u. P. - rodinny dom sup. & XXX postaveny na parc. reg. C
XXXX/XX a parc. reg. C: parc. €. XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 601 m2, parc. &.
XXXX/XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 78 m2, parc. €. XXXX/XX - trvalé travne porasty o
vymere 121 m2, ktoré nehnutelnosti su vo vlastnictve Zalobcu v podiele 1/1, za u&elom uspokojenia

posudku €. 118/2013 zo dha 13.02.2014 vypracovaného znalcom Mgr. Ing. Martinom Kralovi¢om,
znalcom z odboru Stavebnictvo, az do pravoplatného skon&enia vo veci vedenej na Okresnom sude
PovaZska Bystrica pod sp. zn. 3C/102/2014 a zakazal Zalovanému 2/ vykonat drazbu, predmetom ktore;j
boli vy83ie uvedené nehnutelnosti, ktoré nehnutefnosti boli vo vlastnictve Zalobcu v podiele 1/1, za
ucelom uspokojenia pohladavky Zzalovaného 1/, spdsobom, pri ktorom by najnizSie podanie vychadzalo
z0 znaleckého posudku €. 118/2013 zo dria 13.02.2014 vypracovaného znalcom v odbore Stavebnictvo
Mgr. Ing. Martinom Kralovi€om, do pravoplatného skon&enia vo veci samej. Rozsudkom Okresného sudu
PovaZska Bystrica zo dna 18.11.2014, sp. zn. 3C/102/2014-96 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v Trencine zo dna 29.06.2016, sp. zn. 5Co/700/2015-137, pravoplatného dna 29.07.2016, sud zalobu
VO veci samej zamietol.

9. Uznesenim Okresného sudu Povazska Bystrica zo dfia 05.06.2017, ¢.k. 4C/29/2017-31, sud
neodkladnym opatrenim uloZil Zalovanym, CSOB, a.s. a Aukény dom, s.r.0., zdrzat sa vykonu z&lozného
prava vo vztahu k nehnutelnostiam zapisanym na LV &. XXXX, k.u. P., a to rodinny dom so supisnym
Cislom XXX, postaveny na parcele KN C XXXX/XX, parcela KN C XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria
o vymere 601 m2, parcela KN C XXXX/XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 78 m2 a parcela KN
C XXXX/XX - trvalé porasty o vymere 121 m2, do pravoplatného skoncenia vo veci samej ako i ulozil
Zalobcovi, X. F., nar. XX.XX.XXXX, aby podal proti Zalovanému Ceskoslovenskej obchodnej banke, a.s.,
do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia zalobu o uréenie neexistencie zalozného prava viaznuceho
v prospech zalovaného CSOB, a.s. na nehnutelnostiach vo vlastnictve Zalobcu.

10. Rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica zo dha 31.01.2018, &.k. 8C/181/2015-166,
pravoplatnym dria 24.03.2018, sud zaviazal zalovaného, X. F., nar. XX. XX.XXXX, zaplatit’ Zalobcovi, MG
STAV, s.r.0., Sala, sumu 77 661,59 eur s irokom z omeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne od 15.05.2015 do
zaplatenia a vo zvysku Zalobu zamietol. Z odévodnenia predmetného rozsudku bolo zistené, Ze pévodny
zalobca, Ceskoslovenska obchodna banka, a.s., sa zalobou domahal proti Zalovanému zaplatenia 82
602,41 eur spolu s prisluSenstvom titulom neuhradeného hypotekarneho uveru poskytnutého mu na
z&klade Zmluvy o poskytnuti Uveru €. 182049 zo diia 08.02.2011, vo vySke Uverového limitu 84 000,-
eur na ucel kupy a rekonstrukcie nehnutefnosti. Na zabezpecenie pohladavky zo zmluvy bola dna
08.02.2012 uzatvorend i Zmluva o zriadeni zaloZzného prava k nehnutefnosti €. 182049/ZAl/1, v ktorej
Zalobca vystupoval ako zalozny veritel a Zalovany ako diznik. Dalej z odévodnenia vyplyva, Ze Zalovany
vzniesol namietku preml¢ania, avSak sud dospel k zaveru, Ze tdto namietka nie je dévodna, nakolko uver
bol zosplatneny dfia 19.11.2012 a trojro¢na preml&acia doba plynula od 20.11.2012 a ktora uplynula dha
20.11.2015, pricom Zaloba bola podana na sud dria 18.05.2015. Tiez bolo preukazané, Ze sud priznal



Zalobcovi istinu 77 661,59 eur, ktora predstavuje istinu 82 602,41 eur po odpoditani Uhrad zapocitanych
na uroky 4 513,79 eur, uroky z omeskania 97,03 eur a tieZ na poplatky 330,- eur.

11. Zastupkyna Zzalobcu na pojednavani uviedla, Ze sa domahaju urCenia neplatnosti zmluvy o
zriadeni zalozného prava, ktord zmluva bola zriadena v suvislosti so zmluvou o pdzi¢ke, ktora
je spotrebitelskou zmluvou a podfa ich nazoru je tato spotrebitefska zmluva neplatna. Zmluva o
zriadeni zalozného prava je neplatna, pretoze obsahuje neprijatefné zmluvné podmienky a odporuje
viacerym ustanoveniam Obg¢ianskeho zakonnika, Obchodného zékonnika ako i Zakona ¢&. 258/2001 o
spotrebitelskych Uveroch a su tieto su absolutne neplatné, nakolko obsahuju neprimerané klauzuly o
podstatnych nalezitostiach. Absolutne neplatnym pravnym ukonom je neprimerané protiplnenie, vtomto
pripade ru€enie nehnutefnostou v hodnote prevysujucou pohfadavku. Konanim boli uvedeni do omylu,
neboli im vysvetlené podmienky. TieZz uviedla, Ze sud by mal posudit zmluvné podmienky, uverovu
zmluvu ako neurcité a nezrozumitelné, ktorej u¢inkom je nerovnovaha prava a povinnosti v neprospech
spotrebitela.

12. Podfa § 497 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (dalej len ,ObZ*), zmluvou o Uvere sa
zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej
sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

13. Podla § 37 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zdkonnika uginného v Case uzatvorenia
zmluvy (dalej len ,0Z%), pravny Uukon sa musi urobit slobodne a vazne, ur€ite a zrozumitelne, inak je
neplatny.

14. Podla § 52 ods. 1 OZ, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

15. Podla § 52 ods. 2 OZ, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

16. Podla § 52 ods. 3 OZ, dodavatefom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti.

17. Podlfa § 52 ods. 4 OZ, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

18. Podla § 53 ods. 1 veta prva OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len ,neprijatelna podmienka®).

19. Podla § 552 OZ, pohladavku mozno zabezpedit aj zaloZnou zmluvou. Ako sa zabezpeluje
pohladavky zalohom veci alebo prava, je upravené v &asti o vecnych pravach.

20. Podla § 151a OZ, zalozné pravo sluzi na zabezpelenie pohladavky a jej prislusenstva tym, Ze
zalozného veritefa opravnuje uspokojit sa alebo domahat sa uspokojenia pohladavky z predmetu
zalozného prava (dalej len ,zaloh*), ak pohladavka nie je riadne a v€as splnena.

21. Podla § 151b ods. 1 veta prva OZ, zélozné pravo sa zriaduje pisomnou zmluvou, schvalenou
dohodou dedi¢ov o vyporiadani dedi¢stva, rozhodnutim sudu alebo spravneho organu, alebo zakonom.

22. Podla § 151b ods. 2 OZ, v zmluve o zriadeni zalozného prava sa urci pohladavky, ktora sa zaloZznym
pravom zabezpecuje, a zaloh.

23. Podla § 151b ods. 3 OZ, v zmluve o zriadeni zaloZzného prava sa urCi najvy$Sia hodnota
istiny, do ktorej sa pohladavky zabezpeduje, ak zmluva o zriadeni zalozného prava neurcuje hodnotu
zabezpecenej pohladavky.



24. Podla § 151c ods. 1 OZ, zaloZzZnym pravom mozno zabezpedit pefiaznu pohladavku, ako aj
nepenaznu pohladavku, ktorej hodnota je urcitd alebo kedykolvek polas trvania zalozného prava
urcitelna.

25. Podla § 151¢c ods. 3 OZ, zalozné pravo prechadza pri prevode alebo prechode pohladavky
zabezpeclenej zaloZznym pravom na nadobudatela pohladavky. To plati aj vtedy, ak ide o ind zmenu v
osobe opravnenej zo zabezpedenej pohfadavky.

26. Podla § 151j ods. 1 OZ, ak pohfadavky zabezpecena zaloZznym pravom nie je riadne a v&as splnena,
mdbze zalozny veritel za¢at' vykon zaloZzného prava. V ramci vykonu zalozného prava sa zalozny veritel
mdbze uspokojit spdsobom uréenym v zmluve alebo predajom zalohu na drazbe podla osobitného
zakona, alebo domahat’ sa uspokojenia predajom zalohu podla osobitnych zakonov, ak tento zakon
alebo osobitny zakon neustanovuje inak.

27. Podla § 255 ods. 1 zékona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), sud
prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

28. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

29. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vyske nahrad trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

30. V zmysle ustanovenia § 37 Obcianskeho zakonnika, pravny ukon nie je urobeny slobodne, ak
ucastnik kona pod nedovolenym natlakom zo strany druhého u€astnika, alebo aj zo strany tretej osoby,
ak o tom druhy uc€astnik vedel a vyuZil to. Takymto natlakom méze byt priame fyzické donutenie alebo
psychické donutenie takej intenzity, Ze vzbudzuje dévodny strach.

31. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze Zzalovany ako veritel uzatvoril dia 08.02.2011
so Zalobcom ako dlZznikom Zmluvu o poskytnuti uveru &. 182048, na zaklade ktorej sa Zalovany
zaviazal poskytnut’ Zzalobcovi Uver vo vySke 84 000,- eur na ucel kupy a rekonstrukcie nehnutelnosti.
Na zabezpecenie pohladavky zo zmluvy bola medzi Zalovanym a Zalobcom dria 08.02.2011 uzatvorena
Zmluva o zriadeni zaloZzného prav k nehnutelnosti &. 182049/ZA1/1, v ktorej Zalovany vystupoval ako

zalozny veritel' a Zalobca ako dIznik.

32. Tiez bolo preukazané, Ze v konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 8C/181/2015 bola Zmluva
o poskytnuti uveru €. 182048 zo dria 08.02.2011, ako hlavny zavazok, a jej ustanovenia podrobené
skumaniu, €i je platna, teda &i neexistuje protipravny stav a na zaklade vykonaného dokazovania bol
Zalovany (v tomto konani Zalobca) pravoplatne zaviazany uhradit pravnemu nastupcovi zalobcu (v tomto
konani Zzalovaného) zvySok istiny (po odpocitani uhrad) uveru z dévodu, Ze Zalovany nesplacal uver
riadne a v&as, na zaklade ktorej skuto€nosti, pravny predchodca Zalobcu vyhlasil iver za mimoriadne
splatny. Ako neprijatelnou podmienkou zmluvy o Uvere bolo v danom konani vyhodnoteny len ¢lanok IX.
bod 2 tykajuci sa uctovania poplatkov za upomienky/vyzvy. Rovnako v tomto konani bolo preukazané,
Ze namietka preml¢ania vznesena zo strany Zalovaného (v tomto konani Zzalobcu) nebola dévodna.

33. Vzhfadom na vy38ie uvedené a hlavne na skutoénost, Ze tunajSim sudom bolo rozsudkom zo
dria 31.01.2018, €.k. 8C/181/2015-166, pravoplatnym dha 24.03.2018, uréené, ze Zmluva o poskytnuti
uveru ¢. 182048 zo dna 08.02.2011 ako hlavny zavazok, ktorej sucastou bola i Zmluva o zriadeni
z&lozného prava &. 182049/ZA1/1 ako zmluva zabezpec€ovacia, je platna a obsahuje v8etky zakonom
predpisané naleZitosti, teda neobsahuje neprijatelné zmluvné podmienky, kedze pravnemu nastupcovi
Ceskoslovenskej obchodnej banky, a.s. vo&i Zalovanému bolo priznané pinenie zo zmluvy o Gvere, sud
Zalobu o urcenie neplatnosti a neexistencie zaloZnej zmluvy zamietol ako nedévodnu.

34. Na tvrdenia Zalobcu, Ze mu neboli poskytnuté komplexné informacie o uskuto¢fiovanych pravnych
ukonoch, nebol so zaloZznou zmluvou oboznameny, a to ani so v3eobecnymi podmienkami, ze Zil
pod tlakom a obavach o zabezpecenie potrieb jeho rodiny, sud uvadza, Ze na platnost zmluvy
tieto skuto€nosti vplyv nemaju, pretoZe len od neho zaviselo, & zmluvu podpiSe. Ak Zalobca nebol
presvedceny o svoje vOli, nemusel zmluvu podpisat.



35. O trovach sporu rozhodol sud v zmysle § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 Civilného sporového
poriadku. KedZe Zalovany mal vo veci plny uspech, sud mu priznal narok na nahradu trov konania v
rozsahu 100 %, o vySke ktorych trov sud rozhodne po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym
uznesenim.

36. V zavere sud uvadza, Zze hoci Zalovany pisomnym podanim doru€enym tunajSiemu sudu dna
16.10.2017 oznamil, Ze pohladavka Zalovaného zo Zmluvy o poskytnuti Uver & 182049 zo dna
08.02.2011 spolu so Zmluvou o zriadeni zalozného prava €. 182049/ZA1/1 zo diha 08.02.2011 bola
na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavky &. 18-364/2017 zo dfia 12.09.2017, uzatvorenej medzi
Ceskoslovenskou bankou, a.s. ako postupcom a spoloénostou MG STAV, s.r.o. ako postupnikom,
postupena na tuto spoloénost, do dia rozhodnutia sidu vo veci samej nebol sudu doru€eny navrh na
pripustenie zmeny U€astnika konania na strane Zalovaného, ¢im sud nemal relevantne za preukazané,
Ze po zacati sporu nastala pravna skuto&nost, s ktorou sa spaja prevod alebo prechod prav alebo
povinnosti, o ktorych sa kona, a preto sud v konani pokradoval so povodne oznaenym Zalovanym,
Ceskoslovenskou bankou, a.s., Bratislava.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia rozsudku cestou Okresného
sudu PovazZska Bystrica na Krajsky sud v Tren€ine v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v podanom odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je
urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, uvedenie spisovej znacky, o sa nim sleduje a podpis; § 127 ods.
1,2 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, a) Ze neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny
sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, €) sud prvej
inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného ttoku, ktoré neboli uplatnené alebo h)
rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. pism.
a) az h) CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Rozsah v akom rozhodnutie napada, méze odvolatel roz8irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu (Exekucny poriadok).



