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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénej veci opravneného: A. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom C.
XXX, XXX XX C., pravne zast. JUDr. Du$an Divko, advokat, spol. s r.o., so sidlom Soltésovej 346/1,
017 01 Povazskéa Bystrica, ICO: 36860654, proti povinnému: D. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C.
XXX, XXX XX C., o vymozenie 384,29 EUR s prisl., vedenej sidnym exekutorom: JUDr. Martin Bujna,
so sidlom exekutorského uradu G. Svéniho 3E/9, 971 01 Prievidza, ICO: 42142938, pod sp. zn. 330EX
97/19, o namietkach opravneného proti upovedomeniu o zastaveni exekucie a vyzve na Uhradu trov
sudneho exekutora sp. zn. 330EX 97/19 zo dna 21.03.2024, takto

rozhodol:

Sud namietky opravneného proti upovedomeniu o zastaveni exekulcie a vyzve na Uhradu trov sudneho
exekutora podla § 61n ods. 4 Exeku¢ného poriadku zamieta.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie, ktory bol doru¢eny sudu dfia 04.03.2019, domahal
od povinného vymoZenia 384,29 EUR s prisl., na zaklade exekuéného titulu — uznesenia Okresného
sudu Povazska Bystrica sp. zn. 7C/43/2018 zo dha 17.12.2018, ktoré nadobudlo pravoplatnost dna
05.01.2019, vykonatelnost dfia 09.01.2019 (dalej ako ,exekuény titul®).

2. Okresny sud Banska Bystrica po preskiumani navrhu na vykonanie exekucie a priloh k nemu, vydal
dna 18.03.2019 poverenie na vykonanie exekucie sudnemu exekutorovi: JUDr. Martin Bujna, so sidlom
exekutorského Uradu G. Svéniho 3E/9, 971 01 Prievidza, ICO: 42142938 (dalej len ,sudny exekutor®),
ktory vedie exekuciu pod sp. zn. 330EX 97/19. Poverenie na vykonanie exekucie bolo doru¢ené
sudnemu exekutorovi dfia 18.03.2019. Doru€enim poverenia sudnemu exekutorovi sa zaCala exekucia.

3. Sudny exekutor na zaklade podania zo dia 09.02.2024 a dopliujuceho podania zo dia 05.04.2024,
zo diia 15.04.2024 a zo dfia 14.05.2024 predlozil sudu Upovedomenie o zastaveni exekucie a vyzvu
na uhradu trov exekucie sp. zn. 330EX 97/19 zo dfa 21.03.2024 (dalej len ,upovedomenie o zastaveni
exekucie®) spolu s potvrdenim o doru€eni opravnenému, Namietky opravneného proti upovedomeniu
o zastaveni exekucie zo difia 04.04.2024, s ich prilohami: vypis z listu vlastnictva €. XXXX zo dna
04.04.2024,, vypis z listu viastnictva €. XXXX zo dfia 04.04.2024, vypis z listu vlastnictva €. XXXX zo dfia
04.04.2024, exekuény spis sudneho exekutora. Sud pri rozhodovani o namietkach opravneného proti
upovedomeniu o zastaveni exekucie vychadzal z dovtedajSieho spisového materialu, ako aj z uvedenych
priloh predloZzenych sudu v ich elektronickej podobe a priloh ziskanych z vlastnej Cinnosti.

4. Sudny exekutor upovedomenim o zastaveni exekucie zastavil exekuciu podfa § 61n ods. 1 pism.
d) zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekuény poriadok) a o
zmene a doplneni dalSich zédkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekuény poriadok®) z
dovodu Ze pri exekucii vedenej na majetok povinného ako fyzickej osoby sa do piatich rokov od zacatia
exekucie alebo od posledného zexekvovania majetku nepodarilo zistit majetok alebo prijmy, ktoré by
mohli byt postihnuté exekuciou a ktoré by stacili aspoi na uhradu trov exekutora. Upovedomenim



o zastaveni exekucie zarover sudny exekutor vyzval opravneného na uhradu trov exekutora v celkovej
vySke 72 EUR. Upovedomenie o zastaveni exekucie bolo doru¢ené pravnemu zastupcovi opravneného
dria 25.03.2024. Namietky opravneného proti upovedomeniu o zastaveni exekucie zo dia 04.04.2024
boli podané na podané a doru¢ené sudnemu exekutorovi elektronicky dria 04.04.2024. Sud v tomto bode
konstatuje, ze namietky opravneného proti upovedomeniu o zastaveni exekucie boli podané v zakonne;j
15-dfiovej lehote podla § 61n ods. 4 Exekuéného poriadku.

5. Opravneny podanim namietok proti upovedomeniu o zastaveni exekucie vyjadril svoj nesuhlas so
zastavenim exekucie z dévodu, Ze povinny diiom smrti porucitefa E. B., nar. XX.XX.XXXX, zomr.
XX XX XXXX, naposledy trvale bytom C. F. XXX, vstupil v zmysle § 460 zakona. 40/1964 Zb.
Obcianskeho zakonnika (nadobudnutie dedi¢stva smrtou poruditefa) do jeho vSetkych prav a povinnosti,
t. j. aj do prav k nehnutelnostiam, ktoré su zapisané na porucitefa a to 1. pozemok par. KN-E ¢&.
1816/1, druh: ostatna plocha, o vymere 1489 m2, podiel 1/6, zapisany na LV ¢. XXXX pre k.U. C., obec
Lednica, okres Puchov, 2. pozemok par. KN-E &. 2175, druh: orna pbéda, o vymere 897 m2, podiel 2/27,
zapisany na LV & XXXX pre k.u. C., obec Lednica, okres Puchov, 3. pozemok par. KN-E &. 2238, druh:
orna pdda, o vymere 1127 m2, podiel 1/9, zapisany na LV &. XXXX pre k.u. C., obec Lednica, okres
Puchov (dalej spolu len ako ,nehnutelnosti®). Tieto nehnutefnosti su predmetom dedi€ského konania po
vySSie uvedenom poruditelovi v konani vedenom Okresnym sudom Trend&in pod sp. nz. PB-4D/92/2018,
v ktorom bola poverena JUDr. Beata OndraSikova, notarka, so sidlom Ul. Moravska 4312, 020 01
Puchov, zn. Dnot 165/2018, priCom predmetné dedi¢ské konanie po uvedenom porucitefovi nie je do
dnedného diia pravoplatne ukonCené. Na zaklade uvedenej skuto€nosti opravneny mal za to, Ze existuje
majetok, z ktorého by mohol byt uspokojeny narok opravneného, a preto navrhol zrusit namietkami
napadnuté upovedomenie o zastaveni exekucie.

6. Sudny exekutor k namietkam opravneného proti upovedomeniu o zastaveni exekucie poskytol sudu
uviedol, Ze po vykonanom Setreni v doterajSom priebehu exekucie nebol zisteny Ziaden postihnutefny
majetok, a preto z uvedeného dbévodu bolo vydané upovedomenie o zastaveni exekucie. Ku diu
zastavenie exekucie povinny nie je vlastnikom ani drzitefom motorovych vozidiel. Lustraciou cez
Socialnu poistovriu, bolo zistené, Ze povinny je nadalej evidovany na dohodu o vykonani prace pre
Dana Pilna - DANDY, miesto podnikania &. 216, 020 63 Lednica, ICO: 41462637, na zaklade &oho bol
vydany diia 09.04.2019 prikaz na vykonanie exekucie zrazkami zo mzdy povinného a dia 27.09.2023
exekuény prikaz zrazkami zo mzdy povinného, avSak tento zamestnavatel oznamil, Ze povinny pracuje
podla potreby, a nema dostato€ny prijem na vykonanie zrazok zo mzdy, ma viac exekucii. Lustraciou
cez Socialnu poistoviiu, bolo zistené, Ze povinny zaroven nie je vedeny ako SZCO, nie je poberatelom
dochodkovych davok, ani inych davok socidlneho zabezpecenia. S/dny exekutor dodal, Zze povinny sa
taktiez nenachadza v evidencii zamestnancov ZVJS, MO SR, MV SR, ani v evidencii poberatelov davok
vysluhového zabezpedenia. Podla vypisu z CRE (centralny register exekucii) st voci povinnému vedené
aktualne spolu 3 exekucné konania. Elektronickou lustraciou neboli zistené Ziadne bankové ucty vedené
na povinného. Zaverom sudny exekutor uviedol, Ze pohladavka opravneného nebola vymozena ani
v Ciastonom rozsahu.

7. Podla § 61n ods. 1 pism. d) Exeku&ného poriadku, pri exekucii vedenej na majetok fyzickej osoby
sa do piatich rokov od zacatia exekucie alebo od posledného zexekvovania majetku nepodarilo zistit
majetok alebo prijmy, ktoré by mohli byt postihnuté exekuciou a ktoré by stacili aspor na uhradu trov
exekutora.

8. Podla § 61n ods. 3 Exeku¢ného poriadku, ak je dévod na zastavenie exekicie v celosti, v
upovedomeni o zastaveni exekucie podfa odseku 1 exekutor vyzve opravneného na zaplatenie nahrady
vydavkov (§ 198 ods. 2). Upovedomenie o zastaveni exekucie spolu s vyzvou na zaplatenie nahrady
vydavkov doruéi exekutor u€astnikom konania.

9. Podla § 61n ods. 4 Exekuéného poriadku, ak ide o dovod zastavenia exekucie podla odseku 1 pism.
c) az e) a g), méze uc€astnik konania do 15 dni od doru€enia upovedomenia o zastaveni exekucie podat
u exekutora namietky proti upovedomeniu o zastaveni exekucie a vyzve na uhradu trov exekutora.
Namietky spolu s napadnutym upovedomenim o zastaveni exekucie a vyzvou na uhradu trov exekutora
predlozi exekutor bezodkladne sudu na rozhodnutie. Nedovodné namietky sud uznesenim zamietne. Ak
sud namietkam vyhovie, uznesenim upovedomenie o zastaveni exekucie zrusi alebo vyzvu na Uhradu



trov exekutora vrati exekutorovi na prepracovanie. Ak namietky neboli podané alebo nie su pripustné,
dorudi exekutor upovedomenie o zastaveni exekucie sudu.

10. Podla § 2 ods. 1 pism. a) ZoUNEK, stard exekucia sa tymto zakonom zastavuje, ak uplynula
rozhodna doba a nejde o staru exekuciu podla odseku 2

11. Podla § 2 ods. 2 pism. a) ZoUNEK, stara exekucia sa podla odseku 1 pism. a) nezastavuje, ak ide
0 vymozenie pohladavky na vyzivnhom.

12. Exekuény poriadok v § 61n upravuje zastavenie exekucie sudnym exekutorom, ktory v pripade, Ze su
naplnené dévody na zastavenie exekucie vyda upovedomenie o zastaveni exekucie a vyzvu na thradu
trov exekutora. Opravneny ma v pripadoch vymedzenych v zakone moznost podat proti takémuto
upovedomeniu u sudneho exekutora namietky, ktoré tento predlozi na rozhodnutie sudu. Jednym z
pripadov zastavenia exekucie sudnym exekutorom je situacia, ked pri exekucii vedenej na majetok
fyzickej osoby sa do 5 rokov od za&atia exekucie alebo od posledného zexekvovania majetku nepodarilo
zistit majetok alebo prijmy, ktoré by mohli byt postihnuté exekuciou a ktoré by stacili aspori na ihradu trov
exekutora. V tomto bode je vhodné zdbraznit, Ze sudny exekutor po dorueni poverenia na vykonanie
exekucie zistuje majetok povinného v potrebnom rozsahu za u¢elom vymozenia naroku opravneného
deklarovaného exekuénym titulom, a to viacerymi spésobmi (lustracie, osobné zistovanie, suginnost
tretich oséb, suc€innost’ povinného, vyhldsenie povinného o svojom majetku a pod.). Vysledky zistovania
majetkovych pomerov zaznamena v zozname majetku povinného. Do zoznamu majetku povinného
zahrnie exekutor vSetok zisteny majetok, tzn. aj majetok, ktory je sporny alebo zatazeny pravami
tretich os6b. V konkrétnom exeku€nom konani sa tak méze stat, Ze napriek tomu, Ze zoznam majetku
povinného obsahuje oznalenie konkrétneho majetku (pretoZe povinny nie je absolutne nemajetny),
pbdjde o majetok, ktory v predmetnom exekué¢nom konani nie je bez splnenia dalSich predpokladov
mozné exekvovat (tradi€nymi prikladmi su nehnutefnost, pohlfadavka z uétu v banke alebo akykolvek iny
majetok, na ktorom viazne zalozné pravo, pri¢om opravneny nie je zaloZnym veritefom a zalozny veritef
s exekuciou tohto majetku nesuhlasi, ale takisto majetok, ktory exekucii nepodlieha podla ustanoveni
Exeku€ného poriadku alebo inych pravnych predpisov). Aj v takomto pripade je naplnena hypotéza
komentovanej pravnej normy - nepodarilo sa zistit majetok alebo prijmy, ktoré by mohli byt postihnuté
exekuciou. V podanych namietkach méze u€astnik argumentovat jedine tym, Ze exekutor nedostatoéne
zistil majetkové pomery povinného a jeho skuto&na majetkova situacia neopodstatfiuje zastavenie
exekucie pre nemajetnost

13. Je potrebné upozornit’ na skuto€nost, ze § 61n ods. 1 pism. d) Exekuéného poriadku povaZuje za
dévod pre zastavenie exekucie nezistenie majetku, ktory je mozné zexekvovat v danom exeku¢nom
konani (tzn. relativha nemajetnost), a nie neexistenciu akéhokofvek majetku povinného, ize absolutnu
nemajetnost. Povinnost exekutora vydat upovedomenie o zastaveni exekucie z uvedeného dévodu
vznikd, ak nezistil zexekvovatefny majetok povinného v hodnote postadujucej aspon na uhradu trov
exekutora do 5 rokov od zaclatia exekucie alebo od posledného zexekvovania majetku povinného.
Dévodom pre zastavenie exekucie teda je situacia, ked uplynulo 5 rokov roka od zacatia exekucie
(predpoklada sa, Ze exekutor za¢al konat' okamzite) alebo od posledného zexekvovania majetku. Dikcia
obsiahnuta v § 61n ods. 1 pism. d) formuluje relativnhu nemajetnost, tzn. nemajetnost z pohfadu
konkrétneho exekuéného konania, a ak by zakon vyzadoval nemajetnost absolutnu, snaha zakonodarcu
regulovat dizku trvania exekucii, ktoré nemaiju redlny vyhlad na Uspech, by nebola efektivna a neimerne
diho by trvali aj exekucie proti povinnym, ktori sice nie su absolitne nemajetni, ale v ktorych nebude v
dlhom €asovom horizonte dosiahnuty Ziadny vytazok.

14. Opravneny navrhol zruSit upovedomenie o zastaveni exekucie z dévodu, Zze povinny nadobudol
dedenim nehnutelnosti ku diiu smrti porucitefa v zmysle § 460 Obc&ianskeho zakonnika, av3ak dedigské
konanie po tomto porucitefovi nie je pravoplatne skonené.

15. Smrt fyzickej osoby je v majetkovych veciach pravnou skuto&nostou, s ktorou sa spgja univerzalna
sukcesia podla § 460 a nasledujucich Obc&ianskeho zakonnika. Dedi¢stvo sa sice nadobuda smrtou
porucitela, av8ak princip ingerencie Statu pri nadobudani dedistva sa prejavuje v tom, Ze dedi€stvo
musi byt sudom prejednané a vyporiadané. Na zaklade supisu majetku a dlhov porucitefa sud
uznesenim urci vSeobecnu hodnotu majetku, vysku dlhov a €istu hodnotu dedi€stva, pripadne vysku
jeho predizenia v ¢ase smrti poruitela. Nasledne sud v dedi€skom konani v intenciach ustanovenia



§ 203 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok rozhodne o dediCstve a to &i
uz potvrdi nadobudnutie dedi¢stva jedinému dediCovi, potvrdi, Ze dedi€stvo, ktoré nenadobudol Ziadny
dedi¢, pripadlo Statu, schvali dohodu dedi¢ov o vyporiadani dediCstva; veritel poruditela je u€astnikom
dohody, ak sa vyporiadava jeho pohladavka, schvali dohodu o prenechani predizeného dedi¢stva
na Uhradu dlhov, potvrdi nadobudnutie dediCstva podla dedi¢skych podielov, ak medzi u€astnikmi
nedéjde k dohode, alebo vykona vyporiadanie medzi dediémi a rozhodne o tom, €o ktory z dedicov
nadobudol, alebo neschvali dohodu o vyporiadani dedi€stva a potvrdi nadobudnutie dedi¢stva podla
dedi¢skych podielov alebo vykona vyporiadanie medzi dediémi a rozhodne o tom, €o ktory z dedicov
nadobudol. V danom pripade opravneny spolu so svojim podanim nepreukazal sudu, Zze by v Case
pred zastavenim exekucie bolo vObec vydané uznesenie o dedistve, na zaklade ktorého by bol
deklarovany za dedi¢a majetku vy3Sie uvedeného porucitela prave povinny, ktorého su€astou su
aj dotknuté nehnutelnosti. Opravneny zdoéraznil, Ze predmetné dediCské konanie na majetok vysSie
uvedeného porucitefa ku dfiu podania namietok nadalej prebieha. O uvedenej skuto&nosti svedcia aj
opravnenym predloZené listy vlastnictva k dotknutym nehnutelnosti s vyznacenim vlastnika v Casti B)
— uvedeného porucitela. Exekuciu nemozno viest na tento nehnutelny majetok, ktorého vlastnikom nie
je povinny. Z uvedeného je zrejmé, Ze povinny v priebehu exekucie do ¢asu vydania upovedomenia
o zastavenia exekucie nie je vlastnikom opravnenych prezentovanych nehnutelnosti, a preto predmetné
nehnutelnosti nepredstavuju zexekvovatelny majetok povinného. Na zéklade uvedeného sud povazoval
povinnym vznesenu namietku proti upovedomeniu o zastaveni exekucie za nedévodnu.

16. Sud v nasledovnych bodoch nad ramec dévodov uvedenych v namietkach opravneného preskumal
exekuény spis sudneho exekutora za u¢elom preskiumania dévodnosti zastavenia exekucie z dévodu
nemajetnosti povinného a zistil nasledovné skuto¢nosti.

17. Sudny exekutor v priebehu exekucie vykonal majetkové lustracie povinného v prislusnych
medzirezortnych evidenciach. Z lustracii v katastri nehnutelnosti vyplyva negativny vysledok. Lustracia
v evidencii motorovych vozidiel vykonana s negativnym vysledkom. Z lustracii v bankovych institaciach
pbsobiacich na uzemi Slovenskej republiky vyplyva negativny vysledok. Lustracie v CRE vykonané.
Z aktualnej lustracie v Socialnej poistovni vyplyva, Ze povinny nie je poberatefom Urazovej davky,
davky v nezamestnanosti, a nemocenskej davky, je poberatelom invalidného déchodku, ktorého vyska
neumoznuje vykonat zrazky. Taktiez vyplyva, Ze v priebehu exekucie vykonaval pracovnu ¢€innost
v prospech viacerych zamestnavatefov: G. B. — DANDY, s miestom podnikania C. X, XXX XX C.,
ICO: 41462637, (14.01.2022 - 31.12.2022, 01.01.2023 -..), MIKUS SECURITY, s. r. 0., so sidlom
Halalovka 61B, 911 08 Trengin, ICO: 47253118 (15.09.2023 - 30.04.2024). Sudny exekutor v priebehu
exekucie vydal exekuCné prikazy na zriadenie a vykonanie exekucie zraZzkami do mzdy povinného,
ktoré dorugil vtedajSiemu zamestnavatelovi povinného (G. B. — DANDY ako aj MIKUS SECURITY, s.
r. 0.), ktori zhodne vo svojich podaniach upovedomili sidneho exekutora o nedostatoénej vyske prijmu
povinného na to, aby mohla byt vykonana exekucia zraZkami zo mzdy. O uvedenych skuto€nostiach
svedcia aj jednotlivé spravy o priebehu exekucie, ktoré sudny exekutor zasielal opravnenému. V zmysle
uvedeného bolo mozné kon&tatovat zaver, Ze povinny nepobera prijem zo zamestnania alebo iny
prijem, nevykonava podnikatelsku &innost, a nie je ani prevadzkovatelom podniku, nema bankové
ucty, nevlastni obchodny podiel, a iné majetkové hodnoty, nevlastni nehnutefnosti, nevlastni osobné
motorové vozidlo, a taktiez povinny nevlastni ani iné zexekvovatelné hnutelné veci. V tomto bode bolo
mozné konsStatovat, Ze sudny exekutor v ramci vykonu tejto exekucie v dostatoénom rozsahu zistil
majetkové pomery povinného. Spravy o priebehu exekucie v dostato€nom rozsahu obsahuju informacie
o zisteniach sudneho exekutora o majetkovych pomeroch povinného, a opravneny bol priebezne
informovany o tychto skuto€nostiach. Z exeku€ného spisu sudneho exekutora aj s prihliadnutim na
rozsah vykonanych ukonov vyplyva skutoénost, Ze od zaatia exekucie do jej zastavenia od povinného
nedoslo ani len k &iasto€nému vymozeniu vymahaného naroku.

18. Vykon exekuénej €innosti spada do kompetencie sudneho exekutora pricom sidu nebolo Ziadnym
sposobom preukdzané, Ze by sudny exekutor pri vykone svojej innosti svoje povinnosti porusil.
Spdsob vykonania exekucie uréi exekutor, ak zakon neustanovuje inak. Spdsob vykonania exekucie
uréi exekutor tak, aby bol primerany vymahanej povinnosti a aby hodnota zabezpe&eného majetku
povinného zodpovedala hodnote vymahanej povinnosti. Po zisteni majetkovych pomerov povinného
sudny exekutor dospel k pravnemu zaveru, Zze povinny nedisponuje akymkolvek zexekvovatelnym
majetkom, z ktorého by bolo mozné uhradit €o i len trovy sudneho exekutora v tomto exekuénom konani.
K rovnakému pravnemu zaveru dospel aj sud v exeku€¢nom konani po preskimani spisového materialu.



Upovedomenie o zastaveni exekucie bolo vydané diia 21.03.2024. V tomto bode sud konStatoval pravny
zaver, Zze upovedomenie o zastaveni exekucie bolo vydané po uplynuti 5-roénej lehoty od zacatia
exekucie, ktora zacala odo dha 18.03.2019. Teda sudny exekutor postupoval v zmysle zakona spravne
a zakonne, ked podfa § 61n ods. 1 pism. d) Exekuéného poriadku zastavil exekuciu v celom rozsahu
a zaviazal opravneného na uhradu trov sudneho exekutora podla § 199c ods. 1 Exekuéného poriadku.
Sudu nebolo ziadnym spdsobom preukazané, Ze by sudny exekutor k vyuzitiu uvedeného ustanovenia
zakona pristupil nezakonne.

19. Sud po preskumani spisového materialu dospel k pravnemu zaveru, Ze namietky opravneného proti
upovedomeniu o zastaveni exekucie a vyzve na uhradu trov sudneho exekutora nie su dévodné, a preto

sud v celom rozsahu s poukazom na § 61n ods. 4 Exeku¢ného poriadku namietky opravneného proti
upovedomeniu o zastaveni exekucie zamietol, tak ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



