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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany
Hatalovej, PhD. (sudca spravodajca) a ¢lenov senatu JUDr. Mariana Tren€ana a JUDr. Katariny
Cangarovej, PhD., LL.M, v pravnej veci zalobcu (stazovatela): B. K., nar.. XX XX.XXXX, §tatna
prislusnost: S. P. Q., bez dokladu totoZnosti, toho ¢asu umiestneny v Utvare policajného zaistenia pre
cudzincov Secovce, so sidlom Bitunkova 14, 078 01 SecCovce, pravne zastupeny: Centrum pravnej
pomoci, Kancelaria KoSice, so sidlom MurgaSova 3, 040 11 KoSice, proti Zalovanému: Mobilna jednotka
policajného zboru Bratislava, so sidlom Regrutska 4, 812 72 Bratislava, v konani o preskiumanie
zakonnosti rozhodnutia zalovaného €. PPZ-HCP-BA5-287-027/2021-AV zo diia 26. novembra 2021, o
kasacnej staznosti Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach €. k. 3Sa/2/2022-31 zo dnia 1.
februara 2022, takto

rozhodol:

Najvy$Si spravny sud Slovenskej republiky kasaénu staznostzamieta.

Ugastnikom narok na nahradu trov kasaéného konania nepriznava.
odovodnenie:

l.
Priebeh a vysledky administrativneho konania

1. Zalovany napadnutym rozhodnutim &. PPZ-HCP-BA5-287-027/2021-AV zo dha 26.11.2021 rozhodol
o predlZeni zaistenia zalobcu podla § 88 ods. 4 zdkona €. 404/2011 Z.z. o pobyte cudzincov a o0 zmene
a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon o pobyte cudzincov*) a stanovil dizku doby zaistenia na
¢as nevyhnutne potrebny, najviac do 28.04.2022.

2. Dna 28.10.2021 vydal Zzalovany rozhodnutie €. PPZ-HCP-BAS-287-013/2021-AV o zaisteni Zalobcu
ako Ucastnika konania podfa § 88 ods. 1 pism. b) zakona o pobyte cudzincov na ucéel vykonu
administrativneho vyhostenia, pricom v zmysle § 88 ods. 4 zakona o pobyte cudzincov stanovil dizku
doby zaistenia na €as nevyhnutne potrebny najviac do 27.11.2021. Zaroveri podla § 88 ods. 5 zakona o
pobyte cudzincov umiestnil Zalobcu do utvaru policajného zaistenia. Z obsahu administrativneho spisu
je zrejmé, Ze Zalobca bol umiestneny do UPZC Seé&ovce.

Il.
Konanie na krajskom sude

3. Napadnutym rozsudkom krajsky sud Zalobu ako nedévodnu zamietol.



4.V oddvodneni uviedol, Ze podstatou Zalobnych namietok Zalobcu bola namietka o neucelnosti jeho
zaistenia z dbévodu, Ze nie je ziadny predpoklad k jeho vyhosteniu do S., nakofko je tam zl& bezpeénostna
situacia. Svoj pravny nazor zaloZil Zalobca na zisteni, Ze na zaklade informacie z internetovej stranky
Ministerstva zahraniénych veci SR, sa neodporucéa cestovat obéanom SR do niektorych oblasti S..

5. Krajsky sud v suvislosti s vy3Sie uvedenou namietkou uviedol, Ze tato neméze byt relevantna pre
vyrok o nedostatoCne zistenom skutkovom stave veci. Pravny zastupca Zalovaného sice predlozil sudu
rozhodnutie migraného Uradu Ministerstva vnutra SR zo dfia 04.06.2021, ktoré nie je vS8ak mozné
aplikovat' v danom pripade, nakolko sa tyka inej skutkovej a pravnej situacie. V posudzovanom pripade
migra¢ného Uradu sa jednalo o maloletého, ktory tvrdil, Ze ma v istej Casti S. azylové dbvody, ktoré
spravny organ po vykonanom dokazovani vyhodnotil ako dévody pre poskytnutie doplnkovej ochrany
(hrozba zo strany strykov, vrazda jeho rodiCov atd.). V preskiumavanom pripade Zalobcu nemozno
tuto suvislost najst, pretoze Zalobca neuviedol po€as administrativneho konania Ziadne, ani priblizné
obavy z bezpec&nostnej situacie, navyse tvrdil, Ze mu nehrozi ni¢ a odiSiel kvéli lepSiemu Zivotu,
z ekonomickych dévodov. Z uvedeného dévodu spravny organ nemal v tomto pochybnosti a vydal
rozhodnutie o administrativnom vyhosteni, kde aj ur€il krajinu vyhostenia.

6. Vo vySSie zmienenej okolnosti mozno suhlasit’ s nazorom Zalovaného, vyjadreného v jeho liste zo dia
18.1.2022, kde tvrdi, Zze ,to, Ze sa Zalobca do S. vratit nechce, neznamena, Ze sa do S. vratit neméze
z dévodu bezpelnosti“. Podobne mozno poukazat aj na citované rozhodnutia kasaéného sudu, ktorymi
argumentuje pravny zastupca Zalobcu, konkrétne rozhodnutia sp. zn. 1Sza/31/2014 zo dfia 02.09.2014,
ktoré sa tyka zaistenia cudzinca, ktory pozZiadal o azyl, rozhodnutia sp. zn. 15za/8/2015, ktoré sa tykalo
konfliktu v Syrii alebo rozhodnutia sp. zn. 10Szak/11/2016 zo dfia 17.10.2016, ktoré sa tykalo maloletych
deti s matkou, kde nebola uréena krajina vyhostenia. Takato argumentacia pravneho zastupcu Zalobcu
logicky nemdze prispiet’ k dovodnosti spravnej Zaloby.

7. Krajsky sud vychadzal z informacie, na ktort ako jedinu poukazal pravny zastupca Zalobcu, t.j z
informacie zistenej z internetovej stranky Ministerstva zahrani¢nych veci SR, av8ak je potrebné upriamit
pozornost na fakt, Ze zastupca Zalobcu vychadza z informécie, Ze nie je vhodné, €i dokonca bezpetné
cestovat do S. ako turista. Uvedené v3ak nemozno aplikovat’ na osoby, ktoré z danej krajiny pochadzaju.
Na tuto skutoénost’ poukazal aj Zalovany spravny organ vo svojom vyjadreni zo dna 18.01.2022, kde
v tejto suvislosti uvadza: ,Zalovanému je samozrejme znamy fakt, e sa na Uzemi S. nachadzaju
oblasti, ktoré mézu predstavovat bezpecnostné riziko avSak uvedené, by teda bolo mozné uplatnit
kdekolvek na svete, a tym padom, by cela navratova procedura stracala zmysel a opodstatnenie.”
Takejto argumentacii nemozno ni¢ vytknut, a to aj v kontexte dalej zistenych faktov Zalovanym, ked
uviedol odkaz na internetovu stranku, Ze S. je krajina, do ktorej sa organizuju poznavacie zajazdy.

8. Vzhladom na vySSie uvedené skuto€nosti, krajsky sud konstatoval, Ze preskimavané rozhodnutie
Zalovaného ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo je plne v sulade so zakonom o pobyte cudzincov,
navratovou smernicou, Spravnym poriadkom ako i medzindrodnymi zmluvami o ochrane fudskych
prav. Zalovany pred jeho vydanim riadne zistil skutkovy stav veci v sulade s ustanovenim § 32
Spravneho poriadku, odévodnenie rozhodnutia je dostatone zrozumitefné, obsahuje vSetky zdkonom
pozadované nalezitosti podfa ustanovenia § 47 Spravneho poriadku, ako aj uvedenie skuto¢nosti, ktoré
boli podkladom pre vydanie rozhodnutia a je z neho zrejmé, akymi Uvahami sa Zalovany pri hodnoteni
dokazov riadil a ako pouzil spravnu Uvahu pri pouziti pravnych predpisov. Spravny sud preto dospel
k zaveru, Ze preskimavanym rozhodnutim Zalovaného nedo$lo k poruseniu zadkona a chranenych
z4ujmov Zalobcu, a preto podfa § 229 zékona €. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (dalejlen S.s.p.)
Zalobu ako neddévodnu zamietol.

9. O naroku na nahradu trov konania rozhodol krajsky sud podfla § 167 S.s.p. tak, Zze u€astnikom narok
na nahradu trov konania nepriznal.

.
Konanie na kasaénom sude

10. Proti rozsudku krajského sudu podal stazovatel v zakonnej lehote kasaénu staznost z dévodov
uvedenych v § 440 ods. 1 pism. g), pism. h) S.s.p., v ktorej navrhol kasaénému sudu, aby napadnuty



rozsudok krajského sudu zmenil tak, Ze zruSi rozhodnutie Zalovaného a nariadi, aby bol staZovatef
prepusteny zo zaistenia.

11. StaZovatel namietal, Ze v konani pred krajskym sudom ddkazmi poukazal na skutoCnost, Zze v
krajine jeho pdvodu S., kam ma byt staZovatel vyhosteny, je zla bezpe&nostna situacia. Zalovany sice
za zakonny ucel zaistenia stanovil § 88 ods. 1 pism. b) zdkona o pobyte cudzincov, no v oddévodneni
nezaujal absolutne Ziadne stanovisko k pripustnosti €i realnej schopnosti zariadenia pre cudzincov
zrealizovat' vykon rozhodnutia o jeho vyhosteni vzhfadom na bezpec€nostnu situaciu v S..

12. StaZovatel dalej namietal, Ze Zalovany nevykonal Ziadne dokazovanie o bezpec€nostnej situacii v S.
ani nijako neskumal prekazky vyhostenia v zmysle § 81 zékona o pobyte cudzincov a ¢&l. 3 Dohovoru.
Z napadnutého rozhodnutia je zrejmé, Ze Zalovany si nezabezpedil Zziadne informacie & spravy o
bezpelnostnej situacii v S., pripadne iné dékazy, aby bolo mozné dospiet k zaveru o neexistencii rizika
utrpenia vaznej ujmy staZzovatelovi.

13. V prejedavanej veci je podla nazoru stazovatela nepochybné, Ze celé zistovanie skutkového stavu
- skimanie prekazok vyhostenia a bezpecnostnej situacie v S. sa v konani pred spravnym organom
vobec neudialo, ale sa presunulo, resp. zacalo az v $tadiu sudneho preskimavacieho konania, ktoré
v8ak nema byt pokragovanim spravneho konania a dodato&nym dopifianim odévodnenia napadnutého
rozhodnutia Zalovaného.

14. Stazovatel trva na tom, Ze jeho zaistenie je neuéelné a v rozpore s &l. 5 ods.1 pism. f) a
¢l. 3 Eurdpskeho dohovoru, pretoze jeho vyhostenie do S. za suasnej bezpec€nostnej situacie nie
je pripustné. Na podporu svojich tvrdeni stazovatel poukazal na judikatiru kasaéného sudu ako aj
ustavného sudu.

15. Zalovany vo vyjadreni ku kasaénej staznosti uviedol, Ze staZovatel neuviedol Ziadne nové dévody,
pre ktoré by Zalovany nadobudol presvedé&enie, Ze pochybil v rozhodovani vo veci. Zalovany ma za to,
Ze predmetné prediZenie zaistenia staZovatela je vecne spravne, uéelné a v kazdej Sasti aj dostatoéne
odévodnené a nie je v rozpore s Ustavou SR, zakonmi SR ani Eurépskym dohovorom, a preto navrhol
kasatnému sudu, aby kasacnu staznost ako nedévodnu zamietol a stazovatefa ponechal v zaisteni.

IV.
Pravny nazor kasaéného sudu

16. Senat NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky konajuci ako kasacny sud (§ 438 ods. 2
S.s.p.) predovSetkym postupom podla § 452 ods. 1 v spojeni s § 439 S.s.p. preskumal pripustnost
kasacnej staznosti a z toho vyplyvajuce mozné dévody jej odmietnutia. Po zisteni, Ze kasa&nu staznost
podal staZzovatel v skratenej lehote v€as [§ 443 ods. 2 pism. b) S.s.p.] s prihliadnutim na neformalnost
posudzovania kasacnej staznosti (§ 453 ods. 2 v spojeni s § 206 ods. 3 S.s.p.) preskimal napadnuty
rozsudok krajského sudu spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu, a jednomysefne (§ 3 ods.
9 zakona €. 757/2004 Z.z. o sudoch) dospel k zaveru, Ze kasacna staznost nie je dovodna.

17. Rozhodol bez nariadenia pojednavania (§ 455 S.s.p.) s tym, Ze defi vyhlasenia rozhodnutia bol
zverejneny na Uradnej tabuli sudu a na internetovej stranke NajvySSieho spravneho sudu Slovenskej
republiky. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dha 16. marca 2022 (§ 137 ods. 4 v spojeni s § 452 ods.
1S.s.p.).

18. Podla § 88 ods. 1 pism. b) zakona o pobyte cudzincov policajt je opravneny zaistit Statneho
prislusnika tretej krajiny na u€el vykonu administrativneho vyhostenia alebo vykonu trestu vyhostenia.

19. Podla § 88 ods. 4 zdkona o pobyte cudzincov mdze byt Statny prislusnik tretej krajiny zaisteny na
¢as nevyhnutne potrebny, najviac na 6 mesiacov. Policajny utvar je opravneny poc¢as tohto obdobia
opakovane predizit zaistenie Statneho prislugnika tretej krajiny, pricom celkovy ¢as zaistenia nesmie
presiahnut Sest mesiacov. Ak mozno predpokladat, Ze napriek vykonanym ukonom potrebnym na vykon
administrativneho vyhostenia alebo trestu vyhostenia Statneho prislusnika tretej krajiny sa tento vykon
predizi z dévodu, Ze $tatny prislusnik tretej krajiny dostatoéne nespolupracuije, alebo z dévodu, Ze mu
zastupitel'sky Urad nevydal nahradny cestovny doklad v lehote podla prvej vety, mbzZe policajny utvar



rozhodnit, a to aj opakovane, o prediZeni lehoty zaistenia, pricom celkova doba prediZenia lehoty
zaistenia nesmie presiaflnut’ 12 mesiacov. Lehotu zaistenia nemozno predizit, ak ide o rodinu s detmi
alebo zranitelnu osobu. Statny prislusnik tretej krajiny je zaisteny dfiom vydania rozhodnutia o zaisteni.

20. Podrla § 89 ods. 1 zakon o pobyte cudzincov policajny utvar, ktory kona vo veci administrativneho
vyhostenia, mdze Statnemu prisluSnikovi tretej krajiny namiesto jeho zaistenia ulozit povinnost a)
hlasenia pobytu alebo b) zloZit pefiaznu zaruku.

21. Podla § 90 ods. 1 pism. d) zakona o pobyte cudzincov policajny Utvar je povinny skumat po cely ¢as
zaistenia Statneho prislusnika tretej krajiny, €i trva ucel zaistenia.

22. Podla § 32 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) je spravny organ
povinny zistit' presne a Uplne skuto¢ny stav veci a za tym u€elom si obstarat potrebné podklady pre
rozhodnutie. Pritom nie je viazany len ndvrhmi tu€astnikov konania.

23. Podla § 47 ods. 3 spravneho poriadku v oddvodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré
skuto&nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi vahami bol vedeny pri hodnoteni dékazov, ako pouZzil
spravnu uvahu pri pouZiti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s
navrhmi a namietkami u¢astnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

24. Podla ¢lanku 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd kazdy, kto bol
pozbaveny slobody zatknutim alebo inym sp6sobom, ma pravo podat navrh na konanie, v ktorom by
sud urychlene rozhodol o zakonnosti jeho pozbavenia slobody a nariadil prepustenie, ak je pozbavenie
slobody nezakonné.

25. Predmetom kasacnej staznosti bol rozsudok krajského sudu, ktorym zamietol zalobu, ktorou sa
stazovatel domahal ochrany svojich prav proti rozhodnutiu Zalovaného o prediZeni zaistenia podla §
88 ods. 4 zakona o pobyte cudzincov, a preto kasaény sud preskumal rozsudok krajského sudu ako aj
konanie, ktoré mu predchadzalo, pri€¢om v ramci kasaéného konania skumal aj napadnuté rozhodnutie
Zalovaného, najma z toho pohfadu, &i kasa&né namietky stazovatela su spOsobilé spochybnit vecnu
spravnost napadnutého rozsudku krajského sudu.

26. V preskimavanom rozhodnuti Zalovany rozhodol o prediZeni zaistenia staZovatela, zaisteného
na zaklade rozhodnutia & PPZ-HCP-BA5-287-013/2021-AV zo dna 28.10.2021 na uc¢el vykonu
administrativneho vyhostenia podla § 88 ods. 1 pism. b) zakona o pobyte cudzincov, na ¢as nevyhnutne
potrebny, najviac vSak do dna 28.4.2022.

27. Stazovatel svoju argumentaciu oprel o to, Ze Zalovany nedostatoCne zistil skutkovy stav veci,
nezaoberal sa otazkou vyhostitefnosti stazovatela ako zakladného predpokladu pre jeho zaistenie,
pricom jeho vyhostenie do krajiny pdvodu nie je mozné s poukazom na zlu bezpeénostnu situaciu v
S., ktoru podlozil informéaciou Ministerstva zahraniénych veci a eurdpskych zéalezitosti SR o cestovnom
odporuéani do tejto krajiny.

28. Z administrativneho spisu vyplyva, Ze staZovatel vo vyjadreni v konani vo veci administrativheho
vyhostenia (Z&pisnica o podani vyjadrenia €. PPZ-HCP-BA5-287-009/2021-AV z 28.10.2021) za
pritomnosti timo¢nika nezapisaného v zozname znalcov a timo€nikov vedenom na Ministerstve
spravodlivosti Slovenskej republiky z jazyka punjabi do jazyka slovenského a opacne, uviedol, Ze
z krajiny pévodu odiSiel z ekonomickych dbvodov, jeho cielovou krajinou bolo Rakusko, kam by aj
pokraCoval v pripade prepustenia. Vo vztahu k svojej krajine pdvodu uviedol, Ze mu v nej nehrozi
Ziadne prenasledovanie z azylovych dévodov, rovnako ani mucenie, kruté, nefudské alebo poniZujuce
zaobchéadzanie alebo trest. Vo vyjadreni v konani o prediZeni zaistenia staZovatel nevyuzil moznost
vyjadrit’ sa k podkladu pre rozhodnutie, k spésobu jeho zistenia a nenavrhol jeho doplnenie (Zapisnica
o podani vyjadrenia ¢. PPZ-HCP-BA5-287-026/2021-AV z 26.11.2021).

29. Kasac&ny sud povazuje argumentaciu staZzovatela o nevyhostitelnosti stazovatela do krajiny pévodu
z doévodu zlej bezpe&nostnej situacie v S. a neucelnosti jeho zaistenia v rozpore s €l. 5 pism. f) Dohovoru
za neddvodnu a stotoZfiuje sa s pravnym posudenim krajského sudu, ktory prekazky vyhostenia
stazovatela do S. nenaSiel. Dékazy o zlej bezpec€nostnej situacii v S., ktoru predlozil v konani pred



sudom sa tykaju cestovatel'ského odporu€ania vo vztahu k turistom prichadzajucim do tejto krajiny, ktoré
upozoriiuje na oblasti so zlou bezpe&nostnou situaciou a varuje pred moznymi unosmi cudzincov v tejto
krajine. Tieto zavery v8ak nie je mozné aplikovat’ na pripad stazovatela, ktory z tejto krajiny pochadza.
Kasalny sud zdoérazriuje, Ze z vyjadreni staZovatela tak v konani o administrativnom vyhosteni, ako ani
v konani o predizeni zaistenia nevyplyva, Ze pocituje obavy z bezpe&nostnej situacie v krajine pévodu.
Svoju cestu odévodnil ekonomickymi dévodmi, jeho cielovou krajinou bolo Rakusko, kam by aj v ceste
pokraCoval, ak by nedoslo k jeho zaisteniu. Pogas jeho pobytu v zaisteni nepoziadal o ziadnu formu
medzinarodnej ochrany ako na Uzemi Slovenskej republiky, tak ani v inom State, ktorymi staZovatef
prechadzal a ktoré by bolo mozné povazovat za prvi bezpeénu krajinu.

30. Zalovany v preskimavanom rozhodnuti uviedol dévod prediZzenia zaistenia, ktorym je proces
readmisie a vydanie cestovného dokladu. Obsah odévodnenia preskimavaného rozhodnutia tvori aj
opis ukonov, ktoré vykonal Zalovany v spolupraci s dal$imi spravnymi organmi. Zaistenie predizil
na €as nevyhnutne potrebny, najviac vSak do 28.04.2022, pricom tato doba zaistenia po scitani s
predchadzajucou dobou zaistenia, neprekrocila zakonom povolend maximalnu dobu zaistenia podfa §
88 ods. 4 zakona o pobyte cudzincov.

31. Zaistenie cudzinca, ako vyplyva z rozsudku Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 10Sza/8/2016 zo dna
30.03.2016, znamena obmedzenie alebo v zavislosti na povahe, dizke, dosledkoch a spésobe zaistenia
dokonca zbavenie jeho osobnej slobody. Ide teda o velmi citelny zasah do jedného z najvyznamnejSich
prav jednotlivca. Takyto zasah méze byt pripustny len za prisne vymedzenych podmienok definovanych
nielen zakonom o pobyte cudzincov, ale predovSetkym Ustavnym poriadkom SR. Krajnej povahy tohto
institatu si bol napokon vedomy aj zakonodarca, a preto ustanovenim § 88 ods. 4 zakona o pobyte
cudzincov (nadvazujucim na obdobnu upravu v €ldnku. 15 ods. 6 navratovej smernice) striktne obmedzil
dobu, po ktoru je mozné cudzinca obmedzit na slobode najviac na Sest mesiacov, respektive ak
mozno predpokladat, Ze napriek vykonanym ukonom potrebnym na vykon administrativnheho vyhostenia
Statneho prisludnika tretej krajiny alebo vykon trestu vyhostenia sa tento vykon prediZi z dévodu, Ze
Statny prislusnik tretej krajiny dostatocne nespolupracuje, alebo z dévodu, Ze mu zastupitelsky urad
nevydal nahradny cestovny doklad v lehote podfa prvej vety, méze policajny utvar rozhodnut, a to
aj opakovane, o prediZeni lehoty zaistenia, priGom celkova doba prediZenia lehoty zaistenia nesmie
presiahnut 12 mesiacov. Preto pokial Zalovany rozhodol o prediZeni doby zaistenia tak, ako je uvedené
vo vyroku jeho rozhodnutia, tato doba neprekrocila po séitani doby zaistenia zakonom povolenu
maximalnu dobu zaistenia, pri¢om takyto postup odévodnil Ukonmi na zabezpec&enie procesu readmisie
a vydania cestovného dokladu, rozhodol v sulade so zakonom.

32. Vo vztahu k namietke tykajucej sa odklonu od ustalenej rozhodovacej praxe kasacného sudu,
kasacny sud uvadza, Ze rozhodnutia na ktoré poukazuje staZovatel sa tykali rozdielnej skutkovej a
pravnej situacie, preto tieto zavery nie je mozné pouzit na pripad stazovatela. Kasacny sud preto
povazuje tuto namietku za bezpredmetnu.

33. KasaCny sud po preskumani spisového materidlu krajského sudu, ktorého sucastou je aj
administrativny spis Zalovaného dospel k zaveru, Ze kasa&né namietky stazovatela tykajuce sa
nespravneho posudenia krajského sudu a odklon krajského sudu od ustalenej praxe kasa&ného sudu
neboli dévodné a nespochybnili vecnu spravnost’ napadnutého rozsudku krajského sudu a zakonnost
rozhodnutia Zalovaného. Z uvedeného dévodu kasa&nu staznost podfa § 461 S.s.p. ako nedévodnu
zamietol.

34. O naroku na nahradu trov kasacného konania rozhodol kasacny sud tak, Ze staZovatelovi, ktory
v tomto konani nemal Uspech, ich nahradu nepriznal (§ 467 ods. 1 S. s. p. a analogicky podla § 167
ods. 1 S.s.p.) a rovnako aj zalovanému narok na ich nadhradu nepriznal v sulade s § 467 ods. 1 S.s.p.
a analogicky podla § 168 S.s.p.

35. Senat NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky rozhodol pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.



