Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 16C/5/2022

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7622200942

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 03. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Radoslav Balaz

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2022:7622200942.1
Uznesenie

Okresny std Spisska Nova Ves, v spore zalobcu: F. U., A.. XX.XX.XXXX, S. W. X. 8., X. XX/XX, proti
Zalovanému: U.. S. P, A.. XX XX.XXXX, S. W. X. S., A.P. X. XXX/XX, o navrhu Zalobcu na nariadenie
neodkladného opatrenia takto

rozhodol:

I. Zamieta sa navrh na nariadenie neodkladného opatrenia.

II. Nepriznava sa zalovanému narok na nahradu trov konania voci zalobcovi.
oddovodnenie:

1. Zalobca podal diia 28.02.2022 na tunajSom side navrh na , vydanie“ neodkladného opatrenia
podla § 325 ods. 2 pism c./ zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilného sporoveho poriadku, ktorym by zakéazal
nakladanie s parcelou XXX/X , ktorej vlastnikom je U.. S. P, W. X. S. v katastralnom tzemi X. S.
do pravoplatného rozhodnutia vo vy3sie uvedenom konani ,, ako o prejudicialnej otazke pre akékolvek
nakladanie s uvedenou parcelou®.

2. Tento svoj navrh oddvodnil tym, Ze dfia 13.10.2021 podal na tunajSi sud Zalobu, ktorou Zaluje
Okresny urad D., katastralny odbor za nesulad katastralnej mapy s pozemkovymi zloZkami, uvedenymi
v Pozemkovej knihe. Na zaklade nespravneho vyty€enia orientaénych bodov, rozhodnych pre urenie
polohy hranice jeho parcely &.: O. I. XXX/X v katastralnom uzemi X. S., doslo k posunu jeho parcely
0 3,5 m doprava. Tato Zaloba bola tunajSim sudom prijatd pod sp.zn.: 16C/58/2021 a nasledne dna
23.12.2021 odstupena na prejednanie Krajskému sudu PreSov, v zmysle § 6 ods. 1 Spravneho sudneho
poriadku, v spojeni § 40 ods. 1 a § 43 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ktory vec vratil dha
10.02.2022 pod sp.zn.: 3S/1/2022 - 23 na rozhodnutie Okresnému sudu X. A. Q. v prvom stupni. Nakolko
predmetom sporu je chybné uréenie referenénych bodov pouzitych pre zameranie jeho parcely, dévodne
sa domnieva, Ze vo vysSie uvedenej Zalobe uvadzany posun hranic jeho pozemku zapri€inil zva&Senie
susednej parcely & KN C XXX/X o 3,5 m doprava po celej dizke 20 m. Dalej uviedol citat z jeho Zaloby
(podanej v konani sp.zn. 16C/58/2021 - poznamka sudu), podla ktorého pozemok bol zamerany podla
iného bodu v teréne, doslo k obojstrannému posunutiu hranice parcely o 3,5 m Sirky doprava, po celej
dizke pozemku 20 m, &im sa zvadsila parcela &. XXX/X , ktorej vlastnikom je U.. S. P, W. X.X. S..
Touto chybou pri uréeni referenéného bodu na uréenie polohy hranic pozemkov suradnicami GPS doSlo
k tomu, Ze jeho pozemok, na ktorom ma novopostaveny rodinny dom, bol odrezany od pristupove;j
cesty a do dnesného dna stavba rodinného domu nemohla byt' skolaudovana. Dfia 16.02.2022 sa z
listu vlastnictva &. XXX dozvedel, Ze U.. S. P., ako vlastnik parcely KN C XXX/X v katastralnom uzemi
X. 8. poziadal Katastralny urad v Levodi o vyznadenie Plomby na uvedent parcelu KN C XXX/X,
¢o bolo vykonané na zaklade rozhodnutia €. Z - XXX/XXXX - kategorizovaného ako iné rozhodnutia
bez udania datumu, kedy bola plomba vyznadena. Tato skutognost - PLOMBA C. Z - XXX/XXXX -
spbsobi, Zze pravny stav zisteny sidom uréenym sudnym znalcom v odbore geodézia, kartografia a
kataster nebude méct byt vioZzeny do katastralneho operatu z débvodu zamrazenia parcely KN C XXX/
X. S ohfadom na skuto€nost, Ze rozhodnutie v jeho Zalobe mbze zakladat posun hranic parcely KN



C XXX/X v katastralnom uzemi X. S., ako aj na skutoénost, Ze ma dévodné podozrenie, Ze v pripade
U.. P. ide o snahu zabranit tomu, aby doslo ku sprdvnemu zameraniu hranic parciel XXX/X a XXX/
X, na zéklade znaleckého posudku sudom uréenym znalcom v odbore geodézia, kartografia a kataster
podava uvedeny navrh.

3. Uvedeny navrh Zalobca dolozZil Listom vlastnictva €. XXX vyhotovenym dfa 27.02.2022 a vedenym
pre katastralneho Uzemie: X. S., Obec: X. S., Okres : D..

4. Podla uvedeného Listu vlastnictva je Zalovany vedeny ako vyluény vlastnik parciel registra ,|l.
evidovanych na katastralnej mape, a to parcely s parcelnym Cislom: XXX/X Druh pozemku: zéhrada
0 vymere XXX m2 a parcely s parcelnym ¢&islom: XXX/X Druh pozemku: zahrada o vymere XXX
m2, nachadzajucich sa vo vyssie uvedenom katastralnom uzemi. Ako titul nadobudnutia ma Zalovany
uvadzany ,. T. XXX/XX-X/XX*. V CASTI C : TARCHY - ,Iné Gdaje“, je vyznadeny udaj , VI.&. XXX".

5. Zaroven je na uvedenom Liste vlastnictva zaznamenany udaj: ,PLOMBA VYZNACENA NA ZAKLADE
Z - XXX/XXXX"

6. Sud si zaroven predmetny List viastnictva €. XXX obstaral aj sam, pri€om na jeho vyhotoveni zo
dna 16.03.2022 s udajmi platnymi k 15.03.2022 uz na tomto liste vlastnictva predmetna plomba nie je
vyznacena.

7. Zo spisu tunajSieho sudu sp.zn. 16C/58/2021 vyplynulo, Ze Zzalobca dia 13.10.2021 podal na tunajSom
sude podanie oznagené ako , Zaloba vo veci zosUladenia hranic pozemku s pravnym stavom®, na
zaklade ktorého seba oznagil za zalobcu a ako Zalovaného oznagil: E. U. D., O. E., XXX XX D.. Z
petitu tejto jeho Zaloby vyplynulo, Ze v uvedenom konani Ziadal, aby sud zaviazal katastralny odbor
E. U. D., aby odstranil pochybenie v katastralnej mape a zosuladil stav podia platnej katastrainej
mapy s pravnym stavom, v zmysle vyjadrenia U. L.N., O. Y. O., W, F. F,, zo dfa 19.07.2018. Za
tymto ucelom navrhol sudu, aby na naklady Zalovaného do konania prizval sudneho znalca z odboru
GEODEZIE, KARTOGRAFIE A KATASTRA s vylugenim stdnych znalcov z koSického a preSovského
kraja z dévodu moznej zaujatosti, za ucelom vykonania geometrického planu a porovnania a uréenia
GPS suradnic referenénych kontrolnych bodov, ktoré maju byt pouzité pre uréenie polohy hranic
predmetného pozemku v k.u. X. S..

8. Uvedenu Zalobu v konani sp.zn. 16C/58/2021 odbdvodrioval tym, Zze vySSie uvedenu parcelu €.
XXX/X nadobudol spolu so svojou manzelkou na zaklade kupnej zmluvy &. Q..XXX/XX, podfa GP
XXXXXXXX-XXIXX-XXX/XX uzavretej dfia 25.11.1998, u ktorej Katastralny odbor Okresného uradu v
D. vykonal vklad vlastnickeho prava k predmetnému pozemku s pravoplatnostou ku driu XX. XX. XXXX.
Na Okresny urad D. odbor Zivotného prostredia som dorudil Ziadost' o udelenie stavebného povolenia
na vystavbu rodinného domu, ktoré mu bolo dria 22.04.1999 vydané. Jednou z podmienok vo vydanom
stavebnom povoleni bolo majetkovo-pravne vysporiadanie parcely, za u¢elom zabezpec&enia pristupu k
novopostavenému rodinnému domu. Za tymto u€elom sa obratil na kvalifikovaného geodeta, ktory pri
zameriavani parcely vychadzal z bodu, ktory podla vyjadrenia kartografa nezodpoveda referenénému
kontrolnému bodu, uréenému na zameriavanie parciel v obci X. S.. Oslovil aj dal$ich geodetov, ktori si k
vyty&eniu parcely rovnako vyZziadali orientaéné body pre uréenie polohy pozemku z katastralneho odboru
Okresného uradu v D., ktoré ale podfa dokumentéacie z pozemkovych knih nezodpovedaju referenénym
kontrolnym bodom. KedZe pozemok bol zamerany podla iného bodu v teréne, doslo k obojstrannému
posunutiu hranice parcely o 3,5m $irky doprava, po celej dizke pozemku 20 m, &im sa zvé&sila parcela
&. XXX/X, ktorej vlastnikom je U.. S. P., W. X. S.. Touto chybou pri uréeni referenéného bodu na
uréenie polohy hranic pozemkov suradnicami GPS doSlo k tomu, Ze pozemok Zalobcu, na ktorom ma
novopostaveny rodinny dom, bol odrezany od pristupovej cesty a do dneSného dria stavba rodinného
domu nemohla byt skolaudovana. Pokial by bol pozemok zamerany podla spravneho referenéného
kontrolného bodu, ktory sa nachadza v pozemkovych knihach, vychadzajucich z historického stavu, k
predmetnému posunu hranic pozemkov by nedo$lo. Jeho parcela €. XXX/X by hranicila s parcelou XXX/
X, na ktorej sa nachadza obecna komunikacia, ktora by tym tvorila pristupovu cestu na moj pozemok,
¢im by bola splnena podmienka v stavebnom povoleni, aby mu bolo umoznené bez komplikacii
skolaudovat rodinny dom. UZ 15 rokov sa usiluje o majetkovo-pravne vysporiadanie vlastnickeho prava
k pozemku, ktory mu podla prava patri, avéak chybou na strane katastralneho odboru OU v D., mu
to nie je umozZnené. Osloveni geodeti mu z jemu neznamych dévodov odmietaju vydat geometricky



plan. K dispozicii mu poskytuju len vyty&ovaci nacrt, ktory nema pravnu relevanciu pre ucely zapisu do
katastralneho operatu. Zo strany jeho matky ako vlastni¢ky susedného pozemku parcelné €. XXX, bola
zaslana staznost na Urad geodézie, kartografie a katastra W., pracovisko F., doruéena dria 04.06.2018,
predmetom ktorej bol vyjadreny nesuhlas s konanim katastralneho odboru Okresného uUradu v D., vo
veci zapisu udajov do katastra nehnutelnosti, parcely & XXX, XXX/X Y. XXX/X k.4. X. S.. V zmysle
,Oznamenia o vybaveni podania“ zo dita 19.07.2018 z Uradu geodézie, kartografie a katastra Slovenskej
Republiky z W., pracovisko F. sa konstatuje, Ze stav drzby uvedenych pozemkov nie je v sulade s
pravnym stavom evidovanym v katastri nehnutelnosti, a teda z uvedeného vyplyva, Ze staznost bola
opodstatnena. Tiez sa vo vySSie uvedenom vyjadreni uvadza, Ze rozhodovat o vlastnickych sporoch k
nehnutefnostiam nepatri do pravomoci spravneho organu, ale do pravomoci studov.

9. Pripisom zo dfia 23.12.2021 oznagenym ako ,Postupenie veci sp. zn. 16C 58/2021“ tunajsi sud vyssie
uvedenu vec postupil na Krajsky sud v KoSiciach poukazujuc na to, Ze zo Zaloby jednoznac&ne vyplynulo,
Ze Zalovanym je organ verejnej moci (§ 180 SSP), ktory v zmysle zékona €. 162/1995 Z.z. o katastri
nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam (katastralny zakon) je opravneny
vykonat' opravu v katastralnom operate, a teda je opravneny k takému postupu, akého sa v zmysle
Zalobného navrhu domaha Zalobca (bez ohfadu na hmotnopravne podmienky). Ak teda zalobca iniciuje
sudne konanie, ktorého vysledkom ma byt rozhodnutie sidu o uloZeni povinnosti organu verejnej moci
konat v administrativnom konani, uvedeny predmet sudneho sporu patri do spravneho sudnictva.

10. Uznesenim sp.zn. 3S 1/2022 zo dha 10.02.2022 Krajsky sud v PreSove vratil predmetnu vec
tunajSiemu sudu ako pred€asne predlozenu. Spis bol tunajSiemu sudu spat postupeny dria 01.03.2022.

11. Podla § 324 ods. 3 zakona &. 160/2015 Z.z. , Civilny sporovy poriadok ( dalej len ako
,CSP“), neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany uc¢el nemozno dosiahnut
zabezpecfovacim opatrenim.

12. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

13. Podla § 325 ods. 2 CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby

a) poskytla aspon Cast' pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje,

b) zlozila pefiaznd sumu alebo vec do uschovy na sude,

¢) nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami,

d) nie€o vykonala, nieCoho sa zdrzala alebo nie€o znasala,

e) nevstupovala do¢asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia,

f) nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevnu
integritu svojim konanim ohrozuje,

g) pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami uplne alebo Ciasto¢ne
nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita méze byt takym konanim
ohrozena.

14. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

15. Podla § 326 ods. 2 CSP, k navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava.

16. Podla § 328 ods. 2 CSP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér
do 30 dni od dorugenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia nalezitosti podla §
326. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podfa § 325 ods. 2 pism. e) rozhodne sud do 24
hodin od doruéenia navrhu.



17. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud md6ze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

18. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

19. Podla § 330 ods. 1 CSP, sud mdze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po ur€eny ¢as.

20. Podla § 330 ods. 2 CSP, ak to povaha veci pripusta, sud mdze nariadit neodkladné opatrenie,
ktorého obsah by bol totoZny s vyrokom vo veci same;.

21. Podla § 332 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

22. Podla § 336 ods. 1 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zadatim konania, méze vo
vyroku uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat’ v uritej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami.

23. Podla § 337 ods. 1 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred za€atim konania a ak
navrhovatefovi povinnost podla § 336 ods. 1 neuloZi, poudi strany, ktorym sa neodkladnym opatrenim
uklada urcitd povinnost, Ze mézu podat Zalobu vo veci samej a o pravnych nasledkoch s tym spojenych.
Lehotu na podanie zaloby sud neurcuje.

24. Podla § 337 ods. 2 CSP, sud vo vyroku uznesenia podla odseku 1 uvedie strany a predmet konania
Vo veci samej. Konanie vo veci samej sa mdze tykat aj narokov na navratenie do povodného stavu alebo
narokov na nahradu Skody alebo inej ujmy spésobenej vykonom neodkladného opatrenia.

25. Podla § 336 ods. 2 CSP sud vo vyroku uznesenia podfa odseku 1 uvedie strany a predmet konania
VO veci same;j.

26. Podla § 336 ods. 3 CSP sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni zru8i, ak Zaloba
nebola v lehote podana.

27. Podla platnej pravnej upravy méze sud nariadit neodkladné opatrenie v dvoch pripadoch, a to,
ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Vo vztahu
k uvedenym predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia pritom zékon vyslovne vyzaduje, aby
navrhovatel uviedol opisanie rozhodujucich skuto&nosti oddévodrujucich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu , Ze exekucia bude ohrozena.

28. Splnenie aspor jedného zo zdkonnych predpokladov nariadenia neodkladného opatrenia musi
teda sud primarne vyhodnotit na zaklade navrhu, a to z rozhodujucich skuto€nosti, ktoré podla
navrhovatela (v tomto pripade rozumej Zalobcu) odbévodriuju potrebu neodkladnej Upravy pomerov
alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena. Poziadavka odévodnenosti bezprostredne suvisi s vecnou
argumentaciou a netyka sa dokazovania v konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktoré
ma povahu osved€ovania. Rozhodujuce skuto€nosti musi navrhovatel nalezitym spdsobom osvedc¢it, ¢o
z kvalitativneho hladiska nedosahuje intenzitu pinohodnotného dokazovania v zmysle § 185 a nasl. CSP.

29. Pred nariadenim neodkladného opatrenia posudzuje sud v celkovom kontexte poZadovanej
procesnej ochrany, Ci

a./ je osved&ena existencia pravneho vztahu medzi sporovymi stranami
b./ navrhovatelom tvrdené a osved&ené skutognosti odévodriuju potrebu neodkladnej upravy pomerov
alebo obavu z ohrozenia exekucie ( princip opodstatnenosti).,



c./ ulozenim pozadovanej povinnosti alebo obmedzenia objektivne mozno dosiahnut ochranu , ktorej
sa navrhovatel domaha ( princip efektivnosti) ,

d./ navrhovanym neodkladnym opatrenim, pokial ma mat’ podla okolnosti pripadu do€asny charakter,
nebudu vytvoreny nenavratny stav,

e./ pravne uc€inky neodkladného opatrenia neobmedzuju povinnu osobu neprimeranym spésobom a
nad nevyhnutny rozsah ( princip proporcionality) ,

f./ sledovany ucel nemozno dosiahnut zabezpe€ovacim opatrenim ( § 324 ods. 3 CSP)

(porovnaj Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol.
Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C.H.Beck, 2016, str. 1092).

30. V3etky vyssie uvadzané zdkonné podmienky musia byt splnené kumulativne a je povinnostou sudu
dbsledne skumat ich splnenie, kazdu jednotlivo, ako aj v ich vzajomnej suvislosti. Pred nariadenim
neodkladného opatrenia nemusi sud zistovat vSetky skuto€nosti, ktoré by boli potrebné pre vydanie
rozhodnutia vo veci samej, ale pre jeho nariadenie musia byt osved&ené aspon zakladné skutoénosti
umoznujuce zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana a musi
byt zrejmé, Ze bez okamZitej, i ked len do€asnej Upravy pravnych pomerov by bolo pravo strany sporu
ohrozené. Pred nariadenim neodkladného opatrenia musi sud zvazit, &i v dbsledku neodkladného
opatrenia sa nevytvori nezvratny (nenapravitelny) stav v pravnych vztahoch medzi stranami sporu a &i
zasah do prav dotknutej strany sporu je primerany Zalobcami osved&enému poruseniu ich prav a pravom
chranenych zaujmov; t.j. &i ide o zasah primerany.

31. Pre nariadenie neodkladného opatrenia je postacujuce, pokial su okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje
opodstatnenost navrhu na toto (do¢asné) opatrenie, aspor osvedéené. Miera osved&enia sa riadi danou
situaciou, najma naliehavostou jej rieSenia (vid rozhodnutie NajvysSieho sudu SR 5 Cdo 91/2012).
Podla pravnej tedrie (Stevéek, M. a kolektiv Civilné pravo procesné, Eurokédex s.r.o., Bratislava 2010,
strana 309) osved&enie (na rozdiel od dokazovania) znamena, Ze sud pomocou ponuknutych dékaznych
prostriedkov zistuje najvyznamnejSie skutoCnosti dblezité pre rozhodnutie o navrhu na neodkladné
opatrenie. Postauje, Ze osvedCené skutoCnosti sa mu so zretefom na v3etky okolnosti javia ako
nanajvy$ pravdepodobné (vid Ustavny sud SR I. US 102/2005, 1. US 298/2008, atd.).

32. V danom spore Zalobca potrebu bezodkladnej upravy pomerov vo vztahu k parcele Zalovaného
0. . XXX/X v katastralnom uzemi X. S. odévodriuje tym, Ze dfia 16.02.2022 sa mal z listu vlastnictva
€. XXX, na ktorom uvedena parcela je vedena, dozvediet, Ze Zalovany poZiadal Katastralny drad v D.
o vyznacenie Plomby na uvedenu parcelu O. I. XXX/X, €o bolo vykonané na zaklade rozhodnutia €. N.-
XXXIXXXX - kategorizovaného ako iné rozhodnutia bez udania datumu, kedy bola plomba vyznacena,
pricom uvedena PLOMBA & N.-XXX/XXXX - spOsobi, ze pravny stav zisteny sudom uréenym
sudnym znalcom v odbore geodézia, kartografia a kataster nebude moct byt vioZzeny do katastralneho
operatu z dévodu ,zamrazenia® parcely O. |. XXX/X. Zarover uviedol, Ze zo strany Zalovaného ide o
snahu zabranit tomu, aby doSlo ku spravnemu zameraniu hranic parciel XXX/X'Y. XXX/X na zaklade
znaleckého posudku sudom uréenym znalcom v odbore geodézia, kartografia a kataster.

33. Zalobca tieto svoje tvrdenia opiera len o nim predloZeny List vlastnictva &. XXX vyhotoveny dfia
27.02.2022, na ktorom je zaznamenany Gdaj: ,PLOMBA VYZNACENA NA ZAKLADE N. - XXX/XXXX*,
bez blizSej identifikacie na zaklade akej pravnej skuto€nosti tato bola na uvedenom liste vlastnictve
Zaznamenana.

34. Podla § 44 ods. 1 zakona &. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a
inych prav k nehnutefnostiam (katastralny zakon), v zneni neskorSich zmien a doplnkov (dalej aj ako
.zak. €. 162/1995 Z.z.%), okresny urad najneskdr v pracovny def nasledujuci po dni, ked mu bola
doru€end zmluva, verejna listina alebo ina listina na zapis vkladom alebo zdznamom, alebo ak sa
zacalo katastralne konanie o oprave chyby v katastralnom operate alebo konanie o proteste prokuratora,
vyznacCi plombu o zmene prava k nehnutelnosti alebo o za€ati katastralneho konania o oprave chyby
alebo o zadati konania o proteste prokuratora na liste vlastnictva alebo v pozemkovej knihe, alebo v
Zeleznicnej knihe; tato plombu zrusi vykonanim vkladu alebo zaznamu, alebo pravoplatnym rozhodnutim
o zamietnuti navrhu na vklad, alebo pravoplatnym rozhodnutim o zastaveni konania, alebo pravoplatnym
rozhodnutim o oprave chyby v katastralnom operate alebo pravoplatnym rozhodnutim, ktorym sa
nevyhovuje protestu prokuratora.



35. Z vy88ie uvedeného citovaného ustanovenia zdk. &. 162/1995 Z.z. je zrejmé, Ze pravnych
skuto€nosti, pre ktoré je mozné na prisluSnom liste vlastnictva vyznacit plombu, je viacero, pri¢om
Zalobca Ziadnym relevantnym spésobom neosveddil, Ze takouto pravnou skuto€nostou mal byt prave
pravny ukon, ktory mal vykonat Zalovany, tak ako to Zalobca tvrdi vo svojom névrhu.

36. Rovnako tak Zalobca neosveddil, Ze Zalovany v pripade uvedenej parcely O.|. XXX/X nachadzajucej
sa v katastralnom Gzemi X. S. vyvija snahu zabranit spravnemu zameraniu hranic parciel XXX/X Y. XXX/
X, ako to tvrdi Zzalobca.

37. Napokon sud poukazuje aj na v su€asnej dobe aktualizovany List vlastnictva €. XXX pre dané
katastralne Uzemie zo dfia 16.03.2022 s udajmi platnymi k 15.03.2022, na ktorom uz vysSie uvedena
predmetna plomba nie je vyznagena.

38. Vzhladom na uvedené preto Zalobca neosvedCil potrebu bezodkladnej Upravy pomerov medzi nim
a Zalovanym, ktora by si vyZadovala poskytnutie ochrany v podobe nim poZadovaného nariadenia
neodkladného opatrenia.

39. Zalobca tak neosvedgil opodstatnenost jeho navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, teda
Ze nim tvrdené a osvedcéené skuto€nosti odovodriuju potrebu neodkladnej Upravy pomerov stran sporu
alebo obavu z ohrozenia exekucie, nakolko neboli Ziadnym relevantnym dékazom osved&ené.

40. V tejto suvislosti sud uvadza, Ze potreba Upravy pomerov musi byt bezodkladna, o zahffia aj
prvok, Ze ide o akutny a jednorazovy stav. Neodkladné opatrenie bude spravidla opodstatnené, ak
navrhovatelovi hrozi vznik alebo rozSirenie Skody alebo inej ujmy, dochadza k poruSovaniu alebo
ohrozovaniu jeho prav a opravnenych zaujmov, pripadne hrozi zhorSenie jeho pravnej pozicie do takej
miery, Ze sa mu viac neoplati uchadzat sa o kone&nt stidnu ochranu (porovnaj Stevéek, M., Ficova, S.,
Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., TomaSovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar.
Praha: C.H.Beck, 2016, str. 1093).

41. Naliehavost’ a nutna potreba bezodkladnej upravy pomerov medzi stranami sporu je osved&ena
iba vtedy, ak sa preukaze existencia takych konkrétnych ukonov strany sporu, voéi ktorej navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia smeruje, v désledku ktorych sa strana, ktord podava navrh na
neodkladné opatrenie, méZe dévodne obavat nenapravitelnej alebo len tazko napravitelnej ujmy na jej
strane. Splnenie predpokladov pre jeho nariadenie nemozno vyvodit len zo samotnych tvrdeni Zalobcu,
ale je potrebné tieto tvrdenia aspor osvedcit, a to asporn do tej miery, Ze mozno dévodne nadobudnut
presvedc&enie o ich pravdivosti.

42. Ako uz sud vySSie uviedol, podfa aktualizovaného Listu vlastnictva €. XXX pre dané katastralne
Uzemie zo diia 16.03.2022 s udajmi platnymi k 15.03.2022 nie je na iom vyznacena uz Ziadna plomba
a ani ziaden iny dokaz tvrdenie Zalobcu nepreukazuje, resp. neosvedduje.

43. Vzhladom na vy$Sie uvedené odbdvodnenie sud preto navrh Zzalobcu na nariadenie nim
pozadovaného neodkladného opatrenia v plnom rozsahu zamietol.

44. Podla § 251 zakona €. 160/2015 Z.z., Civilny sporovy poriadok ( dalej len ako ,CSP*), trovy konania
su v8etky preukdzané, odovodnené a u€elne vynaloZené vydavky, ktoré vzniknu v konani v suvislosti
s uplathovanim alebo branenim prava.

45. Podla § 255 ods.1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

46. Podfla § 255 ods.2 CSP, ak mala strana vo veci uspech len €iasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

47. Podla § 262 ods.1CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

48. Podla § 262 ods.2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.



49. Podla ¢&lanku 4 ods. 1 a 2 Z&kladnych principov CSP, ak sa pravna vec neda prejednat a rozhodnut
na zaklade vyslovného ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa posudi podla ustanovenia tohto alebo
iného zakona, ktoré upravuje pravnu vec ¢o do obsahu a ucelu najblizSiu posudzovanej pravnej veci.
Ak takého ustanovenia niet, sud prejedna a rozhodne pravnu vec podla normy, ktort by zvolil, ak by
bol sédm zékonodarcom, a to s prihliadnutim na principy vSdeobecnej spravodlivosti a principy, na ktorych
spociva tento zakon, tak, aby vysledkom bolo rozumné usporiadanie procesnych vztahov zohladrujuce
stav a poznatky pravnej nauky a ustalenu rozhodovaciu prax najvyssich sudnych autorit.

50. Podla ¢lanku 17 Zakladnych principov CSP, sud postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o
najrychlejSie prejednana a rozhodnuta, predchadza zbyto€nym prietahom, kona hospodarne a bez
zbyto&ného a neprimeraného zataZovania stran sporu a inych osob.

51. O trovach konania o nariadenie neodkladného opatrenia sud rozhodoval podla § 255 ods. 2 CSP
v spojeni s ¢lankami 4 a 17 Zakladnych principov CSP teda prihliadajuc na pomer Uspechu stran v spore
- konani o nariadenie neodkladného opatrenia, ako aj na skuto¢nost, Ze si ispesna strana v spore narok
na nahradu trov konania neuplatnila, resp. Ze jej v danom $tadiu konania ani ziadne nemohli vzniknut.

52. Sud pri posudzovani uvedeného Uspechu vzal na zretel skutoCnost, ze pomer Uspechu zalovaného
v konani o nariadenie neodkladného opatrenia bol 100 %. Zalovanému ako Uspe$nej strane sporu by
tak vznikol narok na plnu nahradu trov konania. V danom spore si vSak pre toto konanie, ktoré sa tyka
nariadenia neodkladného opatrenia, Zalovany trovy konania neuplatnil a ani nebol nijako procesne
aktivne €inny, kedZe sud s nim v rdmci rozhodovania o navrhu na neodkladné opatrenie ani nekonal.

53. Civilny sporovy poriadok vyslovne neriesi situaciu ak strana, ktora na zéklade procesnych ustanoveni
ma narok na nahradu trov konania, o nahradu trov zjavne neprejavila zaujem, resp. kedy jej tieto ani
vzhladom na procesny postup ( pri zamietnuti navrhu na neodkladné opatrenie sa protistrane nedoruduje
ani rozhodnutie a ani navrh) nemohli vzniknat. Na dany pripad nie su k dispozicii ani analogicky
pouzitefné ustanovenia CSP alebo iného zdkona (analogia legis alebo analogia iuris). Sud preto s
pouzitim Zakladnych principov €l. 4 ods. 2 CSP aplikoval na rozhodnutie o naroku na nahradu trov
konania princip racionalneho zédkonodarcu a o nahrade trov rozhodol podla fiktivnej normy, ktoru by
zvolil, ak by bol sam zakonodarcom. Vychadzal pritom z pomyselnej normy, Ze ak si strana nahradu trov
konania neuplatni, ani jej podla obsahu spisu v konani Ziadne nevznikli, je v sulade s &l. 17 zakladnych
principov CSP zakotvujucich procesnu ekondémiu rozhodnut priamo tak, Ze sa jej narok na nahradu
trov konania nepriznava. Rozhodnutie postupom najskér podla § 262 CSP o priznani naroku strane
na nahradu trov konania a nasledne daldim rozhodnutim o vy3ke nahrady trov konania, za situacie,
ked opravneny Zalovany sice bol uspedny v spore, aviak nahradu trov konania si neuplatnil, resp. s
nim dosial v tomto konani o nariadenie neodkladného opatrenia sa nekonalo, by bolo zjavne nielen
nerozumné, ale i v rozpore so zasadou hospodarnosti civilného sudneho sporu.

54. Sud preto rozhodol tak, Zze Zalovanému ako Uspesnej strane sporu nepriznal narok na nahradu trov
konania o nariadenie neodkladného opatrenia voci Zalobcovi.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves pisomne v troch vyhotoveniach ( § 357 pism. a/ a § 362 ods. 1 zakona ¢. 160/2015,
Civilny sporovy poriadok /dalej len ako ,, CSP*/).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. ( § 359 CSP)

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka konania , proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).Odvolanie musi byt podpisané. ( § 127 a § 363 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vylu&eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1 CSP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci samej. ( § 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. ( § 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
méze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia.



