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Uznesenie

Krajsky sud v Trengine v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Beaty Javorkovej a sudcov
JUDr. Ondreja Samasa a JUDr. Michala Antalu na verejnom zasadnuti konanom dna 15. oktdbra 2018
prejednal odvolanie prokuratora Okresnej prokuratury Partizanske v trestnej veci obzalovaného

Y. O,

nar. XX. XX.XXXX v Z., trvale bytom E. I. K., K. & XXX/XX,

ktoré podal proti rozsudku Okresného sudu Partizanske, sp. zn. 2T/9/2018 zo dna 11.06.2018 a takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie prokuratora zamieta , pretoze nie je dovodné.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Partizanske sp. zn. 2T/9/2018 zo dia 11.06.2018 bol obZalovany Y.
O. uznany vinnym z pre€inu sprenevery podfa § 213 ods. 1 Trestného zakona &. 300/2005 Z.z. v
zneni neskorSich predpisov (dalej Tr. z&k.), pretoZze v mesiaci december 2016 v obci B. potom ako
ukondil stavebné prace pre poskodenu spolognost’ R. s.r.o., pri vystavbe kanalizacie v obci B., nevratil
poskodenému R.. B. W., konatelovi spolo€nosti R. s.r.o. X kus meracieho pristroja - potrubného lasera
zn. G. G. ktory mal podla predchadzajucej dohody s R.. B. W. zvereny na ucel stavebnych prac, ktoré
vykonaval pre spolo¢nost R. s.r.o. a tento potrubny laser mal po ukonéeni stavebnych prac v mesiaci
december 2016 v obci B. vratit R.. B. W., ¢o vSak ani napriek opakovanym vyzvam poSkodeného R..
B. W. neurobil, a tento 1 kus meracieho pristroja - potrubného lasera zn. G. G. si prisvojil a ponechal si
ho pre vlastnu potrebu a opakovane sa ho snazil predat dalSim osobam, priom az na zaklade vyzvy
vySetrovatela PZ dfia XX. XX.XXXX v zmysle § 89 ods. 1 Trestného poriadku vydal vySetrovatefovi PZ 1
kus meracieho pristroja - potrubného lasera zn. G. G. a tento bol na ucely trestného konania zaisteny,
¢im spésobil poSkodenej spolo€nosti R. s.r.o. E. §kodu vo vySke 2.046,86-€.

Bol za to odsudeny podla § 213 ods. 1 Tr. z&k. s pouzitim § 36 pism. n/ Tr. zak., § 38 ods. 3 Tr. zak. a
§ 56 ods. 1 Tr. zak. na penazny trest =160,-€. Podla § 57 ods. 3 Tr. zdk. sud obZalovanému uloZil pre
pripad, Ze by vykon penazného trestu mohol byt umyselne zmareny, nahradny trest odfatia slobody
vo vymere 1 mesiac.

Rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoZze ho odvolanim napadol o do vyroku o treste v
neprospech obzalovaného prokurator. Svoje odvolanie pisomne oddvodnil tym, Ze vyrok o treste
povazuje za nespravny a jeho vymeru za neprimeranu. Dostatoéne nebol zohladneny § 34 ods. 4
Tr.zak. Sud neprihliadol na spésob spachania trestného €inu, jeho nasledok, zavinenie obZalovaného.



Tento po prvom vysluchu uviedol, Ze meraci pristroj poSkodenému vrétil, az tarchou dokazovania
menil svoje vypovede. Z dokazovania vyplynulo, Ze obzalovany sa snazil meraci pristroj predat’ dalSim
osobam. Nebola zohladnena ani vyska Skody, ktoru obZalovany spdsobil svojim konanim. Nemozno
sa stotoznit’ s tym, Ze obZalovany meracim pristrojom realizoval svoje zadrzné pravo. Sud nezohladnil
ani doterajsi Zivot obZalovaného, ktorého trestné konanie v roku 2008 skoncilo zmierom pre majetkovy
trestny €in, pre pre€in zanedbania povinnej vyZivy bolo vo&i nemu zastavené trestné stihanie. A taktiez
bol 5x postihnuty za priestupky. Trest ulozeny obZalovanému nemézZe na neho pésobit’ tak, aby v
buducnosti viedol riadny Zivot. Neprejavuje sa ani ako prvok generalnej prevencie voci ostatnym ¢lenom
spolo¢nosti. Trest je v rozpore s poziadavkou spravodlivého potrestania. ObZalovanému mal byt uloZzeny
podmieneéne odloZeny trest odiatia slobody, ktorym by sa dalo docielit, Ze sa obzalovany naudi viest
riadny Zivot v sulade s normami obc&ianskej spoloénosti. Navrhol rozsudok zru$it vo vyroku o treste,
obzalovanému ulozit' trest podla §§ 213 ods.1, 38 ods. 3, 36 pism. n/, v polovici upravenej trestnej sadzby
s podmiene¢nym odkladom podla §§ 49 ods. 1 pism. a/ a 50 ods. 1 Tr.zak. v polovici zakonného rozpéatia.

Verejné zasadnutie sud vykonal v nepritomnosti obZalovaného, ktory sa na verejné zasadnutie napriek
riadnemu predvolaniu nedostavil a svoju u€ast neospravedinil . Prokuratorka na dévodoch odvolania
podriadeného prokuratora zotrvala.

Odvolaci sud podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zdkonnost a odévodnenost napadnutého vyroku
rozsudku, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré tomuto vyroku predchadzalo a dospel k zaveru, Ze
odvolanie prokuratora nie je dovodné.

Pokial ide o procesny postup sudu prvého stupfia, v tomto smere nebola v odvolani vytykana Ziadna
chyba, pri€om ani odvolaci sud nezistil také chyby, ktoré by oddvodriovali podanie dovolania podfa §
371 ods. 1 Tr. por.

Odvolaci sud mohol preskimavat iba vyrok o treste, pretoZe obZalovany na hlavnom pojednavani urobil
vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku, ktoré sud po suhlase prokuratora prijal.

K vytykanym chybam v odvolani prokuratora tykajucim sa vyroku o treste, uvadza senat odvolacieho
sudu nasledovné. Predovsetkym je potrebné uviest, Ze odvolaci sud sa stotoznil s nazorom sudu prvého
stupria na hodnoteni osoby obZalovaného, vratane priznania pofah&ujucej okolnosti podla § 36 pism. n/
Tr. zak. Sud prvého stupna pritom svoj nazor na osobu obzalovaného, ale aj na primerany trest spravne
a dostatoCne presveddZivo odévodnil.

Sud prvého stupfia priznanie pofahcujucej okolnosti podla § 36 pism. n/ Tr.zak. (napomahanie) oprel
o vyhlasenie obZalovaného o tom, Ze nepopiera spachanie skutku urobené obZalovanym na hlavnom
pojednavani, v désledku ktorého nebolo vo veci vykondvané dokazovanie vo vztahu k jeho trestnej
¢innosti.

Prvé trestné konanie vedené proti obZalovanému pred viac ako 9 rokmi sa skoncilo schvalenim zmieru.
Priestupky obZalovaného v registri priestupkov su spachané v oblasti dopravy, ktora nesuvisi s aktualne
mu za vinu kladenou trestnou &innostou obZalovaného.

Institut zahladenia odsudenia (bez ohladu na to, &i ide o zakonnu fikciu alebo rozhodnutie sudu, resp.
prezidenta), neznamena, Ze urcity trestny ¢in nebol vibec spachany, resp. ze by ho nespachal konkrétny
obZalovany. Podfla § 93 ods. 1 Tr.zak. vSak plati, ak bolo odsudenie zahladené, hladi sa na pachatela,
ako keby nebol odsudeny. V tomto pripade ide o hmotnopravne trestné ustanovenie kogentnej povahy,
a preto je nepripustné, aby takto zahladené odsudenie bolo podkladom pre rozhodovanie sudu podla
Trestného zakona (vratane rozhodovania o treste), ktory tvori hmotno-pravnu oblast trestného prava.
Tento zaver plati o to viac, ak by sa takto zahladené odsudenie malo vyhodnotit dokonca ,,v neprospech®
pachatela trestného Cinu.

Z tychto dévodov sa odvolaci su nestotoznil s nazorom prokuratora v tom, Zze uloZeny pefiazny trest vo
vymere 160,- Eur spolu s nahradnym trestom odfiatia slobody vo vymere 1 mesiac, by bol neprimerane
mierny tak, ako tuto podmienku pre zrudenie vyroku o treste odvolacim siudom vyzaduje ustanovenie
§ 321 ods. 1 pism. e/ Tr. por.



NielenZe odvolaci sud nezdielal nazor prokuratora prezentovany v odvolani , Ze by namietané
hodnotenie osoby obZalovaného sudom prvého stupria, vratane potrieb jeho prevychovy, nevyhnutne
muselo viest k uloZeniu trestu odnatia slobody i ked s moZnostou povolenia jeho odkladu.
Prvostupriovym sudom uloZeny pefazny trest s poukazom na vsetky okolnosti pripadu, kedy doslo k
nevysporiadaniu si vzajomnych zavazkov medzi obZalovanym a poSkodenym, sa javil odvolaciemu sudu
ako prisny, nie v8ak neprimerane prisny. Trest uloZzeny obZalovanému vychadza zo vsetkych zasad
na ukladanie trestov, a je plne spbsobily zabezpecit napravu a prevychovu obZalovaného.

Ani prokuratorom uvadzany zaujem vSeobecnej (generalnej) prevencie neméze viest k uloZeniu
.represivneho” trestu (ak takyto trest nevyplyva priamo zo zakona) tak, Ze sa uprednostni tato zlozka
trestu pred vychovnou zloZkou trestu.

Z takto rozvedenych dbévodov rozhodol odvolaci sud tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



