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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kezmarok samosudcom JUDr. Jurajom Fujerikom na hlavnom pojednavani konanom dfia
17.03.2022 v Kezmarku takto

rozhodol:

Podla § 285 pismeno f/ Trestného poriadku oslobodzuje obz. S. W.J., nar. XX. XX XXXX v
Kezmarku, trvale bytom J. C., adresa na doru€ovanie pisomnosti: N. XX, XXXX J., W.,

spod obzaloby prokuratorky Okresnej prokuratury v Kezmarku, pod &. Pv 339/19/7703-51

zo dna 04.12.2020, podanej na tunajsi sud dria 07.12.2020, pre skutok kvalifikovany

ako precin zanedbania povinnej vyzivy podfla § 207 odsek 1 Trestného zakona, ktory mal spachat tak, ze
ako otec maloletych K. W., nar. XX.XX.XXXX, a K. W., nar. XX.XX.XXXX, si v obdobi od 01.01.2019 az
doposial v SpiSskej Belej, okr. Kezmarok, a inde napriek svojim moznostiam a schopnostiam umyselne
riadne voci nim neplnil svoju vyzivovaciu povinnost, a to aj napriek tomu, ze mu tato povinnost vyplyva
zo Zakona o rodine a povinnostou prispievat na vyzivu bol zaviazany aj rozsudkom Okresného sudu
Kezmarok sp. zn. 6P/104/2015 zo dia 06.03.2017, pravoplatnym dria 21.03.2017, ktorym bol zaviazany
prispievat’ na vyzivu maloletych deti, a to na vyzivu mal. K. sumou 75,- € mesaCne a na vyzivu mal.
K. sumou 75,- € mesacne vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred do ruk matky J. W., pricom uhradil dna
25.11.2019 sumu 1.650,- €, diia 17.02.2020 sumu 1.050,- € a dria 10.08.2020 sumu 300,- €, ¢im mu
takto za uvedené obdobie od 01.01.2019 az doposial vznikol dlh na vyzivnom voci matke J.R. W. v sume
najmenej 600,- €,

pretoze trestnost €inu zanikla.
odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury Kezmarok podala na Okresny sud Kezmarok dha 07.12.2020
obZalobu pod sp. zn. Pv 339/19/7703 - 51 na obZalovaného S. W. pre skutok tak, ako je tento uvedeny
v skutkovej vete vyrokovej €asti tohto rozsudku a ktory pravne kvalifikovala ako precin zanedbania
povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1 Trestného zakona.

Po prednese obzaloby prokuratorom na hlavhom pojednavani konanom dfia 19.07.2021 bol obZalovany
S. W. poudeny o tom, Ze ku skutku, ktory sa mu kladie za vinu, mdZe urobit vyhlasenie podla § 257
ods. 1 Trestného poriadku. Po tomto pouceni urobil obZalovany vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b/
Trestného poriadku, a to, Ze je vinny zo spachania skutku, ktory si mu v obZalobe prokuratorky kladie
za vinu. Na to sud postupoval primerane podfa § 333 ods. 3 pism. c/, d/, f/, g/ a h/ Trestného poriadku
a obZalovany na v3etky poloZené otazky odpovedal ,,ano“. V zmysle § 257 ods. 6 Trestného poriadku
sud zistil stanovisko prokuratora, ktory navrhol vyhlasenie obZalovaného o vine prijat. Nasledne sud
vyhlasenie obZalovaného W. o uznani viny zo spachania stihaného skutku, bez narusenia jeho skutkovej
totoznosti, ked ho pravne posudil zhodne tak, ako bol posudeny v podanej obzalobe, podla § 257 ods.



7 Trestného poriadku prijal, nakolfko na podklade vysledkov dokazovania vykonaného v pripravnom
konani nemal pochybnosti o vine obZalovaného s tym, Ze na hlavhom pojednavani sa podfa § 257 ods.
8 Trestného poriadku vykonal len d6kazy suvisiace s vyrokom o treste.

Obzalovany vo svojej vypovedi dlh na vyzivhom uznal s tym, Ze €ast z neho zaplatil a ast’ z neho
eSte zaplati. Svedkyra - poskodena J. W. vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani konanom dna
25.11.2021 uviedla, Ze obZalovany €ast’ diZného vyzivného splatil a ostalo mu zaplatit eSte sumu 1.875,-
Eur a sumu 1.825,- Eur vo vztahu ku kazdej z maloletych dcér. ObZalovany jej prisfubil, Ze do konca
kalendarneho roka diZné vyZivné uhradi.

Sud vykonal dokazovanie prec&itanim obsahu potvrdeni o vykonani bezhotovostnych bankovych platieb,
z ktorych vyplyva uhradzanie Casti dlZného vyzivného obZalovanym.

Svedkyfia - poSkodena J. W. na hlavhom pojednavani konanom dia 17.03.2022 oznamila, Ze
obZalovany uhradil celé dizné vyZivné, pricom uvedena skutoénost vyplyva aj z potvrdeni o vykonani
bezhotovostnych bankovych prevodov.

Podla § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona trestnost’ trestného Cinu zanik4 aj vtedy, ak ide o trestny
¢in zanedbania povinnej vyZivy podla § 207, ak trestny &in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel
svoju povinnost dodato¢ne splnil skor, nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

Vykonanym dokazovanim na hlavnom pojedndvani sud zistil, Ze trestnost pre€inu zanedbania povinnej
vyzivy podfa § 207 ods. 1 Trestného zékona zanikla, nakolko obZalovany uhradil celé dlzné vyZivné skor,
ako sa sud odobral na zavereénu poradu. Uvedené vyplyva nielen z vypisu z U¢tu ale tuto skuto€nost’
potvrdila aj svedkynia J. W., matka deti, voci ktorym ma obZalovany vyZivovaciu povinnost. Preto sud
z dévodu uvedeného v § 285 pism. f) Trestného poriadku obZalovaného spod obZzaloby
prokuratorky oslobodil a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomu rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni od jeho ozndmenia

na Okresnom sude Kezmarok. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba
rozsudok dorudit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim je aZz dorucenie
rozsudku. Rozsudok mdZe odvolanim napadnut prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku,
obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom
sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného
v obZalobe, poskodeny pre nespravnost vyroku o nahrade Skody, zu¢astnena osoba pre nespravnost
vyroku o zhabani veci. Rozsudok moZno napadnut odvolanim len v niektorej jeho Casti alebo sa
odvolania vyslovne vzdat.



