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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo, sudkyrfiou Mgr. Vandou Mikula$ovou, vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti
E.: M., nar. XX.XX.XXXX a B., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, deti koliznym opatrovnikom: Ustredie
prace, socialnych veci a rodiny, Urad prace, socialnych veci a rodiny Namestovo, ICO: 30 794 536, deti
rodiCov: matky - Z. E., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E. XXX, toho €¢asu bytom C. XXX a S. E., nar.
XX.XX.XXXX, trvale bytom E., prechodne bytom K. XXX/X, S.X., v konani o navrhu matky na zvy$enie
vyzivného, takto

rozhodol:

I. Otec maloletych deti E. je povinny platit na vyzivu:

§ maloletej M., nar. XX. XX.XXXX, sumou vo vySke 130,- eur mesacne,

§ maloletého B., nar. XX.XX.XXXX, sumou vo vyske 100,- eur mesacne,

vzdy do kazdého 15. diia v mesiaci vopred k rukam matky maloletych deti, po¢nic od 01.06.2020.

Il. Zameskané vyzivné na maloleti M. E., nar. XX.XX.XXXX, za obdobie od 01.06.2020 do 17.03.2022,
v celkovej vyske 1.000,- eur, a na maloletého B. E., nar. XX.XX.XXXX, za obdobie od 01.06.2020 do
17.03.2022, v celkovej vyske 600,- eur, je otec maloletych deti povinny zaplatit matke maloletych
deti v troch po sebe nasledujucich splatkach vo vySke 533,33 eur, ktora splatka je splatna spolu s beznym
vyzivnym pod hrozbou straty vyhody splatok, az do splatenia dizného vyzivného.

lll. Tym sa meni rozsudok Okresného sudu Ruzomberok, sp. zn. 9P/55/2015 zo dia 12.10.2015
v Casti o urCenie vyzivného.

IV. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka maloletych deti E. navrhom podanym sudu dia 19.06.2020 Ziadala, aby zvySil vyZivovaciu
povinnost otca a to na maloleti M. na sumu 130,- eur mesacne a na maloletého B. na sumu 100,- eur
mesacne.

2. Navrh oddvodnila tym, Ze naposledy bolo o vySke vyZivného rozhodované rozsudkom Okresného
sudu Ruzomberok sp. zn. 9P/55/2015 zo dia 12.10.2015, ktorym bol otec maloletych deti zaviazany k
povinnosti platit na vyZivu maloletej M. sumou vo vy$ke 80,- eur a na maloletého B. sumou vo vyske XX;-
G.V. mesacne. V tom Case otec maloletych deti pracoval na dohodu ako stavebny robotnik, maloletd M.
navstevovala matersku Skolu a ona bola poberatelkou rodi¢ovského prispevku na maloletého B..

3. Vzhladom na odstup €asu takmer piatich rokov sa Zivotné naklady maloletych deti podstatne zvysili a
vyzivné uréené predmetnym rozsudkom nepostacuje na pokrytie beznych vydavkov maloletych deti. V



Case podania navrhu bola maloleta M. ZiaCkou prvého stupria zakladnej Skoly a malolety B. navstevoval
matersku skolu.

4. Sud nariadil vo veci pojednavanie, na ktorom sa oboznamil s listinnymi dokazmi a to s navrhom,
s lustraciami v registri obyvatefov, s lustraciami v socialnej poistovni, s oznamenim Okresného sudu
Ruzomberok o postupeni, s uznesenim Okresného sudu Namestovo sp. zn. 3P/47/2020-19 zo dna
30.06.2020, s lustraciami v socialnej poistovni, so spravou kolizneho opatrovnika, s vyjadreni matky
maloletych deti, s dokladmi dolozenymi matkou a otcom maloletych deti, so spravou sociélnej poistovne,
so spravou spravu JUDr. Ing. Pavla Malika, sudneho exekutora, so spravou Union zdravotnej poistovne,
a.s. so spisovym materialom Okresného sudu RuZomberok sp. zn. 9P/55/2015, najma s rozsudkom
Okresného sudu Ruzomberok sp. zn. 9P/55/2015-34 zo dna 12.10.2015.

5. Matka maloletych deti na pojednavani zotrvala na podanom navrhu a uviedla, Ze od marca 2020 bola
na pandemickej PN s tym, Ze od 18.09.2020 je na riadnej PN kvéli tomu, Ze mam zdravotné problémy
s chrbticou. VyZivné na M. vo vy8ke 130,- eur a na B. vo vySke 100,- eur Ziada zvysit poénuc dfiom
podania tohto navrhu. VySka jej mesacného prijmu je 370,- eur, plus pridavky na dve deti vo vySke 49,90
eur. Predtym pracovala v spolo¢nosti C. N. M. E., kde mala prijem okolo 580,- az 600,- eur. Byva spolu s
detmi v spolo€nejdomacnostivobci C. s S. E. ajeho synom G., kde sa podiela na vydavkoch domacnosti
a to tak, Ze plati mesacéne elektriku vo vyske 65,70 eur, Stvrtrocne vodu vo vyske 120,- eur, M. je ZiaCkou
piateho roénika ZS, kde na zadiatku Skolského roka platila poplatok ZRPS vo vyske 15,- eur, obom im
plati mesacne poistku vo vyske 23,65 eur a sporenie po 10,- eur mesacne. M. aktivne Sportuje, hra
karate, kde plati polro¢ne 50,- eur a to aj napriek tomu, Ze momentalne sa necvici. Zdravotné problémy
s flou nema, do 8koly teraz nechodi a preto nechodi ani na stravu. Syn B. je prvak, kde mu na zaciatku
Skolského roka taktieZ platila 15,- eur ZRPS a uz mu plati aj $kolsky klub vo vy$ke 7,- eur mesacne.
Chodi na obedy, za ktoré plati 10,20 eur. B. tiez zacal chodit na karate, ale ho to nebavilo, planuje chodit
na futbal, ale vzhladom na situaciu, teraz tréningy nie su. V roku 2015 pracovala na dohodu v textile
v M. E., kde jej prijem spolu s rodiovskym prispevkom na B. bol vo vySke 469,- eur, plus pridavky na
dve deti, ktoré boli priblizne v rovnakej vysSke ako teraz. Byvala u rodiov, ktorym prispievala na chod
domacnosti a to elektriku vo vySke 40,- eur mesacne, vodu neplatili a pravidelne v maji im davala na
uhlie sumu 600,- eur. M. bola Ziadkou prvého stuptia ZS, kde platila ZRPS 10,- eur a poplatok za klub vo
vySke 4,- eur, taktieZ jej platila stravu, ktora sa pohybovala v zavislosti od mesiaca vo vySke 17,- az 24,-
eur. B. za¢al chodit’ do 8kélky ako patro¢ny, kde mu platila mesaéne poplatok 10,- eur, na pitny rezim
5,- eur mesacne a stravu vo vyske od 17,- do 24,- eur.

6. Co sa tyka vyjadrenia otca, Ze jeho prijem je len vo vyske 480,- eur, tak toto poklada za zavadzajuce,
o ¢om predlozila dékaz, a to uznesenie OO PZ Ruzomberok zo dfia 07.05.2020, kde uviedol na strane 2,
Ze jeho mesacny prijem je vo vyske 580,- eur v Cistom, plus nie€o na ruku. Z toho prijmu plati mesacne
200,- eur za najom, elektriku aj vodu.

7. S detmi je v pravidelnom kontakte, B. u neho kazdy druhy vikend prespava. M. sa s nim stretava,
ale spat’ tam nechce, pretoZe raz sa stalo, Ze museli ist pre deti v noci, lebo ich otec bol tak opity, Ze
ani nevedel ¢o sa s detmi robi. Uviedla, Ze je toho nazoru, Ze na strane otca je priestor na zvySenie
vyzivného, pretoze ma vedomost, o Com predloZila aj dbkazy, Ze sa venuje hazardu, aj alkoholu. Uviedla,
Ze M. predtym, nez sa zacala tato pandémia, sa uz zu&astnila viacerych sutazi, kde len za kimono dala
160,- eur. Rovnako potrebuje chrani¢ na ruky, nohy a hrud a pred kazdou sutazou sa plati Startovné
vo vySke 20,- eur.

8. Otec maloletych deti s navrhom na zvysenie vyzivného nesuhlasil a uviedol, Ze nie je schopny platit
vyzivneé v takej vyske, ako to navrhuje matka deti. Od 01.01. je vedeny na urade prace. V podstate
vzdy na zimnu sezénu ide na urad prace, va&Sinou v marci - aprili je uz zamestnany. PoZiadal aj o
davku v hmotnej nudzi. Viyjadril sa, Ze ma dlh na socidlnom a zdravotnom, ale ich vy8ku presne uviest
nevie. Ma vedomost o tom, Ze mu vykonavali zraZzky zo mzdy, ale nepamatal sa na ich vySku. Byva
v prenajatom rodinnom dome, kde plati mesa&ne najomné, elektriku a internet vo vySke 200,- eur.
Nevlastni Ziaden hnutelny, ani nehnutelny majetok, nema Ziadne uvery. Ma telefon na pausal, za ktory
plati mesacne 40,- eur. V maji bol v maji na operacii pruhu, bol mesiac doma s tym, Ze hoci mal od lekara
odporucané nevykonavat fyzicku pracu, z dévodu obavy, aby na neho matka maloletych deti nepodala
trestné oznamenie, sa zamestnal. Vyjadril sa, Ze je ochotny platit na deti vyZivné vo vySke 180,- eur a
taktiez je ochotny, ak mu matka da v&as vediet preplatit detom urcité veci do Skoly. Do prace dochadza



bud na firemnom aute, za ktoré neplati ni¢, alebo ide sukromnym autom, kde zaplati tak 10,- eur za
tyzden. Nevedel sa vyjadrit’ k vySke sumy, ktoru dava za stravu, lebo zalezi i je sam, alebo ma deti.
To, Ze neplatil vyzivné vysvetlil tym, Ze mu to narusila ta operacia a potom ked' sa uz dostal ako tak na
normal platenia vyZivného, podala na neho trestné oznamenie. KedZe nema auto, dohodli sa, Ze mu
bude deti vozit do M. E.. KedZe tak nerobi, musi si pre deti chodit sam a preto dava tych 10,- eur za
cestu. Vyjadril sa, Ze aj ked mala matka naklady na byvanie tak on odiSiel z domu a vSetky veci, ktoré
nadobudli ako manzZelia nechal detom. V su¢asnej dobe plati riadne vyzivné, nakolko mu ho strhavaju
z platu. Okrem toho prispieva detom aj nad ramec vyzivného, napr. prispel B. na Stvorkolku. Deti musia
mat u neho véetko zabezped&ené, ako su pocitade, bicykle, obleéenie. Co sa tyka syna tak v podstate
tohto mu dovezie vzdy vtedy, ked ma dcéra karate, ale ked karate nem4, tak si pre neho ide on. S dcérou
je v kontakte, ale nechodi ku nemu prespavat. B. je u neho kazdy druhy vikend. Co sa tyka syna B.,
tak on nema s tym problém, ze chodi na futbal ja nemam problém s tym, Ze chodi na futbal, len je to
dost naro¢né, pretoze v piatok si pre neho pride, v sobotu ma zapas v nedelu ho musi vratit. Stalo sa
aj to, Ze B. bol u neho, ale na futbale nebol, lebo sa mal vefla udit'.

9. Kolizny opatrovnik doporu€il navrhu matky v celom rozsahu vyhoviet.

10. Podfa § 78 Z&kona o rodine

(1) Dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyZivného
pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné len na navrh.

(2) Ak dbjde k zruSeniu alebo zniZeniu vyZivného pre maloleté dieta za uplynuly ¢as, spotrebované
VyZivné sa nevracia.

(3) Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

11. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Zze navrh matky na zvySenie vyzivného je
dévodny.

12. Naposledy bola upravovana vyska vyzZivného rozsudkom Okresného sudu RuzZzomberok sp. zn.
9P/55/2015 zo dria 12.10.2015.

13. V tom &ase mala maloletd M. 5 rokov a malolety B. 2 roky.
14. Otec maloletych deti pracoval a vyska jeho prijmu sa pohybovala v rozmedzi 500,- az 600,- eur.

15. Prijem matky pozostaval z rodi¢ovského prispevku vo vySke 203,- eur a pridavkov na dve deti vo
vySke 46,- eur.

16. V sucasnej dobe obe deti navstevuju zakladnu Skolu, matka je na dlhodobej PN, v ramci ktorej pobera
davku vo vySke 370,- eur + pridavky na dve deti vo vySke 49,90 eur.

17. Otec maloletych deti je zamestnany s vyS8kou mesaéného prijmu 480,- eur. Z prijmu mu boli mimo
obdobia pandémie vykonavané zrazky v prospech poistovne UNION, pocas zimnych mesiacov je
evidovany na urade prace, ale v marci sa vzdy zamestna.

18. Sud je toho nazoru, Ze na strane maloletych deti nastal objektivny narast Zivotnych nakladov, na
ktory je potrebné pri zmene pomerov prihliadat’ v zmysle ustanovenia § 78 ods. 3 Zakona o rodine.
Takzvana valorizagna klauzula obsiahnuta v ustanoveni § 78 ods. 3 Zakona o rodine, uklada sudu, aby
v pripade, ak rozhoduje o0 zmene pomerov, zohfadnil aj zmenu vysky, vyvoj Zivotnych nakladov. Vyska
Zivotnych nakladov je zrejma napriklad z cien spotrebného koSa, z miery inflacie, respektive inych
ekonomickych ukazovatelov. Tato povinnost' sudu je obligatérna.

19. Z ustanovenia § 78 ods. 3 Zakona o rodine vyplyva, Ze vyvoj Zivotnych nakladov je objektivna
okolnost, ktora by aj sama o sebe mohla odévodnit zmenu vySky vyZivného. Naposledy sudom uréené
vyzivné CiastoCne pokrylo potreby maloletych deti spolu s podielom matky na vyZivhom.

20. Mozno prijat zaver, Ze poCas doby od poslednej uUpravy sudom uréeného rozsahu
nastal objektivny narast Zivotnych nakladov, ktory mozno zdévodnit mierou inflacie, narastom zZivotného
zakonného minima, ¢&i minimalnej mzdy



21. Sud s prihliadnutim na ust. § 78 Zakona o rodine vychadzal zo zasady, Ze stanovenie vyzivovacej
povinnosti povinného rodi¢a voci maloletému dietatu nie je nemenné.

22.Z tohto ustanovenia tieZ vyplyva zdsada, Ze stanovené vyZzivné ma zodpovedat pomerom, za
ktorych bolo stanovené. Aj dokazovanie sudu sa musi starostlivo orientovat na to, ¢i k zmene pomerov
doslo, t. j. musia byt spofahlivo zistené okolnosti rozhodujuce pre pdvodne stanovené vyzivné a
okolnosti rozhodujuce pre stanovenie vyZivného v Case, ked sa rozhoduje o novej Uprave (R 72/65).
Vo v8eobecnosti mozno za opodstatnené potreby z hladiska plnenia vyZivovacej povinnosti povaZzovat
nielen naklady spojené s vyZivou, oSatenim, byvanim, starostlivostou o zdravie, ale aj naklady suvisiace
so vzdelanim, vychovou, kultrnym a Sportovym vyZitim a zaujmami.

23. Ustanovenie § 28 ods. 1 pism. a/ Zakona o rodine uvadza, Zze suc€astou rodiCovskych prav
a povinnosti je najma sustavna a dbsledna starostlivost o vychovu, zdravie, vyzivu a vSestranny
vyvoj maloletych deti. Obaja rodiia maju k dietatu zakonnu vyzZivovaciu povinnost, a preto pri
svojom Zivotnom smerovani musia robit vSetko pre to, aby v ramci zodpovednosti za vSestranny vyvoj
svojho dietata dokazali uspokojovat vSetky jeho zakladné Zivotné potreby, t. j. nielen fyzické
potreby ale aj potreby dusevné.

24. Sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze odovodnené potreby maloletych deti sa neustéle
zvy8uju a vyzivné v doteraz urCenej vySke na maloletd M. vo vySke 80,- eur a na maloletého B. vo
vySke 70,- eur spolu s vyZivovacou povinnostou matky nemdze postacovat na ich vyzivu v SirSom
slova zmysle. Je zrejmé, Zze od poslednej Upravy vyzivného v roku 2015, kedy mala M. 5 rokov a
B. 2 roky, nastala zmena pomerov, pretoZze maloleta M. zagala navstevovat druhy stuperi zakladne;j
Skoly a malolety B. prvy stupen zakladnej 8koly, v suvislosti s ¢im sa zvySili ndklady na zakupenie
Skolskych potrieb. Rovnako vzrastli naklady na ich o3atenie, stravovanie a pod. VySsi narast Zivotnych
potrieb maloletych je spésobeny samotnym plynutim €asu, nakolko za obdobie skoro 7 rokov vzrastla
vS8eobecne aj Zivotna Uroven obyvatelstva.

25. Otec sa vzhladom na svoje otcovstvo k maloletym detom nemdze odvolavat' len na skuto€nost,
Ze jeho prijem na Uhradu vyzivného nepostacuje. Je jeho povinnostou vyvinat maximalne usilie s
cielom dosahovat prijem (i uz zo Zivnostenského podnikania alebo z pracovného pomeru), z ktorého
si bude plnit zakonnu vyzivovaciu povinnost vod&i svojim maloletym detom vo vySke zodpovedajlcej
jeho mozZnostiam a schopnostiam a zaroven aj potrebam maloletych deti. Naroky maloletych deti budu
prave s pribudajucim vekom narastat a ich potreby nemodzu byt v prevaznej miere hradené matkou.

26. S poukazom na tieto skuto€nosti preto sud zvySil povinnost otca platit na vyzivu maloletej M. na
sumu 130,- eur mesacne a na maloletého B. na sumu 100,- eur mesacne.

27.Vzhladom na to, Ze suid menil vy$ku vyZivného od podania navrhu, t.j. od 1.6.2020, vzniklo tak otcovi
maloletych deti za obdobie od 01.06.2020 do 17.03.2022 zameskané vyzivné na maloletd M. vo vySke
1.000,- eur a na maloletého B. vo vySke 600,- eur.

28. Sud je toho nazoru, Ze splatkovy kalendar spocivajuci v troch po sebe nasledujucich splatkach
zohladhuje aj pomery na strane otca a aj potreby maloletych deti.

29. Vzhladom na zmenu vySky vyZivného, doslo aj k zmene posledného rozsudku, ktorym sud
rozhodoval o vyZivhom a preto zmenil rozsudok Okresného sudu RuZzomberok sp. zn. 9P/55/20105 zo
dna 12.10.2015 v &asti o uréené vyZivného.

30. O trovach konania sud rozhodol s poukazom na § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u¢astnikov nema
narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je odvolanie pripustné.



Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje (§ 362 ods. 1 CSP) v troch vyhotoveniach. Odvolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote
podané na prislusnom odvolacom sude.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania stanovenych v § 127 CSP uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1C.s.p.).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny rozsudok, méze opravneny podat’ navrh na
exekuciu podla zakona €. 233/1995 Z. z. Exekué&ny poriadok, v zneni neskorsich predpisov.



