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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra v spore zalobcu: REALITY - X24 CZ s.r.0., so sidlom Nam. 1. maje 1605, Uhersky
Brod, Ceska republika, ICO: 29 213 754, zast. Advokatska kancelaria JUDr. AZALTOVIC & PARTNERS
s.r.o., so sidlom Poto&na 650/135 B, Trenéin, proti Zalovanému: Mesto Nitra, so sidlom Stefanikova
trieda 60, Nitra, ICO: 00 308 307, o nahradu $kody, sudkyfiou Mgr. Ivanou Heinrichovou, takto

rozhodol:

Sud Zalobu zamieta.

Zalovanému sud nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1.Zalobca sa Zzalobou dorudenou sudu dfia 24.4.2014 domahal od Zalovaného nahrady $kody,
doplnenim zaloby nahrady Skody vo vyske 67.137,82 eura, ¢o odbvodnil tym, Ze Zzalovany vyrubil
dan z nehnutefnosti na rok 2014 vo vySke 84.307,45 eura spolo¢nosti H.O.S. spravcovska, s r.o.,
pohladavka na nahradu Skody spésobnej nespravnym uradnym postupom Zalovaného pri vyrubeni dane
bola postipena na zalobcu.

2.0Okresny sud vo veci vydal diia 19.4.2018 platobny rozkaz €.k. 12C/44/2017-27, proti ktorému podal
Zalovany odpor, namietal pasivnu legitimaciu, vzniesol namietku premi¢ania, dar neuhradil a nemohla
mu vzniknut Skoda. Pre podany odpor bol platobny rozkaz v celom rozsahu zruseny.

3.Sud vo veci pojednaval v sulade s § 180 CSP v nepritomnosti Zalobcu a jeho pravneho zastupcu.

4.Zastupca Zalovaného na pojednavani uviedol, Ze rozhodnutie bolo vydané diia 15.7.2014, zaloba bola
sudu dorucena 24.4.2017, ak by sa Zalobca domahal vydania bezdévodného obohatenia plynula by
dvojroéna premléacia lehota. Co sa tyka nahrady $kody, malo by sa jednat v pripade $kody o realny
Ubytok na majetku, keby Zalobca dah z nehnutefnosti zaplatil a rozhodnutie by bolo zrusené, v takom
pripade by mu bola byvala vznikla Skoda. Neexistuje tu pri¢inna suvislost medzi konanim Zalovaného
a Udajnou $kodou. Ziadal Zalobu zamietnut. Zalobca si svoj narok uplatiiuje s poukazom na zakon &.
514/2003, &o nie je spravne. Zalovany vydal rozhodnutie, ktorym bola vyrubena dar, Zalobca sa proti
tomu odvolal, druhostupfiovy organ rozhodnutie potvrdil. Zalobca si neméze uplatiiovat nahradu $kody
na zéaklade rozhodnutia, ktoré bolo ako vecne spravne potvrdené. Zalobca mal moznost domahat sa
preskumania tohto rozhodnutia, ¢o neurobil. Daf z nehnutelnosti do dneSného diia neuhradil, preto mu
ani Skoda nemohla vzniknut.

5.8ud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom zastupcu Zalovaného, oboznamenim sa s obsahom

spisu a to zalobou, rozhodnutim ¢&. 314022/2014, zmluvou o postupeni pohfadavok, Ziadostou
o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody, doplnenim Zaloby, odporom, rozhodnutim



Finan&ného riaditel'stva, dafiovym priznanim, vyjadrenim Zalobcu k odporu a zistil tento skutkovy a
pravny stav:

Zalovany vydal dfia 22.4.2014 rozhodnutie &. 314022/2014, ktorym ako spravca dane vyrubil
darnovnikovi H.O.S. Spravcovska s.r.0. so sidlom TrenCianska cesta 647/24, Banovce nad Bebravou,
ICO 36352624 dari z nehnutelnosti na r. 2014 v sume 84.307,45 eura a to dafn z pozemkov vo vyske
1.389,16 eura a jednak dan zo stavieb vo vySke 82.918,292 eura.

Dani z nehnutelnosti mala byt zaplatena v troch splatkach a to v sume 28.074,38 eura v lehote splatnosti
31.5.2014, v sume 28.074,38 eura v lehote splatnosti 31.8.2014 a v sume 28.158,69 eura v lehote
splatnosti 30.11.2014. Ziadna suma zo strany dafiovnika uhradena nebola.

Predmetna pohladavka bola na zaklade Zmluvy o postupeni pohfadavok zo dfia 10.4.2017 postupena
zo spolocnosti H.O.S. Spravcovska s.r.o. na zalobcu.

Zalobca dorugil zalovanému Ziadost na predbezné prerokovanie naroku o nahradu $kody spdsobenej
nespravnym uradnym postupom organu Uzemnej samospravy pri vykone samospravy.

Finan¢né riaditelstvo SR potvrdilo rozhodnutie Mesta Nitra €. 314022/2014 z 22.4.2014, ktorym vyrubilo
dan z nehnutelnosti nar. 2014 v sume 84.307,45 eura. Vyplyva to z rozhodnutia zo dfia 15.7.2014, ktoré
nadobudlo pravoplatnost’ 21.7.2014.

6.Podla § 10 ods. 1,2,3 zakona €. 514/2003 Z.z., uzemna samosprava zodpoveda za podmienok
ustanovenych tymto zakonom za 3Skodu spdsobenu orgdnmi Uzemnej samospravy pri vykone
samospravy.

Uzemna samosprava zodpoveda za $kodu podla odseku 1, ktora bola spdsobena

a) nezakonnym rozhodnutim alebo

b) nespravnym uradnym postupom.

Zodpovednosti podla odseku 1 sa nemozno zbavit. Podfla § 13 zadkona €. 514/2003 Z.z., na uplatnenie
naroku na nahradu Skody spOsobenej nezdkonnym rozhodnutim organov Uzemnej samospravy pri
vykone samospravy sa primerane pouZziju ustanovenia § 5 a 6. Podla § 5 ods. 1 zadkona &. 514/2003
Z.z., pravo na nahradu Skody spOsobenej nezakonnym rozhodnutim ma u&astnik konania, ktorému
vznikla Skoda v désledku rozhodnutia vydaného v tomto konani. Podla § 6 ods. 1 zakona ¢&.
514/2003 Z.z., ak tento zékon neustanovuje inak, pravo na nahradu Skody spésobenej nezakonnym
rozhodnutim mozno uplatnit iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym bola Skoda spésobena,
bolo zruSené alebo zmenené pre nezakonnost prislusnym organom. Sud, ktory rozhoduje o nahrade
Skody, je viazany rozhodnutim tohto organu.  Podla § 14 ods. 1, 2 zakona €. 514/2003 Z.z., tzemna
samosprava zodpoveda za Skodu spOsobenu nespravnym Uradnym postupom. Za nespravny uradny
postup sa povazuje aj porusenie povinnosti urobit’ ukon alebo vydat rozhodnutie 0 zakonom ustanovene;j
lehote, necinnost organu verejnej moci pri vykone verejnej moci, zbyto&né prietahy v konani alebo iny
nezakonny zasah do prav, pravom chranenych zaujmov fyzickych osb a pravnickych oséb. Pravo
na nahradu Skody spdsobenej nespravnym uradnym postupom ma ten, komu bola takymto postupom
spbsobena Skoda.

Podla § 17 ods. 1 zak.¢. 514/2003 Z.z., uhradza sa skuto€na Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis
neustanovuje, ak osobitny predpis neustanovuje inak.

7.0sobitostou nahrady Skody je to, Ze pred uplatnenim naroku na nahradu Skody na sude treba spravidla
narok vopred prerokovat' s prisluSnym organom podanou pisomnou Ziadostou, ¢o v danej veci zalobcom
splnené bolo, pretoze zalobca podal diia 11.4.2017 zalovanému ziadost o predbezné prerokovanie
navrhu na nahradu Skody spbésobenej nespravnym uradnym postupom organu Uzemnej samospravy
pri vykone samospravy. Jeho narok v lehote 6 mesiacov od prijatia Ziadosti nebol uspokojeny a preto
podal zalobu na sud.

8.Zalovany v podanom odpore vzniesol namietku preml&ania, sid sa s fiou stotoZnil a Zalobu zamietol
z dovodu jej premi¢ania. Podla § 106 ods. 1 OZ, pravo na nahradu Skody sa preml&i za dva roky odo
dfia ked' sa poskodeny dozvie o Skode a o tom kto za fiu zodpoveda. Subjektivna preml€acia doba je
dvojro€na a pre zadiatok jej plynutia je vyznamna skuto€nost, kedy sa poSkodeny dozvie o Skode a kedy
sa poskodeny dozvie o tom, kto za vzniknutu $kodu zodpoveda. Zalobca, resp. jeho pravny predchodca



vedel od momentu pravoplatnosti rozhodnutia Finanéného riaditelstva SR, ¢o bolo 21.7.2014, ze mu
bola spdsobena skoda a kto mu ju spbsobil, a od tejto doby mu zacala plynat dvojroéna subjektivna
premi¢acia doba na uplatnenie naroku na nahradu Skody, ktora uplynula 21.7.2016. Uz v mesiaci jul
2016 teda zalobca, resp. jeho pravny predchodca vedel, Ze mu vznikla majetkova ujma urcitého druhu
a rozsahu, ktort bolo mozné objektivne vyjadrit v peniazoch, avSak zaloba bola sidu doru¢ena az po
uplynuti tejto lehoty 24.4.2017. Podfa § 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika sa pravo premléi, ak sa
nevykonalo v dobe v tomto zdkone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli€anie sud prihliadne len na
namietku diznika. Ak sa dIZznik premlI€ania dovola, nemozno premiané pravo veritelovi priznat.

9.Ak by aj narok Zalobcu preml¢any nebol, sud by Zzalobu zamietol z nasledovnych dévodov : Pre vznik
Skody, resp. zodpovednosti za Skodu sa vyZaduju nasledovné predpoklady, ktoré musia byt splnené
sucasne:

a) nezakonné rozhodnutie alebo nespravny uradny postup. V pripade, Ze sa jedna o nezakonné
rozhodnutie sa pozaduje, aby bolo rozhodnutie, ktorym bola spésobena Skoda, neskor zrusené alebo
zmeneneé pre nezakonnost prislusnym organom. Z vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze v
predmetnej veci sa nejedna o nezakonné rozhodnutie , pretoZze s poukazom na ustanovenie § 6 ods. 1
zékona €. 514/2003 Z.z. predpokladom vzniku prava na nahradu Skody je jej spdsobenie nezdkonnym
rozhodnutim, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym bola Skoda spésobena, bolo zruSené alebo zmenené
pre nezakonnost prislusnym organom. V takom pripade sud, ktory rozhoduje o nahrade Skody, je
viazany rozhodnutim tohto organu. V predmetnej veci vSak rozhodnutie spravcu dane bolo Finanénym
riaditelstvom SR potvrdené, teda nebolo ani zrusené, ani zmenené pre nezakonnost nebolo a preto
Zalobca v konani nepreukazal existenciu nezakonného rozhodnutia tak ako to vyZaduje ustanovenie §
6 ods. 1 zak.€.514/2003 Z.z. a kedZe nezakonné rozhodnutie neexistuje, nemodze ani dbjst’ ku vzniku
Skody podla § 3 ods. 1 zak.€.514/2003 Z.z. Nespravny uradny postup Zalovaného pri vyrubeni dane
z nehnutelnosti tieZz v konani Zzalobca nepreukazal, naopak z rozhodnutia Finanéného riaditelstva SR
vyplyva, Ze spravca dane pri vyrubeni dane z nehnutelnosti postupoval spravne. Okrem toho Zalobca
sa ani nedomahal preskimania tohto rozhodnutia v zmysle Spravneho poriadku.

b) Skoda. Skodou podla zakona &. 514/2003 Z.z., v zneni neskor$ich predpisov, je skutoéna koda a
usly zisk.

¢/, pri€inna suvislost medzi nezakonnym rozhodnuti, ¢i nespravnym uradnym postupom a Skodou. Tu
sud konstatuje, Ze Zalobca neuniesol dékazné bremeno a nepreukazal Ziadnym dékaznym prostriedkom
aka S8koda mu mala vzniknat, nepreukazal, ani vznik Skody, ani priamu pri¢innd suvislost medzi
nespravnym Uradnym postupom a vznikom Skody, vztah medzi nespravnym dradnym postupom a
vznikom Skody musi byt bezprostredny, priamy, neprerudeny a nie sprostredkovany. Medzi namietanym
postupom spravcu dane a pozadovanou Skodou neexistuje Ziadna priama pri¢inna suvislost. Vzhladom
na vysSie uvedené skutoCnosti ako aj citované zakonné ustanovenia sud Zalobu zamietol, nakolko
dospel k zaveru, Ze v prejednavanej veci sa nejedna o nezakonné rozhodnutie, ani nespravny uradny
postup, neboli preukazané ani dalSie predpoklady pre priznanie naroku na nahradu Skody, ktorymi su
samotna Skoda a nebola preukazana priama pri¢inna suvislost medzi nespravnym uradnym postupom
a Skodou.

10.Podfa § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

O trovach konania sud rozhodol s poukazom na § 255 ods. 1 CSP tak, Zze Zalovanému sud nahradu trov
konania nepriznal, hoci vo veci mal plny Uspech, v sporovych konaniach sa uplatriuje zasada Uspechu,
teda strana, ktord mala v konani plny uspech, ¢o je v tomto pripade Zalovany, kedZe Zaloba bola v
celom rozsahu zamietnuta, ma pravo na nahradu trov konania proti neuspesnej strane, Zalovany si viak
nahradu trov konania neuplatnil.

Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci. O
trovach konania sud rozhodol s poukazom na § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zzalovanému sud nahradu trov
konania priznal v plnej vySke, nakolko vo veci mal piny Uspech, v sporovych konaniach sa uplatiiuje
zasada uspechu, teda strana, ktora mala v konani plny Uspech, ¢o je v tomto pripade Zalovany, kedze
Zaloba bola v celom rozsahu zamietnuta, ma pravo na nahradu trov konania proti neuspesnej strane a
v konani neboli zistené Ziadne vynimo¢né dévody hodné osobitného zretela ani v okolnostiach danej
veci, ani u stran sporu a to s poukazom na ustanovenie § 257 CSP.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia na Krajsky sud v Nitre
prostrednictvom Okresného sudu Nitra (§ 355 ods. 1 a § 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§363 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



