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Uznesenie

Okresny sud Bratislava | v Bratislave v sporovej veci Zalobcu: N.. T. I., narodeny XX. XX.XXXX, bytom W.
U. XX, X. pravne zasttpeny Lion Law Partners s.r.0., Komenského 14A, 974 01 Banska Bystrica, proti
Zalovanému v 1. rade: N.. Q. V., narodena XX.XX.XXXX, bytom Y. X, XXX XX X. pravne zastupeny Mgr.
Andrej Maar, advokat, Dunajska 8, 811 08 Bratislava, v 2. rade: H. U., narodenda XX.XX.XXXX, bytom
T. XX, XXX XX X. pravne zastupeny Mgr. Andrej Maar, advokat, Dunajska 8, 811 08 Bratislava, v 3.
rade: W. A., narodena XX.XX.XXXX, bytom T.. G.. S. XX/XXX, XXX XX 8., v 4. rade: N.. T. T., narodena
XXXXXXXX, bytom J. XX, XXX XX X. pravne zastupeny Mgr. Andrej Maar, advokat, Dunajska 8, 811
08 Bratislava, v 5. rade: Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava so sidlom Primacialne namestie
1, 811 01 Bratislava, o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

II. Sud zalovanémuv 1., 2., 3. a 4. rade priznava voci Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu
100%.

lll. Sud zalovanému v 5. rade voci zalobcovi narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou Okresnému sudu Bratislava | diia 31.01.2011, doplnenou podanim
doru¢enym sudu dria 04.05.2011 domaha vocéi Zalovanému v 1. aZz 5. rade zruSenia a vyporiadania
podielového spoluvlastnictva k pozemku v katastralnom uzemi U. T., okres Bratislava N., parc. C.
XXXX/X, parcela registra C, o vymere 1902 m2, druh pozemku zahrady, katastralne uzemie Bratislava
U. T., zapisany na liste vlastnictva &. XXXX.

2. Podanim zo diia 16.06.2011 doruéenym sudu dfia 17.06.2011 sa Zalovany v 1., 2. a 4. rade vyjadril k
Zalobe a zarover navrhol konanie prerusit do pravoplatného skon&enia konania vedenom na tunajSom
sude pod sp. zn. 9C/128/2010, nakolko konanie o uréenie neplatnosti kiipnej zmluvy povazoval Zalobca
v 1., 2. a 4. rade za konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktora méze mat’ vyznam pre rozhodnutie sudu v
tomto konani. Zalovany v 1., 2. a 4. rade uviedol, Ze na zaklade Zaloby v tom konani v postaveni Zzalovanej
v 1. rade N.. Q. V. prebieha konanie sp. zn. 9C/128/2010, v ktorom je Zalovanym v 4. rade Zalobca
v tomto konani. Predmetom konania je uréenie neplatnosti zmluvy, ktorou Zalobca N.. T. I. nadobudol
spoluvlastnicky podiel na pozemku rozdelenia spoluvlastnictva, ku ktorému je predmetom tohto konania.
Urcenia neplatnosti zmluvy sa Zalovana v 1. rade, v tom konani v postaveni Zalobcu, doméha z dévodu
poruSenia jej predkupného prava.

3. Sud uznesenim €. k 16C/15/2011-68 zo dfia 22.09.2011 konanie podfa § 109 ods. 2 pism. c)
Obcianskeho sudneho poriadku prerusil do pravoplatného skonéenia konania vedeného na Okresnom
sude Bratislava | pod sp. zn. 9C/128/2010.



3.1. Sud dospel k zaveru, Ze navrh Zalovaného v 1., 2. a 4. rade na prerudenie konania je dévodny,
nakol'ko vysledkom konania vedenom na Okresnom sude Bratislava | pod sp. zn. 9C/128/2010 o uréenie
neplatnosti kupnej zmluvy, bude vyrieSena otdzka vlastnickeho prava k nehnutefnosti - pozemku, ktorého
sa tyka zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva v tomto konani. Sud preto konanie prerusil
podla citovaného ustanovenia Obdianskeho sudneho poriadku az do pravoplatného skondenia veci
vedenej na tunajSom sude pod sp. zn. 9C/182/2010.

3.2. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci uznesenim &.k. 5C0/480/2011-76 zo dria 30.novembra
2011, uznesenie €.k. 16C/15/2011-68 zo dha 22.09.2011 potvrdil. Krajsky sud v Bratislave rozhodol
uznesenim ¢&.k. 5C0/480/2011-76 zo dfia 30.novembra 2011 na zaklade odvolania Zalobcu.

3.3. Uznesenie sudu prvej instancie ¢.k. 16C/15/2011-68 zo dfia 22.09.2011 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 5C0/480/2011-76 zo dfia 30. novembra 2011, nadobudlo pravoplatnost
dna 10.01.2012.

4. Podla § 470 ods. 1 Zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej v texte Civilného
sporového poriadku) ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo drfiom
nadobudnutia jeho uginnosti.

Podla § 470 ods. 2 Civilného sporového poriadku pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo
dfiom nadobudnutia uginnosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania
zaCaté predo dfiom nadobudnutia U&innosti tohto zakona, nemozno uplatfiovat ustanovenia tohto
zakona o predbeznom prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii
konania, ak by boli v neprospech strany.

4.1. Zaloba zalobcu bola podana na sud za uginnosti Obg&ianskeho stidneho poriadku, ale sud kona podfa
ustanoveni Civilného sporového poriadku, nakolko z citovaného ustanovenia § 470 ods. 1 Civilného
sporoveého poriadku vyplyva, Ze v prebiehajucom konani sa uplatni tzv. princip okamzitej pouzitefnosti
novej pravnej upravy, teda po nadobudnuti u€innosti Zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok,
ktory nadobudol u¢innost dria 01.07.2016 sa v konani postupuje podla novej pravnej Upravy.

5. Sud zistil, ze konanie vedené na Okresnom sude Bratislava | pod sp. zn. 9C/128/2010 bolo pravoplatne
skoncené, ked rozsudok Okresného sudu Bratislava | €.k. 9C/128/2010-316 zo dfia 28.03.2017 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave &.k. 6C0/49/2019-334 zo dna 26. maja 2021 nadobudol
pravoplatnost dia 20.07.2021.

5.1. Okresny sud Bratislava | rozsudkom ¢&. k. 9C/128/2010-316 zo diia 28.03.2017 rozhodol v sporovej
veci Zalobkyne N.. Q. V. proti Zalovanému v 1. rade T. V., v 2. rade Slovenska realitna kancelaria s.r.o.,
v 3. rade N.. T. |. o ur€enie neplatnosti kiipnych zmluv a ur€enie, Ze spoluvlastnicky podiel na pozemku
patri do dedi€stva po nebohom Y. V., tak, ze urcil, ze: Kipna zmluva zo dha 12.10.2007 uzatvorena
medzi pravnym predchodcom L. V. a Zzalovanym v druhom rade o prevode spoluvlastnickeho podielu
vo vyske 1 na pozemku - parc. €. XXXX/X, o vymere 1902 m2 druh pozemku: zahrady, zapisany na LV
XXXX, katastralne uzemie U. T., obec X. - m. &. U. T., okres Bratislava N., vedeny spravou katastra pre
Hlavné mesto SR Bratislavu je neplatna; Kipna zmluva zo diia 12.10.2007 uzatvorena medzi Zalovanym
v prvom rade a Zalovanym v druhom rade o prevode spoluvlastnickeho podielu o vySke 1 na pozemku -
parc. €. XXXX/X, o vymere 1902 m2 druh pozemku: zahrady, zapisany na LV XXXX, katastralne uzemie
U. T, obec X.-m. &. U. T., okres Bratislava N., vedeny spravou katastra pre Hlavné mesto SR Bratislavu
je neplatna; Kupna zmluva uzatvorena medzi Zalovanym v druhom rade a Zalovanym v tretom rade je
neplatna; Spoluvlastnicky podiel vo vyske 1 na pozemku - parc. & XXXX/X, o vymere 1902 m2 druh
pozemku: zahrady, zapisany na LV XXXX, katastralne uzemie U. T., obec X. - m. €. U. T., okres Bratislava
N., vedeny spravou katastra pre Hlavné mesto SR Bratislavu patri do dedi¢stva po nebohom Y. V..

5.2. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci rozhodol vo veci na zaklade odvolania Zalovaného v 2.
rade rozsudkom ¢&.k. 6C0/49/2019-334 zo dna 26. maja 2021 tak, Ze napadnuty rozsudok sudu prve;j
inStancie zo dna 28. marca 2017, ¢.k. 9C/128/2010-316 potvrdil.

5.3. Rozsudok Okresného sudu Bratislava | ¢.k. 9C/128/2010-316 zo dna 28.03.2017 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Bratislave &.k. 6C0/49/2019-334 zo diia 26. maja 2021 nadobudol
pravoplatnost dia 20.07.2021.

6. Sud uznesenim &.k. 16C/15/2011-111 zo dfia 27. decembra 2021 vzhladom k tomu, Zze konanie vedené
na Okresnom sude Bratislava | pod sp. zn. 9C/128/2010, konanie do pravoplatného skon&enia, ktorého
bolo konanie v prejednavanej veci prerusené, bolo pravoplatne skon¢ené, rozhodol podla § 165 ods.
1 Civilného sporového poriadku o pokragovani v konani.



7. Zalobca pred zagatim prvého pojednavania vo veci a predbeznym prejednanim sporu podanim
doru¢enym sudu dia 22.02.2022 vzal zalobu v celom rozsahu spat’ z dévodu, Ze Zalobca stratil poziciu
aktivne vecne legitimovaného subjektu, pretoZe v dsledku neplatnosti nadobudacieho titulu prestal byt
spoluvlastnikom pozemkov, ku ktorym sa domahal zruSenia spoluvlastnictva v tomto konani.

8. Podla § 144 Civilného sporového poriadku Zalobca mbze vziat Zalobu spat.
Podla § 145 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

Podla § 146 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim
Zaloby z vaznych dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada,
ak dojde k spatvzatiu Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podfa § 168 alebo
pojednavanie.

Podla § 146 ods. 2 Civilného sporového poriadku suhlas Zalovaného je potrebny vzdy, ak urcity spésob
usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

9. Zaloba bola Zalobcom vzatd spat v celom rozsahu pred predbeznym prejednanim sporu a
pojednavanim a nie su splnené podmienky ustanovenia § 146 ods. 2 Civilného sporového poriadku, sud
preto s poukazom na § 145 ods. 1 Civilného sporového poriadku konanie zastavil.

10. Podla § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak strana procesne zavinila zastavenie konania,
sud prizna nahradu trov konania protistrane.

Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez
navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

Podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prve;j
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

11. Sud pri rozhodnuti o zastaveni konania rozhoduje vzdy i o nahrade trov konania, pri¢om nie je viazany
navrhmi stran sporu. Sud ak zastavuje konanie musi sa nevyhnutne pri rozhodovani o naroku na nahradu
trov konania zaoberat tym, ktora strana zavinila, Ze konanie muselo byt zastavené. Zavinenie zastavenia
konania sa pritom posudzuje z procesného hladiska, ¢o znamena podla procesného vysledku. Tam,
kde bolo zastavenie konania stranou sporu zavinené sud prizna protistrane narok na nahradu trov
konania, ktoré v konani u¢elne vynaloZila na uplatnenie, resp. branenie prava. Rozhodnutie o nahrade
trov konania ovlada zasada uspechu v konani, ktora je doplnena zasadou zavinenia. Termin zavinenie
je potrebné posudzovat vo vztahu k pri¢innej suvislosti, kde pri¢innou je spravanie strany sporu, a teda
i jeho prejav véle spocivajuci v spatvzati Zaloby. Spatvzatie Zaloby je procesny ukon Zalobcu vodi sudu,
ktorym prejavuje vblu, aby sa dalej nekonalo a o veci meritérne nerozhodlo. Vo vztahu k Zalobcovi
nie je sud opravneny skumat aké dbévody Zalobcu viedli k takémuto dispozitivnemu ukonu, kedZe v
pripade spatvzatia Zaloby je povinnostou sudu skumat iba to, ¢i Zalovany ma vazne dévody nesuhlasit
so spatvzatim Zaloby, v dosledku ktorého, v pripade zastavenia konania by mohol utrpiet’ nejaku ujmu
alebo byt ukrateny na svojich pravach. Otazku, €i a ktora strana zavinila zastavenie konania méze sud
posudzovat’ &isto z procesného hladiska a nie podfa hmotného prava, nakolko by iSlo o posudenie
dovodnosti naroku vo veci samej i po zastaveni konania. Podla § 256 ods. 1 Civilného sporového
poriadku ma v prejednavanom spore narok na nahradu trov konania Zalovany v 1., 2., 3., 4., 5. rade,
pretoZze dévodom spatvzatia Zzaloby Zzalobcom nebolo spravanie Zalovaného v 1., 2., 3., 4., 5. rade,
nakolko Zalobca vzal Zalobu spéat nie v désledku spravania sa, konania Zalovanych. Z procesného
hladiska teda plati, Ze zastavenie konania zavinil Zzalobca a zalovany v 1., 2., 3., 4. a 5. rade ma narok
vocéi Zalobcovi na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

11.1. Sud o nahrade trov konania rozhodol podla § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ked
Zalobca vzal Zalobu vodi Zzalovanému v 1., 2., 3., 4., 5. rade spat bez zavinenia Zalovanych, a teda
zastavenie konania procesne zavinil Zalobca. Sud Zalovanému v 1., 2., 3. 4. rade vodi Zalobcovi priznal
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. Sud Zalovanému v 5. rade narok na nahradu trov
konania nepriznal, nakolko Zalovany v 5. rade si nahradu trov konania vyslovne neuplatnil.



11.2. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku po
pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim.

12. Zalobca Ziadal, aby sud v sulade s § 257 Civilného sporového poriadku o trovach konania rozhodol
tak, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo. Zalobca uviedol, Ze vynimo&né okolnosti
pripadu su v tom, Ze mimo jeho vdlovu a rozpoznavaciu zlozku konania a mimo sféru objektivheho
poznania a moznosti akokolfvek ovplyvnit rozhodovanie Zalobkyne v konani sp. zn. 9C/128/2010 a
suCasne Zalovanej v 1. rade v tomto konani napadat jeho nadobudaci titul v ¢ase, ked po jeho
ziskani prebiehali rokovania so vSetkymi Zalovanymi vo veci zruSenia a vyporiadania podielového
spoluvlastnictva k dotknutym pozemkom.

13. Zalovany v 1., 2., 3. a 4. rade sa k navrhu Zalobcu, aby sud v sulade s § 257 Civilného sporového
poriadku o trovach konania rozhodol tak, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo,
nevyjadril.

13.1. Zalovany v 5. rade sa k navrhu Zalobcu v otazke nahrady trov konania aplikovat ustanovenie §
257 Civilného sporového poriadku nevyjadril, uviedol, Ze si narok na nahradu trov konania neuplatfuje.

14. Podfa § 257 Civilného sporového poriadku vynimo€ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju
dovody hodné osobitného zretela.

15. Pouzitie § 257 Civilného sporového poriadku prichadza do Uvahy v pripadoch, ked' su splnené vetky
predpoklady na priznanie nahrady trov konania uspesnej strane, ale sud dospeje k zaveru, Ze su tu
dovody hodné osobitného zretela, pre ktoré nahradu trov konania uspesnej strane celkom alebo s&asti
neprizna. Sudna prax v tejto suvislosti zastava nazor, Zze musi ist' o celkom vynimo¢ny pripad, ktory méa
oporu v skutkovom stave zistenom vykonanym dokazovanim. Uvaha sudu, &i ide o vynimoény pripad a
Ci existuju dévody hodné osobitného zretela musi vzdy zodpovedat okolnostiam konkrétneho pripadu
a musi mat vynimo¢nu povahu. Podla § 257 Civilného sporového poriadku sud vynimo&ne neprizna
nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného zretela. Citované zakonné ustanovenie
predstavuje odchylku zo zasady zodpovednosti za vysledok (§255 Civilného sporového poriadku) zo
zasady zodpovednosti za zavinenie (§256 ods. 1 Civilného sporového poriadku). Podla neho sid nemusi
zaviazat neuspesnu stranu sporu nahradit trovy konania

uspesnej strane, resp. nemusi zaviazat stranu, ktora spdsobila vznik trov svojim zavinenim, aby tieto
trovy nahradila protistrane. Dévody hodné osobitného zretela ani vynimo&né okolnosti zakon neuvadza
ani exemplifikativne. Vyklad tychto podmienok ponechava na sudnej praxi. To vdak neznamena, Ze tym
vytvara priestor na celkom volnu Gvahu sudu. V zmysle dnes uz ustalenej judikatury (napr. uznesenia
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 2 MCdo 17/2009, zn. 5 Cdo 67/2010 &i sp. zn. 3 MCdo 46/2012)
ustanovenie § 257 nie je mozné povazovat za predpis, ktory by zakladal jeho volna moznost aplikacie
(v zmysle svojvdle), ale ide o ustanovenie, podla ktorého je sud povinny skumat, i v prejednavanej veci
neexistuju zvlastne okolnosti hodné osobitného zretela, ku ktorym je potrebné pri stanoveni povinnosti
nahradit’ trovy konania vynimoc&ne prihliadnut. Ustanovenie § 257 preto nie je mozné vykladat tak, Ze
je naf mozné prihliadnut kedykolvek bez zretela na zakladné zasady rozhodovania o trovach konania.
Strane, ktora mala vo veci uspech, nemozno nepriznat nahradu trov podla vynimo&ného ustanovenia
len na zaklade vieobecného zaveru hodnotiaceho dopad rozhodnutia o ur€itom druhu narokov. Nejde
o automatické pravidlo, ktoré by sa uplatfiovalo vo vztahu k uré&itému typu konania (nalezy Ustavného
sudu CR sp. zn. lll. US 292/07 &i sp. zn. |. US 303/12), ale ide o prvok individualizacie, nie fubovéle zo
strany sudu (nalez Ustavného stdu CR sp. zn. lll. US 727/2000). Hranice sudcovskej Gvahy su dané
ucelom pravnej upravy nahrady trov konania, ktora jej nepriznanie uspeSnému ucastnikovi pripusta len
ako vynimku zo v8eobecného procesného principu zodpovednosti za vysledok sporového konania (§
255 ods. 1). Priamo z textu zdkonného ustanovenia vyplyva, Ze sud by mal podla neho rozhodovat iba
vo vynimoé&nych pripadoch. Zmyslom predmetného zakonného ustanovenia je, Ze ak sud zvoli postup
podla neho, neméze Ziadnej zo stran (ani UspesSnej, ani neuspesnej) priznat nahradu trov konania.
Napriek doslovnému zneniu ustanovenia § 257 nepriznanie sa moze tykat vSetkych trov alebo len ich
Casti. Na ucely moderacie nie je rozhodujuce na zaklade akej zasady boli trovy uloZzené, a ktora strana
ich ma platit; moderovat mozZno aj trovy zastaveného konania. Ak sud ma v umysle pouzit moderaéné
pravo alebo ak ho niektora zo stran navrhne musi sud umoznit’ protistrane, aby sa k tomu vyjadrila a je
povinny ,vytvorit procesny priestor umoZzfujici stranam sporu vyjadrit svoje stanovisko k pripadnému
pouZzitiu tohto ustanovenia (Nalez Ustavného sidu SR z 2. maja 2018, sp.zn. lIl. US 98/2018).



16. Sud posudzujuc zalobcom uvadzané dovody pre aplikaciu ustanovenia § 257 Civilného sporového
poriadku mal za to, Ze s ohfadom na okolnosti prejednavanej veci ako i charakter konania, ich nemozno
povazovat za dévody hodné osobitného zretela, za dévody osobitne vynimoc&né. Podla nazoru sudu
nie je mozné Zalobcom uvadzané dovody pre nepriznanie naroku na nahradu trov konania Zalovanym
spocivajuce v tvrdeni Zalobcu, Ze bolo mimo jeho vofovu a rozpoznavaciu zlozku konania a mimo sféru
objektivneho poznania a moznosti ovplyvnit rozhodovanie vo veci vedenej pod sp. zn. 9C/128/2010
napadat nadobudaci titul Zzalobcu v Case, ked po jeho ziskani prebiehali rokovania so vSetkymi
Zalovanymi vo veci zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva k dotknutym pozemkom
povaZovat za vynimocné, ked tieto existovali uz v €ase zacatia konania a v priebehu konania sa nijakym
sposobom nezmenili a o tychto dovodoch mal Zalobca v €ase podania Zaloby v tejto prejednavanej
veci vedomost. Zaloba v prejednavanej veci bola Zalobcom podana na sud diia 31.01.2011 a Zaloba
zalobcu N.. Q. V. a spol. voéi zalobcovi, v tom konani v procesnom postaveni zalovanému v 4. rade, o
uréenia neplatnosti kipnej zmluvy tykajucej sa dotknutych pozemkov bola podana na sud uz 12.10.2010.
Jednoducho povedané nie je mozné tento dévod povazovat za dévod hodny osobitného zretela pri
rozhodovani o naroku na nahradu trov konania, ktoré podfa vSeobecnych principov ohladne zavinenia
zastavenia konania ma znaSat' Zalobca. Ako sud uviedol vy3Sie, vychadzajuc z uvedeného nélezu
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. Ill. US 98/2018, Ze v pripade pouzitia § 257 Civilného
sporového poriadku musi ist o celkom vynimoc&ny pripad a nie je mozné nan prihliadnut bez zretela
na zakladné zasady rozhodovania o trovach konania. Zalobca existenciu dévodov hodnych osobitného
zretela nielenze nepreukézal, ale tieto ani neuviedol. Ziadne relevantné okolnosti, na ktoré by siud mal
vo veci rozhodovania o nahrade trov konania, okrem tvrdenia, Ze nebolo v jeho mozZnostiach ovplyvnit
rozhodnutie Zalovanej v 1. rade domahat sa v inom konani, skdr za¢atom, urCenia neplatnosti kupne;j
zmluvy, na zéklade ktorej Zalobca nadobudol vilastnictvo nehnutelnosti prihliadnut a tieto vyhodnotit’ ako
vynimo¢né, neuviedol.

16.1. Sumarizaciou uvedeného mal sud za to, Ze v prejednavanej veci podmienky na aplikaciu dévodov
hodnych osobitného zretela na strane Zalobcu nie su splnené. Sud nemal za preukazané existenciu
dbvodov osobitného zretefa podla § 257 Civilného sporového poriadku, teda dévodov, pre ktoré by
sud mohol Zalovanému v 1., 2., 3., 4. a 5. rade narok na nahradu trov konania nepriznat. Naviac, by
nepriznanie naroku Zalovanym na nahradu trov konania vo&i Zalobcovi nebolo, vzhfadom na okolnosti
prejednavanej veci a zavinenia zastavenia konania Zalobcom, spravodlivé.

Poucenie:

Poucenie: Protitomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dha doru¢enia na Okresnom
sude Bratislava |, pisomne, v Styroch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 Civilného sporového poriadku) uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v
akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§
363, § 364 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



