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Rozhodnutie

Okresny sud Zilina v konani pred sudkyfiou JUDr. Lenkou Augustinovou, v pravnej veci Zalobcov: v
rade 1/ F. F., nar. XX XX.XXXX, bytom A. XXX, XXX XX J. K., §tatny ob¢an SR, v rade 2/ F. A, nar.
XX XXXXXX, bytom H. XXX/XX, XXX XX J. K., $tatny ob€an SR, v rade X/ D.. F. L., nar. XX. XX.XXXX,
bytom A. XXX, XXX XX J. K., §tatny ob&an SR, v rade 4/ D.. F. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom Q. XXX,
XXX XX J. K., statny obCan SR, v rade 5/ P. L., nar. XX. XX.XXXX, bytom A. XX, XXX XX J. K., Statny
obCan SR, v rade 6/ P. L., nar. XX XX.XXXX, bytom A. XX, XXX XX J. K., §tatny ob¢an SR, v rade 7/
G. F, Z.. XX XX.XXXX, B. A. XXX, XXX XX J. K., §tatny obCan SR, v rade 8/ M. A., nar. XX. XX.XXXX,
bytom A. XXX, XXX XX J. K., §tatny ob¢an SR, v rade 9/ D.. F. Q., nar. XX.XX.XXXX, B. E. XXX/XX,
XXX XX J. K., §tatny obcan SR, Zalobcovia v rade 1/ az 9/ pravne zastupeni Advokatskou kancelariou
LALINSKY ADVOKAT s.r.0., so sidlom Andreja Hlinku 1, 010 01 Zilina, zalobca v rade 9/ zastipeny
pravnym zastupcom JUDr. Danielom Jandom, Advokatska kancelaria, so sidlom Horna 2, 974 01 Banska
Bystrica, ICO: 42 304 253, proti zalovanému: Polovnicke zdruZenie Brezie Stranke, so sidlom 013 13
Stranske, ICO: 31 921 973, pravne zastipenému JUDr. Ing. Janom Halaganom, advokatom, so sidlom
Framborska 253/21, 010 01 Zilina, v konani o uréenie neplatnosti uznesenia, takto

rozhodol:

Zalobu Zalobcov v celom rozsahu zamieta.

Zalovany m & vodi zalobcom narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobcovia sa Zalobou podanou na tunajom side diia XX.XX.XXXX domahali vodi Zzalovanému
rozhodnutia sudu, ktorym by sud urCil, Ze uznesenie CElenskej schddze Zalovaného konanej dna
XX XX XXXX Z. chate Pofovnickeho zdruZenia v Kunerade je neplatné a nahrady trov konania.

2. Zalobu odévodnili tym Ze Zalovany je organizaénou zlozkou Slovenského polovnickeho zvézu (SPZ)
s vlastnou pravnou subijektivitou, ktora kona vo svojom mene v rozsahu uréenom stanovami SPZ.
Zalovany prijal diia XX.XX.XXXX vlastné stanovy s nazvom ,Prevadzkovany poriadok, Il. &ast stanov
PZ Brezie Stranske. Stanovy Zalovaného boli nasledne zmenené dodatkom &. 1 zo diia XX XX.XXXX a
dodatkom ¢&. 2 zo diia 30.11.2012. Zalovany mé v st&asnosti 23 &lenov. Zalovany zohladnil v stanovach
v Casti Upravy hlasovania o zasadnych otazkach svojho pdsobenia (§ 32 bod 3 stanov SPZ) svoje interné
pomery a stanovil tak vysSie kvérum na prijatie uzneseni o tychto otdzkach (napriklad na zmenu stanov
sa stanovila kvalifikovana 2/3 vaésina hlasov vietkych ¢lenov Zalovaného) na rozdiel od kvora minimaine
stanoveného v stanovach SPZ (nadpoloviéna vacsina vSetkych &lenov). Diia 24.06.2016 sa konala
Clenska schbédza Zalovaného, na ktorej bolo prijaté uznesenie o zmene stanov Zalovaného, pri¢om
zmena stanov bola schvalena 14 &lenmi, 2 ¢lenovia boli proti a 3 &lenovia sa zdrzali hlasovania. Podla
stanov Zalovaného je na zmenu stanov potrebna 2/3 vacsina hlasov vSetkych &lenov Zzalovaného, o v
tomto pripade znamena, aby pre prijatie zmeny stanov Zalovaného hlasovali minimalne 15-ti &lenovia
Zalovaného. Zalobcami bol diia 24.06.2016 tiez podany protest proti uzneseniu z &lenskej schédze, v
ktorom poukdazali na skuto€nost, Ze zmena stanov bola prijata v rozpore s doteraz platnymi stanovami



Zalovaného. Poukazali, Ze ¢lenska sch6dza Zalovaného nebola Zalovanym riadne zvoland, kedZze ¢lenmi
Zalovaného nebolo podpisané riadne prevzatie pozvanok na &lensku schbdzu. Uviedli znenie § 4 bod
15, 18, § 26 bod 5 pism. a), § 32 bod 3 pism. a) az h) ¢lanok | bod 1, IX stanov SPZ. Na zmenu
stanov Zalovaného si Zalovany urcil odliSnu 2/3 vagsinu, avsak v sulade so stanovami SPZ za pouzitia
argumentu pravnej logiky ,a minori ad maius® od menSieho k va¢diemu. Predmetné uznesenie o zmene
stanov Zalovaného zo dfia 24.06.2016 je tak v rozpore so stanovami Zalovaného, nakolko uznesenie
nebolo prijaté stanovenou 2/3 vaésinou vSetkych hlasov ¢lenov Zalovaného. Boli nazoru, ze 2/3 vaésina
v stanovach Zalovaného v ziadnom pripade neodporuje nadpolovi¢nej va¢sine vyplyvajlicej zo stanov
SPZ, nakolko 2/3 hlasov su zdrover aj nadpolovi¢nou vacsinou. Citovali § 7 ods. 1, &lanok I. bod 3
stanov SPZ. Mali za to, Ze Zzalovanym boli porusené tieto ustanovenia stanov SPZ, ako aj ustanovenia
stanov Zalovaného, kedZe Zalovany svojich ¢lenov nezvolal na &lensku schédzu riadne, tak ako mu to
ukladaju vyssie uvedené stanovy, ¢im boli porusené prava ¢lenov Zalovaného. Naliehavy pravny zaujem
v sulade s § 137 pism. ¢c) CSP odbévodnovali tym, Ze bez ur€enia neplatnosti uznesenia je postavenie
Zalobcov neisté. Mali za to, Ze Zalovany nepostupoval pri prijati uznesenia zo dfia 24.06.2016 zakonne,
pricom konal v rozpore so stanovami Zalovaného.

3. Zalovany v pisomnom vyjadreni k Zalobe zo dfia 01.11.2016 uviedol, Ze sa stotoZfiuje s tvrdenim
Zalobcov, Ze je organizacnou zlozkou SPZ, avSak ako organizacna zloZzka kona v rozsahu uréenom
stanovami SPZ. Zalovany prijal dia 03.02.2017 prevadzkovy poriadok ako |l. &ast stanov Zalovaného.
Poukazal na ¢lanok IX. tohto prevadzkového poriadku, kde bola v druhej vete zadefinovana dohoda
dvoch nazorovych skupin v ramci Zalovaného, kde sa dohodlo na zvySeni kvéra pri prijimani niektorych
uzneseni v zmysle stanov SPZ. Uvedena interna dohoda bola reSpektovana do XX XX.XXXX, kde
predseda bol povinny predniest ¢lenskej schédzi mu doruleny list od &lena zalovaného pana F., v
ktorom informuje, Ze po spolo€nej Uvahe v ramci skupiny, ktorej bol Elenom, dava podnet na odstupenie
od dohody s nutnostou riadit sa schvalenymi stanovami. Nasledne na uvedenej Clenskej schddzi sa
prijalo uznesenie schvalené nadpolovi¢nou vaésinou &lenov PZ v sulade so stanovami SPZ, kde bola
tato skutocnost zaznamenana ako bod C. Nakolko sa Cast’ €lenov Zalovaného s tymto uznesenim
nestotoznilo, podali podnet na jeho preskumanie, na Okresny urad Zilina, Pozemkovy a lesny odbor
(0U), ktory vydal upozornenie & OU ZA PLO XXXX/XXXXXXX-XX zo diia XX.XX.XXXX, kde k bodu
1 uviedol, Ze Zalovany sa v predmetnej veci bude riadit vykladom stanov SPZ o upravach a inych
podmienkach a odliSnostiach stanov polovnickeho zdruZenia a ur€il mu v termine do 5 dni vyziadat
vyklad stanov SPZ od Rady SPZ a na pInenie povinnosti OU Zilina urgil terminy najma do 30 dni odo dfia
dorucenia vykladu stanov SPZ o upravach a inych podmienkach a odliSnostiach stanov pofovnickeho
zdruzenia vykonat potrebné kroky v sulade zo zaslanym vykladom o odli§nostiach stanov pofovnickeho
zdruZenia. Po splneni si uvedenej povinnosti bol Zalovany zaviazany upovedomit o nej OU. Zalovany
uvedenu povinnost splnil a listom zo dfiia XX.XX.XXXX poziadal Radu SPZ o vyklad stanov SPZ vo
vztahu k stanovam. SPZ Ustredie sa vyjadrilo listom &. 2430/2015 zo diia XX.XX.XXXX. Zalovany bol
upozorneny aj SPZ Regionalnou organizaciou Zilina na zjednotenie spornych ustanoveni. Na zaklade
stanoviska SPZ ustredie ako i upozornenia OU bol povinny Zalovany vykonat kroky k naprave, k
zosuladeniu stanov. Bol urgentne zvolany vybor Zalovaného, ktory sa konal dfia 10.06.2016 na chate
V. A.. Vybor Zalovaného sa uzniesol na termine konania Clenskej schoédze na defi XX XX.XXXX o
18.00 hod na chate PZ v Kunerade aj s uvedenym programom. Vybor Zalovaného urcil, Ze doruéenie
pozvanok Clenom PZ zabezpecil predseda a tajomnik PZ, a to podla rozvrhu dokladov o doruceni
pozvanok. Diia XX.XX.XXXX sa konala CS Zalovaného na chate PZ v Kunerade. Clenska schodza
konana dria XX.XX.XXXX schvalila zmenu stanov Zalovaného. O tejto skuto€nosti v zmysle povinnosti
mu danej OU, Zzalovany urad upovedomil listom zo diia XX.XX.XXXX. Zdéraznil, ze SPZ Ustredie,
ktorého organizagnou zloZkou je tiez Zalovany vo vyjadreni €. 2430/2015 zo dfia XX.XX.XXXX uvadza,
Ze rada SPZ schvalila uznesenim, Ze stanovy Zalovaného su v ¢lanku volby ¢lenov do PZ 2/3 vacsinou
vietkych ¢lenov PZ v rozpore so stanovami SPZ. Odporudila, aby Zalovany zosuladil stanovy so
stanovami SPZ skér ako ich na to vyzve OU. Dalej poukazal, Zze v zavaznom vyklade stanov SPZ
sa uvadza, Zze PZ je sucastou jedného celku a to SPZ ako pofovnickej organizacie a tato jednotna
Cast nembze mat' v nesulade, v rozpore také zasady, ktoré su explicithe uvedené v stanovach SPZ,
nakolko tieto zasady su zavazné pre vSetky sucasti celku. Nemdze byt nesulad v €astiach, ked musi
byt sulad v celku. V tomto pripade je tu poruSenie zasad pri tvorbe stanov PZ. Tieto zasady boli
podla rady SPZ porusené, a to najma nedodrzanim zasady v § 4 ods. 18 stanov SPZ, Ze stanovy PZ
nesmu byt v rozpore so stanovami SPZ a porusenim zasady v § 26 ods. 5 pism. a), Ze podmienkou
vzniku PZ a jeho zaclenenia do Struktury SPZ je prijatie vlastnych stanov a uznanie zavaznosti stanov
SPZ. Rada SPZ povazovala spésob hlasovania uvedeny v stanovach SPZ v § 32 ods. 3 pism. a)



az h) za obligatérne nalezitosti a kvorum poctu hlasov za prijimanie ustanovenych rozhodnuti za
dostatoCne legitimny priamo dany stanovami SPZ, zohladfiujuci demokratické zasady hlasovania. Vo
veciach tu neuvedenych je mozna volnost v stanovach PZ. Mala tak za to, Zze druha veta v &lanku IX.
Prevadzkového poriadku bola v rozpore so stanovami SPZ. Uznesenie z Clenskej schddze Zalovaného
konanej diia 24.06.2016 napadanej Zalobcom je platné, v sulade so stanovami SPZ dikcie § 32 ods. 3
pism. a) stanov SPZ. Uviedol, Ze naopak ti &lenovia PZ, ktori napadaju toto hlasovanie a uznesenie CS
a dozaduju sa jeho zruSenia a su zéroven ¢lenmi SPZ sa v zmysle vSetkych im znamych skuto&nosti
tymto postupom domahaju ilegitimneho konania na strane Zalovaného, €0 mozno chapat ako tiez
poruSenie internych predpisov SPZ, a to bud umyselne alebo z nedbanlivosti. Dohoda o hlasovani u
Zalovaného mala iba interny charakter, bez pravnej opory a zasady organizacie, naopak sa de iure
zakladala na prvkoch rozpornych so svojimi vlastnymi prijatymi stanovami SPZ, ¢o bolo potvrdené
vykladom stanov SPZ. Dalej Zalovany k otazke zvolania &lenskej schédze poukazuje na § 33 pism.
a) stanov SPZ, podfa ktorého vykonnym organom je vybor PZ, ktory spravuje zaleZitosti PZ v obdobi
medzi ¢lenskymi schddzami. V zmysle ¢lanku 16 ods. 1 organizatného a rokovacieho poriadku SPZ
Clenska schbdza sa schadza najmenej 2x za rok. Zvolava ju vybor PZ podla planu ¢innosti alebo aktualne
podla potreby pozvankou s uvedenim navrhovaného programu najmenej 5 dni vopred. Nakolko bolo
Zalovanému dorugené stanovisko SPZ Ustredie a vyplyvala mu povinnost uréena OU tato skutoénost
musela byt v sulade s uvedenou dikciou § 33 pism. a) stanov SPZ prerokovana vyborom. Vybor bol
riadne zvolany predsedom PZ a konal sa dfia XX.XX.XXXX na chate PZ v A.. Z vyborovej schédze
boli ospravedineni dvaja jeho &lenovia. Ugast na vyborovej schédzi bola umoznena &lenovi Ing. F.
Q. X., ktory bol podra jeho tvrdeni poZiadany ospravedinenym &lenom vyboru zu€astnit’ sa vyborovej
schbdze s moznostou referovat tomuto €lenovi vyboru prediskutované body. Vybor PZ sa uzniesol, Ze
o otazke zmene stanov musi v sulade s dikciou § 32 ods. 1 a 3 stanov SPZ rozhodnut ¢lenska schédza
ako najvy$$i organ PZ, preto je nutné zvolat tuto CS. Vybor Zalovaného ako vykonny organ, ktory
zvolava CS sa dalej uzniesol, Ze po vyhotoveni pozvanok na &lenski schédzu budu tieto zaslané &lenom
prostrednictvom predsedu a tajomnika. Tajomnik Jaroslav Duberi bol vyborom Zalovaného povereny
zaslanim pozvanok na ¢lensku schbdzu Casti ¢lenov PZ podla dokladu o doruéeni pozvanok v zmysle
bodu 3 zapisnice vyborovej schédze. Tajomnik Zalovaného tento doklad spolu s pozvankami pre &lenov
Zalovaného prevzal dfia XX.XX.XXXX, v lehote 8 dni pred konanim ¢&lenskej schédze. Pri predloZeni
dokladu o dorugeni pozvanok z dévodu predloZenia podkladov OU Zilina bolo tajomnikom uvedeng,
Ze pozvanky boli v stanovenej lehote ¢lenom odovzdané, ale doty¢ni Elenovia odmietli podpisat’ doklad
o doruceni. Poukazal na €l. | bod 3 stanov Zalovaného. Mal za to, Ze z predloZenych podkladov
je zrejmé, Ze Vybor ako vykonny organ Zalovaného zabezpe il zaslanie pozvanok vsetkym ¢lenom
Zalovaného prostrednictvom predsedu a tajomnika, a to v stanovenej lehote na zasielanie pozvanok.
Zalovanym uvéadzané porusenie povinnosti ustanoveni stanov SPZ, ako aj prevadzkového poriadku aj
samotnym ¢lenom vyboru Zalovaného, ktory zabezpe il zaslane pozvanok mozno v zmysle objasnenych
skutognosti chapat ako U&elové obstrukcie. Zalovany ako organizaéna jednotka SPZ konal a kona
vo vztahu k v3etkym svojim ¢lenom tak, aby mohli uplatfiovat svoje prava vyplyvajuce zo stanov a
internych predpisov a SPZ. O tomto svedc€ia skuto€nosti ako to, Ze urcity ¢lenovia a zaroveh Zalobcovia
su ¢lenmi vyboru Zalovaného, t.j. Ze sa spolupodielaju na &innosti vykonného organu Zalovaného,
taktiez vybor umoznil zu&astnit sa vyborovej schédze &lenovi Zalovaného, zaroveh Zalobcovi, bez
akychkolvek obstrukcii. Dalej uviedol, Ze v internom predpise je zadefinovana povinnost zaslat pozvanky
v predpisanom termine, nie v8ak povinnost vyZzadovat od ¢lenov Zalovaného potvrdenie prevzatia, preto
je Zalobcom uvadzany argument o nutnosti podpisat riadne prevzatie pozvanok irelevantny. Clenovia
Zalovaného maju pravo pozvanky neprevziat. O fakticite, Ze vSetci €lenovia Zalovaného boli na konanie
Clenskej schddze riadne pozvani a vedeli o jej konani svedCi aj skutocnost, Ze sa jej zu€astnili, vratane
Zalobcov a tito pod spolo€nou hlavickou aj podavali protest. Niektori sa tiez ospravedinili z ucasti
predsedovi Zalovaného formou SMS. TieZ poukazal na konanie vedené na Krajskom sude v Ziline
sp. zn. 20S 6/2016, ktoré bolo zastavené, kde krajsky sud v oddévodneni rozhodnutia uviedol, Ze
jedind namietka obsiahnuta v Zalobe, a to rozpor v procese prijimania tohto uznesenia so stanovami
Zalovaného, napadnutého uznesenia nadpoloviénou vagsinou vietkych ¢lenov Zalovaného namiesto 2/3
vacsiny vSetkych €lenov Zalovaného Ziadnym spésobom neindikuje, Ze by napadnutym rozhodnutim
bolo zasiahnuté do konkrétnych prav, pravom chranenych zaujmov alebo povinnosti Zalobcov, resp. Ze
by boli Zalobcovia akymkolvek spdsobom priamo dotknuti na svojich konkrétnych pravach, pretoze sa o
ich konkrétnych pravach ani nerozhodovalo. Mal tak za to, Ze naliehavy pravny zaujem Zalobcov neméze
byt dany, nakolko napadnutym uznesenim zo dria XX.XX.XXXX nie je nijako postavenie Zalobcov neisté.
Ziadal Zalobu v celom rozsahu zamietnut a nahradit trovy konania.



4. Zalobcovia pisomnym podanim zo diia XX.XX.XXXX uviedli, Ze ak ma Zalovany vlastnd pravnu
subjektivitu ma pravomoc si uréit podmienky vo vlastnych internych predpisoch. Zaroven v3ak splinil
aj podmienky SPZ, kde je ur€ené minimalne kvorum hlasov vSetkych E&lenov. Stanovy SPZ v §
4 bod 18 Zalovanému jednozna&ne dovolili prijat vlastné stanovy a interné predpisy, ktoré rieSia
podrobnosti neupravené tymito stanovami, v ktorych zohfadfiuju vliastné podmienky, ktoré nesmu
byt v rozpore s tymito stanovami, priCom zvySenie kvora pri hlasovani podrobnostou upravenou v
stanovach bezpochyby je a zaroven nie je v rozpore so stanovami SPZ. Dali do pozornosti, Ze Ziadny
nadriadeny organ nestanovil povinnost Zalovanému, aby zmenil hlasovacie kvérum, ktoré ma uréené vo
svojich stanovach, v3etky vyjadrenia, ktoré Zalovany predlozil mali len odporu&aci charakter. SPZ ani
je opravnené zavaznym spbsobom menit podmienky a pravidla fungovania aj hlasovania jednotlivych
polovnickych zdruzZeni s vlastnou pravnou subjektivitou. Mali za to, Ze podmienka naliehavého pravneho
zaujmu zalobcov je jednoznalné splnena, kedze prijatim nového &lena do PZ Brezie doSlo k zmene
hlasovacieho prava zalobcov, resp. pomeru hlasu kazdého ¢lena PZ Brezie, ¢im boli priamo dotknuté
subjektivne prava a povinnosti Zalobcov. Naliehavost' pravneho zaujmu Zalobcov sa prejavi v tom,
Ze uréovaci rozsudok bude pre Zalobcov podstatnym spdsobom uzitoény. Co v ramci hlasovacieho
prava bezpochyby je. Zalobcovia nemaji moznost Zalovat na splnenie povinnosti. Naliehavy pravny
zaujem sa tiez odzrkadluje najma vo vahe jedného &lenského hlasu, kedZe pbvodny pocet Clenov
Zalovaného bol 22 a teraz je 23. Tato skutoCnost zniZuje vahu hlasov Zalobcov, ¢o nevyvratitefne
zasahuje do subjektivnych prav Zalobcov. V zmysle pévodnych stanov zalovaného platnych do prijatia
sporného uznesenia boli Elenovia Zalovaného rozdeleni do dvoch nazorovo rozdielnych skupin, ktorych
pocet bol priblizne rovnaky, teda mali priblizZne rovnaky pocet ¢lenov. Kvérum 2/3 hlasov zo vSetkych
¢lenov Zalovaného sluZzilo ako ochrana ¢lenov oboch nazorovo rozdielnych skupin, teda aby v pripade
drobnych rozdielov v poc&te Elenov jednotlivych skupin nemohla druha skupina prevziat' kontrolu nad
celym Zalovanym, teda bez suhlasu druhej skupiny nebolo mozné prijimat uznesenia o zasadnych
veciach. Bez suhlasu 2/3 vSetkych Clenov Zalovaného nebolo mozné vylucit Elena Zalovaného, ale
nebolo mozné rozhodnut ani o pouziti vysledkov hospodarenia Zalovaného, a teda aj o delbe uZitku
plyntiiceho z vykonu prava polovnictva a pod. Zalovany méa v suéasnosti 23 &lenov vratane jedného
nezakonne prijatého &lena. Bez hlasov 9 Zalobcov teda podfa pévodnych stanov Zalovaného nebolo
mozné prijat sporné uznesenie, ktoré je predmetom tejto Zaloby. V3etci 9 &lenovia pochadzaju prave z
jednej nazorovej skupiny a teda zmenou kvéra na prijimanie délezitych rozhodnuti z pédvodnych 2/3 na
iba nadpoloviénu vacésinu hlasov vietkych Elenov Zalovaného doSlo k zasadnému zhoreniu postavenia
Zalobcov v rdmci Zalovaného. Bez ich suhlasu totiz teraz mézu ostatni ¢lenovia Zzalovaného Zalobcov
vylugit, mdézu delit vynosy, uzitok a dalSou zmenou stanov Zalovaného mozu pripadne inym spdsobom
obmedzovat Zzalobcov, napr. nevydanim, odobratim povolenky na lov, a to najma z dévodu, Ze sa jedna
0 nazorovo odliSnu skupinu ¢lenov jedného pofovnickeho zdruzenia. Prijatim sporného uznesenia doslo
aj k uprave ¢lanku |. ods. 5 stanov Zalovaného. Podla pdvodnych stanov boli zmluvy dokumenty
Zalovaného, ako i zmluvy o nakladani s majetkom Zalovaného platné po podpise oboma Statutarmi
Zalovaného, pricom funkcie Statutarov Zalovaného boli podfa ¢lanku IX stanov Zalovaného rozdelené tak,
aby kazdej jednej nazorovo rozdielnej skupine &lenov pripadol prave jeden Statutar. Prijatim sporného
uznesenia bol v8ak ku podpisu zmluv a dokumentov PZ pripusteny aj treti &len Zalovaného ako nahrada
za druhého $tatutara. Druhym $tatutarom bol jeden zo Zalobcov P. L.. Zalovany méze v stéasnosti
podpisovat zmluvy a dalSie dokumenty bez suhlasu zalobcu v rade 6/, €o do prijatia sporného uznesenia
nebolo mozné, &im opat dochadza ku zhorSeniu postavenia ako Zalobcu v rade 6/, tak aj celej nazorove;j
skupiny v ramci Zalovaného.

5. Zalovany v replike zo dia 07.02.2017 uviedol, Ze Rada SPZ podava vyklad stanov a zarovet podla
§ 4 stanov SPZ je opravnena preskimavat rozhodnutia uznesenia nizsich organov. Zalovanému bol
zaslany list zo diia XX XX.XXXX ustredim SPZ, na z&klade ktorého ustredie SPZ ozndmilo Zalovanému,
Ze rada SPZ schvalila uznesenim, Ze stanovy Zalovaného su v ¢lanku volby ¢lenov do PZ 2/3 vacsinou
hlasov vSetkych ¢lenov PZ v rozpore s stanovami SPZ. Uviedol, Ze Zalovany je suastou jedného celku
SPZ ako polovnickej organizacie. Stanovy mdzu zohladhovat vlastné podmienky, no tieto nemdzu byt v
rozpore so stanovami SPZ. Polovnicke zdruzenia su su€astou jedného celku, a to SPZ ako pofovnicke;j
organizacie a tato jednotliva ¢ast nemdze mat’ v nesulade také zdsady ktoré su explicitne uvedené
v stanovach SPZ, nakolko tieto zasady su zavazné pre vsetky sucasti celku. Stanovy Zalovaného
nesmu by v rozpore so stanovami SPZ. Nazor Zalobcov, Ze na prijatie uznesenia o zmene stanov je
potrebna 2/3 vacsina je preto v rozpore so stanoviskom rady SPZ ako najvy$Sieho orgdnu SPZ medzi
snemami SPZ. Clenska schodza sa schadza najmenej 2x za rok. Zvolava ju vybor PZ podia planu
¢innosti alebo aktualne podla potreby pozvankou s uvedenim navrhovaného programu najmenej 5 dni



vopred. Diia XX.XX.XXXX bol riadne zvolany vybor, na ktorom rozhodol vybor, Ze pre zmenu stanov
je nutné zvolat’ ¢lensku schdédzu a taktieZz rozhodol, Ze po vyhotoveni pozvanok na &lensku schédzu
budu tieto zaslané ¢lenom Zalovaného prostrednictvom predsedu a tajomnika PZ. Tajomnik PZ bol
vyborom PZ povereny zaslanim pozvanok na ¢lensku schddzu Casti €lenov PZ, a to Ing. F. B., Ing. F.
L,P.L,F A, M. A, G FA,F F.T.D.. F. Q.. Dia XX.XX.XXXX sa konal vybor Zalovaného, a podla
z4pisnice z neho, v bode 2 je uvedené, Ze Zalobca v 6/ rade sa predsedovi vyjadril, Ze uvedenym
¢lenom Zalovaného pozvanky na €lensku schddzu konanu diia XX. XX. XXXX dorugil, avSak tito odmietli
prevzatie pozvanok podpisat. Bol nazoru, ze v danom pripade absentuje naliehavy pravny zaujem. V
zmysle stéasne platnych stanov neexistuji u Zalovaného Ziadne nazorovo rozdielne skupiny. Clenovia
pbésobia na zachovanie, zveladovanie, ochranu a optimalne vyuZivanie genofondu zveri a ostatnej fauny
ako prirodného bohatstva SR. Dba o zachovanie tradicii a kultirnych hodnét polovnictva ako sucasti
narodného prirodného dediéstva a zachovanie polovnickej etiky. Zalovany je zaujmovou organizaciou,
ktorej ¢lenovia mali mat' tento ciel a nie zdruZenie nazorovo rozdielnych skupin. Pri dodrzani tohto
ciefa uvedeného v stanovach SPZ nie je podstatné, i za dodrzanie uvedenych ciefov budu hlasovat
2/3 vSetkych €lenov Zalovaného alebo nadpoloviéna vacsina. Nie je pravdou, Ze ostatni Elenovia mézu
Zalobcov vylucit nadpolovi¢nou vaésinou. Zanik Clenstva je mozny len v obligatérne stanovenych
pripadoch § 29 stanov SPZ. Teda tvrdenie Zalobcov, Ze v pripade ak by sa hlasovalo 2/3 va&3inou
vSetkych &lenov zalovaného nemozno élena vyllcit sa nezaklada na pravde. Clena Zalovaného je mozné
vylugit, & sa bude hlasovat 2/3 vacsinou hlasov alebo nadpolovi¢nou vacésinou hlasov, a to v zmysle
dovodov uvedenych v § 3 Disciplinarneho poriadku SPZ, pricom dévody uvedené v tomto paragrafe nie
je mozné rozSirovat. Citoval § 4 ods. 3 Disciplinarneho poriadku SPZ. Uviedol, Ze taktiez nevydanie
povolenky je len jeden z disciplinarnych trestov. S tvrdenim Zalobcov, Ze Upravou €lanku 1 ods. 5 stanov
Zalovaného bol pripusteny dalSi ¢len Zalovaného na podpis zmlav a dokumentov Zalovaného, a preto
doSlo k zhorSeniu postavenia Zalobcov ako celej nazorovej skupiny Zalovaného, kedze v su&asnosti
prebieha proces schvalovania zmluvy na uzivanie polovného reviru, nesuhlasil. Pravne postavenie
Zalobcov sa nezmenilo. To €i zmluvu o uzivani pofovného reviru podpiSu traja alebo dvaja &lenovia
Zalovaného nema vplyv na postavenie a pravnu istotu Zzalobcov. Uelom zmluvy o uZivani polovného
reviru je vykon polovnictva pre kazdého ¢lena Zalovaného, teda aj pre v8etkych zalobcov a preto je
pre Zalovaného nepochopitelné, pre€o by mali byt Zalobcovia podpisanim zmliv o uzivani polovného
reviru uréenymi &lenmi Zalovaného ukrateni na svojich pravach. Zalobcovia maju pravo zu&astriovat
sa Clenskej schddze ako najvySSieho organu Zalovaného. Maju pravo hlasovat’ na ¢lenskej schédzi za
prijatie jednotlivych uzneseni. Maju pravo vyjadrit svoj nazor, ktory mdze byt aj v rozpore so zaujmami
Zalovaného. Pravo hlasovat na ¢lenskej schédzi Ziadneho zo Zalobcov nie je ohrozené. Je bezvyznamné
¢i pri hlasovani na prijatie uzneseni je potrebné kvérum 2/3 hlasov alebo nadpoloviénej vaésiny hlasov
vietkych ¢lenov Zalovaného, nakolko ciel pri hlasovani v tejto zaujmovej organizacii ako Zalovany je, by
mal byt len jeden. Uviedol, Ze naliehavy pravny zaujem je najma tam, kde by bez poZadovaného uréenia
bolo pravo Zalobcov ohrozené alebo by sa jeho pravnej postavenie stalo neistym. Pravo a postavenie
Zalobcov nie je ohrozené a preto nie je dany naliehavy pravny zaujem Zalobcov na ureni, Ze uznesenie
Clenskej schddze zo diia XX XX XXXX je neplatné.

6. Zalobcovia v duplike zo dita XX.XX.XXXX uviedli, Ze Zalovany ma vlastnu pravnu subjektivitu, a teda
ma pravomoc si uréit podmienky organizacie a spésobu fungovania vo vlastnych internych stanovach.
Mali za to, ze zo Ziadneho predpisu nevyplyva pre SPZ akési nadriadené postavenie, ktoré by SPZ
opraviovala na vydavanie zavaznych pokynov pre dalSie pofovnicke organizacie - zdruzenia. Citovali
§ 18, § 19a, § 20 Obclianskeho zakonnika. Zdbraznili Ze zalovany ma pravnu subjektivitu, mohol si teda
platne, plne v sulade s legislativou SR prijat’ interné podmienky fungovania, a to konkrétne v stanovach.
V tomto kontexte je potrebné povazovat argumentaciu Zalovaného ohladom Udajnej povinnosti zosuladit
svoje vlastné stanovy so stanovami SPZ za nespravnu, resp. nemajucu oporu v zakone. Odhliadnuc od
argumentacie, ktorej sa Zalobcovia uz opakovane venovali, a to Ze podla nazoru su stanovy Zalovaného
v Casti 2/3 hlasovacieho kvora plne v sulade so stanovami SPZ, mali jednoznaéne za to, Ze akykolvek
list, vyklad, stanovisko alebo iny dokument SPZ nemézZe mat pre subjekt so samostatnou pravnou
subjektivitou iny ako odporu&aci nezavazny charakter. Poukazali na § 41 a nasl. zdkona €. 274/2009
Z.z. o polovnictve. Uviedli, Ze SPK zdruzZuje fyzické osoby alebo pravnické osoby, ktoré sa podielaju
na chove zveri, starostlivosti o zver a jej Zivotné prostredie vratane jej lovu. Clenstvo v SPZ v§ak nie
je podla zakona o polovnictve povinné, naopak SPZ ma postavenie z pohladu zadkona o polovnictve
ako akékolvek iné pofovnicke zdruzenie. Aj z tohto dévodu nie je na mieste odvolavat sa na akusi
zavaznost vykladu stanov zalovaného SPZ. Zdéraznili, Ze SPZ nie je pravnickou osobou s povinnym
Clenstvom. Poukazali na rozhodnutie NS SR sp. zn. 10S20/336/2015, v zmysle ktorého zdbéraznili, Ze



jedinou pravnickou osobou v slovenskom polovnickom prostredi, ktoré je mozné oznacit' za komoru s
povinnym €lenstvom je SPK.

7. Okresny sud vo veci samej nariadil niekolko pojednavani, ktoré sa uskutoénili dia 20.01.2017,
03.03.2017, 04.10.2018 a 15.10.2018.

8. Pravny zastupca Zalobcov sa vo svojich ustnych prednesoch na pojednavaniach pridrziaval Zaloby a
pisomnych vyjadreni. Nad ramec v ramci ustnych prednesov uviedol, Ze v rdmci Zalovaného nazorové
rozpory dlhodobo, preto sa v roku 2007 rozdelilo prevadzkovym poriadkom, svojimi vlastnymi stanovami,
na dve nazorové skupiny s tym, Ze aby sa prediSlo buducim problémom, dohodli sa na tom, ze pre
prijatie uznesenia v zmysle stanov polovnickeho zdruzenia podla § 32 bod 3 pism. a) az h), bude
potrebna nie nadpolovi¢na vacsina, ako to uvadzaju Stanovy SPZ, ale dvojtretinova vacsina. Na tejto
Clenskej schddzi, na ktorej to bolo dohodnuté, bol pritomny aj pan F., ako zastupca Slovenského
polovnickeho zvazu, ktory tuto dohodu vSetkych zu&astnenych prijal, uvital a nemal proti nej ziadne
vyhrady. Poukazal na skutoCnost, Ze tieto stanovy z roku 2007 boli prijaté jednohlasne v3etkymi
Clenmi, aj aktualnymi ¢lenmi s vynimkou dvoch, ktori uz nie su €lenovia Zzalovaného. Nasledne boli
tieto stanovy zaregistrované na SPZ a podfa nich sa dlhodobo Zalobcovia, ako aj Zalovani spravali.
Dalej zdéraznil, Ze v stanovisku rady SPZ bolo konstatované, Ze stanovy Zalovaného su v nesulade, a
nie Zze su neplatné, alebo neudinné. Mal za to, Ze stanovy Zalovaného, ako také predstavuju v tomto
pripade, vzhladom na skuto¢nost, Ze polovnicke zdruZenie na baze dobrovolnosti zdruzuje &lenov
na baze dobrovolnosti, akusi zmluvu medzi tymito ¢lenmi, podla ktorej sa maju spravat. Tato zmluva
bola jednoznacne prijata, potvrdena, vSetkymi odsuhlasena a tuto zmluvu diia XX.XX.XXXX svojvolne
v rozpore s obsahom tejto zmluvy, ktorej neplatnost a neudinnost nikto nevyslovil, Zalovany zmenil.
Poukézal na § 32 ods. 2 zakona 274/2009. Polovnicka organizacia mdze mat svoje organizacné zlozky,
ktoré maju pravnu subjektivitu v rozsahu uréenom v Stanovach polovnickej organizacie. Mal za to, Ze
aj zakon o polovnictve uvadza, Ze polovnicka organizacia v tomto pripade Zalovany ma subjektivitu v
rozsahu stanov uréenej polovnej organizacie, teda v rozsahu svojich vlastnych stanov. Tiez poukazal
na znenie Stanov Slovenského polovnickeho zvazu pred XX XX.XXXX a po XX.XX.XXXX. Zdbraznil,
Z2e v pbévodnych stanovach SPZ bolo ohladom nadpoloviénej va&siny vyzadovanej pre hlasovanie
polovnickych zdruzeni identické znenie, identicky obsah tychto Stanov v § 15 ods. 5 Stanov SPZ, teda
pred XX.XX.XXXX a identické znenie je v su¢asnych Stanovach Slovenského polovnickeho zvazu v
§ 32 ods. 3, kde sa teda toto kvoérum uvadza. V rdmci zavereCnej reci uviedol, Ze ¢lenska schddza
zvolana XX.XX.XXXX bola neplatna a net&inna. Zalobcovia neboli na fiu riadne zvolani, Mal za to, Ze
vypoved Zalobcu v 6/ rade jednoznacne preukazala, Ze Zalobcovia neboli na schédzu pozvani tak, ako
mali v zmysle prevadzkového poriadku byt. Skuto&nost, Ze Zalobca v rade 6/ bol pritomny pri spisovani
zapisnice vyboru diia XX.XX.XXXX neznamena, Zze mal moznost tuto zapisnicu aj menit’ a jej obsah
tvorit. Mal tiez za to, Ze Stanovy Zalovaného v €asti dvojtretinovej vacsiny su v sulade s nadpolovi¢nou
vacsinou, ktoru prikazuje, resp. ustanovuju Stanovy SPZ. Bol nazoru, Ze ak by tento nesulad, ktory
konstatovala legislativha komisia SPZ bol pre Zalovaného zavazny, mali pokraovat, resp. postupovat,
v zmysle stanov a mali tento nesulad zosuladit, so zakonom, dvojtretinovou vaésinou. Mal za to, Ze
zmena platnych stanov, ktorych neucinnost, nezédkonnost nikto nevyslovil nadpoloviénou vacsinou, nie
je v tomto pripade pripustna a preto nemédze byt takato ¢lenska schédza s takymito zavermi platna a
zakonna.

9. Pravny zastupca Zalobcu v 9/ rade sa rovnako pridrziaval Zaloby, pisomnych vyjadreni a prednesov
pravneho zastupcu Zalobcov. Nad ramec pisomnych podani uviedol, Ze naliehavy pravny zaujem je
dany vzdy tam, kde nemozZno dosiahnut zmenu pravneho stavu, ani faktického stavu inak. Suc¢asna
pravna uprava neumozfiuje Ziadny iny prostriedok ako Zalobu, a to Zalobu ur€ovaciu. Pokial by sud
vyhodnotil, Ze tu naliehavy pravny zaujem nie je, mal by za to, Ze sa jedna o delegacio justicia,
nakolko neexistuje Ziadna ina moznost, ako by sa vSetci Zalobcovia mohli doméct’ svojich prav. Bol
nazoru, Ze sudy maju pravo aj vykladat. Nakolko v tejto problematike dlhodobo absentuje akakolvek
pouZzitelna judikatura, mal za to, Ze je nutné v tejto veci rozhodnut aj vo veci samej. Uviedol, Ze
pri zaloZeni Zalovaného, bola uzavreta ista dohoda, na ktorej sa dohodli vSetci jej vtedajsi ¢lenovia.
PoruSenim zasady pacta sunt servanda zo strany Zalovaného doslo k tomu, Ze doSlo k zmene pomeru
rozhodovania a doSlo k stavu, ked Zalobcovia nemézu ucinne blokovat rozhodnutia Zalovaného a tym
Zalovanému je dana moznost, aby rozhodoval bez ohladu na ich zaujmy, €o aj &ini. Nerozporoval,
Ze Zalovany je ¢lenom SPZ, je organiza¢nou zloZkou SPZ a ma sa riadit stanovami. Za otazne vsak
povazoval, €i prijatie tohto predmetného uznesenia splnilo jednak formalne nalezitosti, ktoré urduju



stanovy a jednak, &i proces, ktory nasledoval po prijati tohto uznesenia, pokradoval tak, ako si to
samotné stanovy SPZ vyzaduju. Dalej uviedol, Ze v zmysle dohdd mali Zalobcom patrit dve funkcie vo
vybore Zalovaného a konanim schddze z XX XX.XXXX im bola tato moznost upreta a Zalovany konal
svojvolne tak, aby ovladli vdetky funkcie v organoch Zalovaného. Mal za to, Ze uZivatelom polovného
reviru je vzdy pofovnicka organizacia, ktora je pravnickou osobou a nie jej jednotlivi Elenovia. V ramci
zaverec€nej reCi uviedol, Ze stanovy tak, ako sa dohodli fyzické osoby v danom poc¢te a na danom
mieste stanovovali jasné dvojtretinové forum. Skuto€nost, Ze jednostranne, po spore dvoch skupin, i
uz tento spor bol ekonomicky, €i mocensky v ramci zdruZenia, jedna skupina bez ¢ohokolvek porusila
dohodu, ktoru uzavrela na zaciatku, kde vSetci suhlasili s dvojtretinovym férom, a to len preto, aby zbavili
druhu skupinu moznosti blokovat' rozhodnutia, pripadne prijimat rozhodnutia len Sirokym konsenzom,
povazoval za absolutne neprijatelnd. Stanovy, ako také, oznacil za zmluvu, ktora upravuje, ako si
urcité spoloCenstvo nastavi vnatorné vztahy. A preto povazoval nepripustné, aby k ich zmene doslo
jednostrannym rozhodnutim. Uviedol, Ze v tejto veci je absolitnou pravdou, Ze skupina okolo pana
predsedu B. Q.arozhodla, Ze veci zmeni, lebo jej to vyhovuje. Ani okresna organizacia SPZ, ani Ustredie,
ani ziaden relevantny organ nemal problém s hlasovanim 2/3 vaésinou, dokonca ani X. B., o om svedci
jeho vlastnoruény podpis aj peciatka, lebo toto poskytovalo pravnu istotu, Ze oni nebudu opominani, teda
jeho skupina pri rozhodovani a rovhako nebude opominana ani tato skupina. PovaZzujem za nemoralne,
ak by takyto postup bol postup zakonny. Legislativno-pravna komisia SPZ kon$tatovala rozpor, ale
nevyjadrila sa, ako tento rozpor odstranit. Uviedol, Ze ¢i malo déjst k hlasovaniu dvojtretinovou vacésinou,
alebo jednoduchou zmenou, no uréite nemohlo déjst jednostrannym krokom jednej skupiny, nakolko na
kazdu takuto zmenu stanov je nutné, aby tieto stanovy boli predloZzené na regionalnu organizéaciu a az
potom sa v podstate stavaju platnymi. Bez predloZenia dodatkov a zmien stanov, tieto platné nie sa. Mal
za to, Ze nebolo mozné jednoznaé&ne povedat odteraz hlasujeme nadpolovi¢nou vacésinou, lebo o tom
rozhodla legislativna rada. Rada o tom nerozhodla, ona len kon&tatovala, Ze su v rozpore. Tiez uviedol,
Ze pozvanky neboli riadne doru¢ené. Konstatoval, Zze ked sa raz dohodli na dvoch tretinach mozno sa
potichu dohodli aj na tom, Ze nebudu ich posielat tie pozvanky postou, ale pacta sunt servanda.

10. Rovnako pravny zastupca zalovaného zotrvaval na pisomnych stanoviskach doru¢enych sudu.
Nerozporoval, Ze Zalovany je organiza¢nou zlozkou SPZ s pravnou subjektivitou. Popieral viak, Ze
by si zalovany ako organizaéna zlozka SPZ mohol prijat interné predpisy v rozpore so stanovami
SPZ. Uviedol, Ze tento nazor vychadza z dvoch dbkazov, a to samotného zakona o pofovnictve, ako
aj vyjadrenia Rady SPZ. Poukéazal, Ze Zalovany nie je polovnickou organizaciou, nakolko nespifia
podmienky uvedené v § 32 ods. 1 Zakona o polovnictve. Zalovany nie je zapisany v Centralnom
registri polovnickych organizacii, vedenej Ministerstvom pédohospodarstva, rozvoja a vidieka. Zdéraznil,
Ze Zalovany je len organizacnou zloZkou. Pravna subjektivita Zalovaného je v8ak obmedzend priamo
zakonom, rozsahom uréenych v stanovach polovnickej organizacie SPZ. Dalej uviedol, Ze stanovy boli
schvalené Snemom SPZ. Najvy$Sim organom medzi snemami je Rada SPZ, ktora podava vyklad stanov.
Tvrdil, Ze predmetné uznesenie bolo prijaté v sulade so stanovami SPZ a tieto stanovy mohli obmedzit
pravnu subjektivitu Zalovaného do urgitej miery s poukazom na § 32 ods. 2 zakona o polovnictve. Mal za
to, Ze v danej veci neexistuje ani naliehavy pravny zaujem. Zdéraznil, Ze zalobcovia ni¢im neosvedgili
tvrdenie, Ze prijatim novych ¢lenov do spoloénosti Zalovaného a zmenou stanov dbjde k zmene ich
hlasovacieho prava, teda pravneho postavenia. Prijatim novych &lenov do spolo¢nosti zalovaného a
zmeny stanov, sa prava Zalobcov nemenia. Eventudlne sa menia len ich hlasovacie pomery. Kazdy
Clen Zalovaného, ako zaujmovej samospravnej organizacie, ma pri rozhodovani na ¢lenskej schddzi
jeden hlas, s ktorym ma pravo nakladat slobodne bez toho, aby bol nuteny hlasovat zhodne s
nazorom tej, ktorej nazorovej skupiny. Zalobcovia nepreukazali, & novoprijati &lenovia Zalovaného budu
stat’ pri rozhodovani o dblezitych otazkach patriacich do kompetencie &lenskej schddze na strane
Zalobcov, alebo inej nazorovej skupiny. Skuto&nost, €i hlasovacie kvorum pri prijimani napadnutych
uzneseni zo dria XX.XX.XXXX, na vyro¢nej Clenskej schddzi Zalovaného malo byt dvojtretinove, alebo
nadpoloviénou vad&sinou, neméa vplyv na zmenu hlasovacieho prava zalobcov. Dalej uviedol, Ze na
Clenskej schodzi diia XX XX.XXXX sa mal zu€astnit podfa Zalobcov aj zastupca regionalnej organizécie
SPZ pan Mard&ulinec, ktory s hlasovanim 2/3 vag&Sinou u Zalovaného nemal ziadny problém. Zdoéraznil
vSak, Ze tajomnik regiondlnej organizacie SPZ nie je Ziadnym organom SPZ a nema pravo k vykladu
stanov SPZ. Naviac vyro¢na ¢&lenska schédza Zalovaného bola konana dia XX.XX.XXXX, teda pred
platnostou nového zékona o pofovnictve, ktory je platny od XX.XX.XXXX a taktiez pred schvalenim
zmeny stanov SPZ zo dfia XX.XX.XXXX. V &ase, ked sa konala Clenské& schédza Zalovaného, teda
XX XX XXXX, boli platné stanovy prijaté na mimoriadnom zjazde SPZ zo dria XX. XX.XXXX. Vyjadrenia
zastupcov regionalnej organizacie SPZ na vyro€nej Clenskej schédzi, konanej dfia XX XX.XXXX, teda



pred platnostou a u€innostou nového zékona o polovnictve a prijati novych stanov SPZ je preto pravne
irelevantné a nema Ziaden pravny vyznam a nepreukazuje, Ze stanovy Zalovaného v Case prijatia
napadnutych uznesenim, teda XX.XX.XXXX, neboli, alebo boli v rozpore so stanovami SPZ zo dha
XX XX XXXX. V. ramci zavere¢nej reci uviedol, Ze zakon o polovnictve upravuje dve moznosti vykonu
prava polovnictva prostrednictvom polovnickej organizacie. Jedna moznost je, zalozit' si novovytvorenu
polovnicku organizaciu podla § 32 a druha moznost je byt su€astou polovnickej organizacie SPZ. Podla
§ 32 ods. 2 polovnicka organizacia méze mat svoje organizacné zlozky, ktoré maju pravnu subjektivitu,
ale len v rozsahu ur€enom v stanovach polovnickej organizacie. V tomto pripade sa jedna o SPZ.
Takuto formu vykonu prava polovnictva si zalovany zvolil a zvolili si to aj ¢lenovia Zalovaného. Ostava v
tomto spore teda sporna otazka, &i stanovy Zalovaného su v rozpore s polovnickou organizaciou, ktorej
je sucastou, teda SPZ. Medzi zasadami organizacie SPZ, uvedené v § 4 Stanov SPZ, je aj zasada,
Ze vy&Sie organy SPZ su opravnené v zaujme dodrZovania internych predpisov preskumat’ z viastnej
iniciativy, alebo na zaklade podnetu pravoplatné rozhodnutie a uznesenie organu, nizSieho organu SPZ,
ak je podozrenie, Ze pri vydavani, alebo prijati doslo k poruseniu interného predpisu. Co sa tyka riadneho
zvolania, uviedol, Ze na dneSnom pojednavani bol vypocuty Zalobca v rade 6/. Mal za to, Ze z vysluchu
Zalobcu jednoznaéne a bez akejkolvek pochybnosti bolo preukazané, Ze tak ako to vyplyva zo zapisnice
zo diia XX XX.XXXX, kde Zalobca 6/ rade uviedol, Ze oboznamil riadne a v€as vSetkych ¢lenov, ktorych
oboznamit mal, o sa tykalo zvolania Clenskej schédze XX.X.XXXX. Obrana Zalobcu v rade 6/, Ze to
nie je pravda, €o je uvedené v zapisnici neobstoji, nakolko sam bol pri spisovani zapisnice. Podotkol,
Ze zalobca v 6/ rade nenamietal, ani to neuviedol na pojednavani, do zapisnice Ziadne dbvody, ani
spbsob, ani nenamietal obsah tejto zapisnice a preto tuto zapisnicu povazoval za pravdivu. Trval na tom,
Ze schbddza bola zvolana riadne a vedeli Elenovia o tejto Clenskej schddzi, o napokon preukazuje aj
zapisnica z Clenskej schbdze, konanej dfia 24.6.2016, kde sa Clenovia zu¢astnili.

11. Zalobca v 4/ rade pred sudom v ramci vysluchu v sulade s § 195 CSP uviedol, Zze v dobe, ked
prebehlo prijatie stanov difia XX.XX.XXXX B. tajomnikom Zalovaného. Uviedol, Ze aby sa zachoval
Zalovany, dohodli sa na hlasovani 2/3 vaésinou, nakofko ich bolo 24, kazda nazorova skupina mala 12
¢lenov. Boli vytvorené vyjednavacie skupiny. X. F. za Zalovaného a pan B. za Zalobcov. Bol tam eSte
pan F.k. Hlasovanie 2/3 va&sinou navrhli €lenovia za Zalovaného, aby sa nahodou nestalo to, Ze niekto
z ich skupiny prejde do skupiny Zalobcov a bola by zrazu ta nadpolovi¢na vacsina. Pre zachovanie
Zalovaného ako polovnickeho zdruZenia s tymto navrhom suhlasili. Dalej uviedol, Ze v roku 2007 bola
povinnost’ prevadzkové poriadky predkladat okresnému polovnickemu zvazu a lesnému dradu, ktory
mal za povinnost tieto prekontrolovat a odsuhlasit. Bol nazoru, Ze ak sa panovi F. nepacilo, Ze tam je
nieCo protipravne, mal tieto stanovy zobrat' a poslat na pravnu, alebo legislativnhu radu PZ a nechat
ich odsuhlasit, alebo zamietnut. Pokial ide o rok 2009, ked do3lo k zmene stanov, uviedol, Ze tiez
vtedy doniesli takto upraveny prevadzkovy poriadok lesnému uradu. Nikto nenamietal tuto skutocnost
a prevadzkovy poriadok obsahuje original pecdiatku lesného udradu. Mal za to, Ze tak to mohli vtedy
zamietnut a nemuseli sa 12 rokov riadit' systémom, ktory je podla nich neplatny.

12. Zalobca v 6/ rade pred sidom v ramci vysluchu v stlade s § 195 CSP uviedol, Ze v tom &ase,
ked sa zvolavala schédza, robil tajomnika Zalovaného a pred schédzou predsedovi Zalovaného panovi
B. hovoril, Ze nevie, & dokaze rozdat pozvanky na schddzu svojim &lenom, pretoZe jeho priatelka
mala dost vazny zdravotny problém onkologického ochorenia a staral sa o ich spoloéné malé deti, a
teda Casovo by to nezvladol. Predsedovi oznamil, Ze to nebude stihat, avSak pan B. mu povedal, Ze
pozvanky na schédzu musi nejakym spésobom rozdat’, lebo Ze to je ich skupina a on ich nebude nejakym
spO6sobom rozdavat. Uviedol, Ze nemal €as roznasat' pozvanky z osobnych dévodov. Nakoniec iSiel
rozdat’ pozvanky, len zhodou okolnosti, ako to byva, jedného doma nasiel, druhého nie. Pana F. poprosil
telefonicky, Ze mu necha v schranke zvysSné pozvanky, ktoré aby on potom rozdal. V désledku nedostatku
Casu nechodil ani na vyborové schédze. Panovi B. prizvukoval, Ze treba pozvanky posielat’ postou.
Bol nazoru, Ze jeho povinnostou nebolo roznasat’ pozvanky. Tuto povinnost mal predseda zalovaného.
Tvrdil, Ze aj pred dotknutou schédzou sa pozvanky doru€ovali, tak Ze tieto sa osobne doniesli &lenom.
Tieto sa po$tou nikdy nedorucovali. Dalej uviedol, Ze mal pozvanky dorugit D..B., D..F. L., G.F., D.. F.
Q., X.. A, P. L., M. A. a panovi F.. Na schodzi diia 24.06.2016 sa nezugastnil. Vo vybore Zalovaného
boli piati ¢lenovia, vratane jeho. Predseda B. mu oznamil, Ze méa rozniest pozvanky. Na vyborove;j
schodzi, kde bol povereny roznaskou pozvanok vsak pritomny nebol. Dalej uviedol, Ze po dotknute;
schbdzi sa konala vyborova schbdza diia XX XX.XXXX, na ktorej bol pritomny, ale zapisnicu uz nerobil,
nakolko predseda mu nedéveroval. Spisanim zapisnice zo drfia XX.XX.XXXX predseda poveril iného
Clena. Zapisnicu nevidel, nevedel €o je jej obsahom, o bolo v nej napisané. Obsah zapisnice oznadil za



nepravdivy. Obsah zapisnice diktoval predseda B. dotyénému. Zapisnicu doty&ny pisal na Smirak. Tvrdil,
ze pozvanka na ¢lensku schédzu sa nedorucila panovi A. a panovi B., avSak presne uviest nevedel. Mal
za to, Zze trom alebo Styrom sa pozvanka nedorucovala. Tvrdil, Ze zapisnica zo dfia XX.XX.XXXX bola
spisovana a upravovana priamo na schddzi diia XX.XX.XXXX za jeho pritomnosti. Zapisnicu spisovali
a upravovali spolo¢ne pred nim.

13. Podla €l. I. bod 1 Prevadzkového poriadku, Il. €ast’ stanov PZ Brezie Stranske z 3. februara 2007,
v zmysle dodatku €. 1 schvéleného dna 28.08.2009, v zmysle zmien a dodatku &. 2 schvaleného dria
31.11.2012 Zalovany je organiza¢nou zloZzkou SPZ a riadi sa stanovami SPZ a tymto prevadzkovym
poriadkom. Na spolo¢né akcie v sulade s planom €innosti Zalovaného na rok, ako i na akcie organizované
vyborom sa zasielaju pozvanky ¢lenom Zalovaného minimalne 8 dni vopred. Podla €l. IX Stanovy
Zalovaného a prevadzkovy poriadok su v plnom zneni zavazné pre vSetkych ¢lenov Zzalovaného a hosti
Zalovaného. K ukondeniu sporov a nasledne k spravoplatneniu rozhodnutia OLU v Ziline &. XXXX/
XXXXX H.-A. zo dihia XX.XX.XXXX doSlo na zaklade dohody dvoch nazorovo odliSnych skupin v rdmci
Zalovaného. Prvu skupinu tvoria G. F,, B. B., L. Q.,, L. Q., P. VA., F. G., X. F. (ukon&ené ¢lenstvo), Q.
D., (ukon&ené &lenstvo - novy &len Ing. K. D.), J. V, P. V., X. X, X. V.. Druhu skupinu tvoria Ing. F. B,
Ing. F. A. (ukon&ené Clenstvo - novy &len F. A. ml.), Ing. X. Q. (ukon&ené &lenstvo - novy €len Ing. F. Q.),
Ing. F. L., G. F., Miroslav F., P. F., P. L., P. L., L. B. P. A, M. A.. Obidve skupiny pre prijatie uznesenia v
zmysle stanov SPZ § 32 bod 3 pism., ,a* az ,h* ako i pre prijatie Ziadatela za Cakatela Zalovaného je
potrebna 2/3-tinova vadsina hlasov vietkych &lenov Zalovaného. Dalej bolo dohodnuté, Ze prva skupina
bude mat funkciu predseda Zalovaného, finanény hospodar a &len vyboru. Druha skupina bude mat’
funkciu tajomnik Zalovaného, polovnicky hospodar a ¢len vyboru. Rozdelenie funkcii ¢lenov vyboru bude
realizované vyborom Zalovaného. V Stvor€lennej dozornej rade Zalovaného budu mat' obidve skupiny
po dvoch zastupcoch. Rozdelenie funkcii si dohodnu samostatne.

14. Podfa § 1 bod 3 stanov SPZ, jeho organizatné zlozky a Clenovia pdsobia na zachovanie,
zveladovanie, ochranu a optimalne vyuZivanie genofondu zveri a ostatnej fauny ako prirodného
bohatstva SR. Dba o zachovanie tradicii a kultirnych hodnét polovnictva ako su&asti narodného a
prirodného dediCstva a zachovanie polovnickej etiky. Podla § 1 bod 4 stanov SPZ uskuto¢fiuje svoju
¢innost' prostrednictvom organizaénych zloZiek ich organov a jednotlivych Elenov. Podla § 3 bod 6
stanov SPZ organizuje a usmerfiuje &innost polovnickych zdruzeni alebo polovnickych spolo€nosti
alebo spolkov a klubov, ktoré su jej organizaénymi zlozkami. Podla § 4 bod 13 stanov rozhodnutia
organu SPZ, ktoré sa tyka prava povinnosti ¢lena SPZ alebo organizaénej zloZky, proti ktorym je mozné
podat’ opravny prostriedok sa zasielaju doporu¢enym listom alebo sa doruéuju osobne. Za doru¢ené
sa povazuju aj pisomnosti vratené poStou ako nedoruditefné, ak nebolo mozné adresata na uvedenej
adrese zastihnut, ak adresat zmenil svoj pobyt a zmenu adresy nenahlasil organom SPZ a doposlanie
nie je mozné alebo postovymi podmienkami dovolené, ak pisomnost nebola vyzdvihnuta v uréene;j
lehote, alebo ak adresat odmietol zasielku prevziat. Podla § 4 bod 15 stanov interny predpis SPZ vydany
na zaklade splnomocnenia tychto stanov je zavazny pre kazdého &lena SPZ, organ SPZ a organizacnu
zlozku. Co nie je v stanovach alebo v internom predpise SPZ vyslovne uvedené, mdze byt predmetom
individualnej Upravy s podmienkou, Ze tato Uprava nesmie byt v rozpore so vSeobecne zavaznymi
pravnymi predpismi, tymito stanovami alebo inymi internymi predpismi SPZ. Vyklad interného predpisu
vydava organ SPZ, ktory tento interny predpis schvalil. Vyklad nemdze ist' nad ramec prav a povinnosti
uloZenych internym predpisom. Podfa § 4 bod 18 stanov OkO/RgO SPZ PZ a klub prijimaja vlastné
stanovy a interné predpisy, ktoré rieSia podrobnosti neupravené tymito stanovami, v ktorych zohladfuja
vlastné podmienky, ktoré nesmu byt v rozpore s tymito stanovami. Podla § 7 bod 1 stanov &len SPZ ma
pravo zuc&astfiovat sa na schddzach a zasadnutiach organov organizacnych zloZiek, ktorych je &lenom,
prerokuvania vSetkych otdzok s hlasovacim pravom, volit a byt voleny do organov SPZ, okrem pripadoyv,
ak je v tychto stanovach vyslovne uvedené inak, podavat navrhy, dopyty a staznosti, zucastfiovat
sa podujati SPZ a vyuzivat ostatné vyhody vyplyvajuce z ¢lenstva v SPZ. Podla § 12 bod 1 stanov
Rada SPZ je najvy3s§im organom SPZ medzi jeho snemami. Rada SPZ riadi ¢innost SPZ podla zasad
schvalenych snemom SPZ, zabezpeduje plnenie uzneseni snemu SPZ a spravuje majetok SPZ podla
schvaleného rozpoc&tu. Vo svojej riadiacej a kontrolnej €innosti rada SPZ dozera, aby tieto stanovy
boli v sulade s platnymi vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi, tlohami a zaujmami SPZ. Podava
vyklad tychto stanov a vydava na ich vykonanie disciplinarny poriadok a iné interné predpisy. Podla
§ 18 ods. 1 stanov organizaéné zlozky maju vlastnu pravnu subjektivitu a konaju vo svojom mene v
rozsahu uréenom tymito stanovami. Podla § 18 bod 2 stanov organizaénymi zloZkami je okrem iného
polovnicke zdruzenie. Podla § 26 bod 1 polovnicke zdruZene je zakladnou organiza¢nou zloZkou s



pravnou subjektivitou spravidla pésobiacou na Uuzemi polovného reviru, ktory ma v uzivani alebo na
Uzemi jedného alebo viacerych H. Q.. X. §. XX B. X X. A. vo svojom mene. X. §. XX B. X X. sa zaklada
na ustanovujucej €lenskej schddzi, ktord zvola predstavenstvo H./J. Q. na zaklade Ziadosti najmenej 3
¢lenov SPZ do 30 dni od doru&enia Ziadosti. Podla § 26 bod 4 pism. b) stanov na ustanovujucej ¢lenskej
schbdzi schvaluje prijatie stanov PZ. Podla § 26 bod 5 pism. a) podmienkou vzniku PZ a jeho zallenenie
do organizac¢nej Struktury SPZ je prijatie vlastnych stanov PZ a uznanie zavaznosti tychto stanov. Podla
§ 30 bod 1 stanov &len PZ ma pravo zucastriovat’ sa rokovania a rozhodovania na €lenskych schédzach
PZ, volit a byt voleny do organov PZ alebo vy&Sich organov SPZ, zudastiiovat sa na vykone prava
polovnictva a ostatnej Cinnosti PZ, podavat’ navrhy, podnety a staznosti organom PZ alebo vy3Sim
organom SPZ. Podla § 30 bod 2 pism. c) a d) stanov &len je povinny dodrziavat tieto stanovy, stanovy
PZ a interné predpisy, plnit rozhodnutia organov PZ. Podla § 32 bod 1, 2, 3 pism. a) stanov ¢lenska
schodza je najvy$8im organom PZ. Rozhoduje o vSetkych zdleZitostiach PZ. Suhlas nadpoloviénej
vacsiny vietkych €lenov PZ je potrebny na platnost rozhodnutia o zmene stanov. Podla § 33 stanov vybor
PZ je vykonnym organom PZ spravuje zalezZitosti PZ v obdobi medzi lenskymi schddzami, zabezpecuje
plnenie uzneseni Clenskych schbédzi PZ a rozhoduje o vSetkych zalezitostiach, ktoré nie su vyslovne
vyhradené inym organom PZ. Podla § 35 bod 1 pism. ¢) PZ zanikéa rozhodnutim obvodného lesného
uradu podfa § 38 ods. 3 zakona. Podla § 39 bod 4, 5 OkO/RrO SPZ a PZ zosuladia svoje stanovy a
interné predpisy s tymito stanovami do 31.12.2012. Interné predpisy vydané do 30.06.2012 ostavaju v
platnosti az do nahradenia internymi predpismi vydanymi podfa tychto stanov, najdlhSie do XX. XX.XXXX.

15. Podla uznesenia Elenskej schédze konanej diia 24.06.2016 na chate v Kunerade &lenska schddza
Zalovaného schvélila zmenu stanov Zalovaného na zaklade upozornenia OU Zilina &. H.-1.-X.-XXXX/
XXXXXXX-XX zo dfia 12.10.2015, Ziadosti Zalovaného o vyklad stanov zo dfia 12.10.21015, stanoviska
rady SPZ k vykladu stanov €. 2430/2015 zo dna 30.05.2016, v sulade s navrhom vyboru Zalovaného,
tak Ze podfa bodu 1.4 vypusta sa cely odsek &lanku IX zacinajuci vetou ,...k ukon&eniu sporov a
nasledne k spravoplatneniu rozhodnutia OLU v Ziline & XXXX/XXXXX H.-A. zo dfia 29.05.2006 doslo
na zaklade dohody dvoch nazorovo odlisSnych skupin v ramci PZ....“ Ostatné €asti ¢lanku IX zostali
nezmenené. Clenska schédza Zalovaného ulozila vyboru Zalovaného vypracovat stanovy Zalovaného
v zmysle vykonanych zmien odsuhlasenych &lenskou schddzou Zalovaného, a to na najblizSiu Elensku
schbédzu, na ktorej budu doruéené jednotlivym ¢lenom Zalovaného. Uznesenie bolo schvalené 14 hlasmi
Za, 2 hlasy ¢lenov Proti a 3 hlasy ¢lenov sa zdrzali.

16. Podla zapisnice z Clenskej schédze konanej dilia XX XX.XXXX na chate PZ v Kunerade bola
Clenska schdédza uznaSaniaschopna. Predmetom bolo okrem iného zosuladenie a zmena stanov
Zalovaného so stanovami SPZ. Predseda Zalovaného vyzval pritomnych na moZzZné vyjadrenie sa k
predmetnému pripravenému navrhu zmeny s moznostou doplnenia. Pripomienky neboli vznesené, preto
sa nasledne pristupilo k hlasovaniu o navrhu na zmeny stanov - prevadzkového poriadku Zalovaného.
Bolo konstatované, Ze navrh zmeny prevadzkového poriadku Zalovaného, tak ako ho predloZil vybor
Zalovaného bol prijaty. Nasledne bol Ing. Suchofiom odovzdany predsedovi Zalovaného protest proti
tomuto schvaleniu Castou Elenskej zdkladne. Predseda Zalovaného informoval &lenski schdédzu o
podanom proteste a tato zobrala protest na vedomie.

17. Podla protestu proti prijatiu uznesenia z Clenskej schédze zo drfia XX.XX.XXXX dole podpisani
Clenovia, Ing. F. Q.,F. A.,Ing . F. B,, GS.F.F.F, Ing. F. L., P. L. T. M. A. (zalobcovia) protestovali proti
prijatiu uznesenia, ktorym bolo schvélené zosuladenie a zmena stanov Zalovaného a ktoré bolo prijaté
na Clenskej schédzi dfia 24.06.2016. Schvalenie zmeny stanov povazovali za neplatné, nakolko boli
prijaté v rozpore s ¢lankom IX. doteraz platného a uradne zaregistrovaného prevadzkového poriadku,
podla ktorého pre prijatie uznesenia o zmene stanov PZ je potrebna 2/3 vac&Sina hlasov vSetkych &lenov
Zalovaného.

18. Podla listu zo dnfa 25.08.2015 ¢len zalovaného G. F. oznamil predsedovi Zalovaného, vyboru
Zalovaného, Ze ako veduci prvej skupiny na zaklade dohody o vzniku dvoch nazorovo rozdielnych skupin
v roku 2007, Ze skupina pod jeho vedenim po zrelej Uvahe zanikla, z dévodu neplnenia vzajomnych
dohéd. Ukonéenim &innosti prvej skupiny sa €lenovia necitia byt dalej viazani Ziadnymi dohodami, ani
¢lankom 3 § 15 stanov SPZ. V prevadzkovom poriadku omylom napisany § 32 uvedeny v druhej Casti
prevadzkového poriadku. Pre ¢lenov su zavazné v plnom rozsahu stanovy SPZ, ktoré nie su v rozpore
so stanovami SPZ.



19. Podla zapisnice z ¢lenskej schddze zalovaného zo dia XX.XX.XXXX predseda predcital list, ktory
obdrzal od G. F.. Po preditani listu ast’ &lenskej sch6dze protestovala proti obsahu listu, Ze su porusené
stanovy Zalovaného. Pan F. vysvetlil, Ze nejde o zmenu stanov, ale o odstupenie od dohody, ktora bola
prijata nad ramec stanov SPZ z dévodu nedodrziavania vzajomnych dohdd. Predseda konStatoval, Ze
Clenska schédza je uznadaniaschopna.

20. Podfa uznesenia z Clenskej schodze Zalovaného konanej dita XX XX.XXXX v A. Clenska schodza
zobrala na vedomie list od pana G. F.l.. Uznesenie bolo schvalené 12 hlasmi, jeden &len sa zdrzal
hlasovania. Spolu hlasovalo 13 &lenov.

21. Podla upozornenia OU Zilina Pozemkovy a lesny odbor &. H. 1. X. XXXX/XXXXXXX-XX zo dfia
12.10.2015 OU opravneny podla § 38 ods. 3 zakona &. 274/2009 Z.z. v suvislosti s konanim v rozpore
so stanovami Zalovaného zistil, Ze stanovy Zalovaného v Casti prvej postacuje pre volbu nového ¢lena
nadpolovi¢na vacsina vsetkych ¢lenov. Poukazal na § 4 bod 18 stanov SPZ. V predmetnej veci upozornil
Zalovaného, Ze stanovy Zalovaného maju byt v sulade so stanovami a organizaénym poriadkom SPZ.
Upozornil Zalovaného, Ze je potrebné za ucelom vykladu poziadat radu SPZ o vyklad stanov SPZ.
Polovnicke zdruZenie sa v predmetnej veci bude riadit vykladom stanov SPZ. Zalovanému uloZil, aby
v lehote do 5 dni od dorucenia tohto upozornenia vyZiadal vyklad stanov SPZ od rady SPZ. V lehote
30 dni ulozil zalovanému vykonat potrebné kroky v sulade s vykladom Rady SPZ a upovedomi OU o
splneni povinnosti. OU nie je opravneny vykonavat vyklad stanov. Je opravneny polovnicku organizaciu
upozornit na konanie v rozpore so stanovami, upozornit a vyzvat' organizéciu aby od takej Cinnosti
upustila. Ak polovnicka organizéacia v takejto €innosti pokracuje, alebo do ur€eného terminu nezabezpedi
napravu, urad organizaciu rozpusti.

22. Podla Ziadosti o vyklad stanov SPZ vo vztahu k stanovam Zalovaného zo diia XX. XX.XXXX Zalovany
na zaklade listu & OZ ZA PLO 2015/0033152-07 zo dha 12.10.2015 vydaného okresnym uradom
Zilina poziadal Radu SPZ o vyklad stanov SPZ, nakolko tato skuto&nost vyplynula z predmetného
upozornenia.

23. Podrla stanoviska Rady SPZ k vykladu stanov zo dfa 30.05.2016 vyplyva, Ze obsahom Ziadosti zo
dria 03.05.2016 sa zaoberala legislativna komora SPZ a 13.05.2016 aj prezidium SPZ a nasledne na
to bol Rade SPZ predloZeny material Zavazny vyklad stanov. Rada schvalila uznesenim, Ze stanovy
Zalovaného su v ¢lanku volby €lenov do PZ 2/3 vacsinou hlasov v8etkych &lenov PZ v rozpore so
stanovami SPZ. Odporuéili, aby Zalovany zosuladil stanovy PZ Brezie so stanovami SPZ skor ako
Zalovaného na to vyzve OU.

24. Podla zavazného vykladu stanov SPZ zo dria XX.XX.XXXX legislativno - organizaéna komisia SPZ
jednomyselne dospela k pravnemu nazoru, Zze SPZ je polovnickou organizaciou podla § 32 zakona
o polovnictve, je Elenom SPK a svoju &innost uskutoCiiuje prostrednictvom organizaénych zloZiek ich
organov a jednotlivych €lenov. Medzi zasady organizacie uvedené v § 4 stanov SPZ je aj zasada, Ze
vy8Si organ SPZ je opravneny v zaujme dodrziavania internych predpisov preskumat z vlastnej iniciativy
alebo na zaklade podnetu pravoplatné rozhodnutie a uznesenie nizSieho organu SPZ, ak je podozrenie,
Ze pri jeho vydani alebo prijati doSlo k poruseniu interného predpisu. Pri vzniku PZ a jeho za&leneni do
organizacnej Struktury SPZ jej jednou z podmienok prijatie vlastnych stanov PZ a uznanie zavaznosti
stanov SPZ a rozhodnutie predstavenstva. V nadvaznosti tohto ustanovenia podla zasad SPZ § 4 ods.
18 prijimaju OkO/Rgo, PZ a klub svoje vlastné stanovy a interné predpisy, ktoré rieSia podrobnosti
neupravené stanovami SPZ, v ktorych zohladriuju vlastné podmienky no tieto nesmu byt v rozpore so
stanovami SPZ. Polovnicke zdruzenia su su€astou jedného celku, a to SPZ ako polovnickej organizacie
a tato jednotliva ¢ast neméze byt v nesulade v Castiach, ked musi byt sulad celku. V tomto pripade
konstatovali poruSenie zasad pri tvorbe stanov Zalovaného. Tieto zasady boli podla Rady SPZ poruSené,
a to najma nedodrzanim zasady v § 4 ods. 18 stanov SPZ, Ze stanovy PZ nesmu byt v rozpore so
stanovami SPZ a poruSenim zasady v § 26 ods. 5 pism. a), Ze podmienkou vzniku PZ a jeho zallenenia
do organizaénej Struktury SPZ je prijatie vlastnych stanov a uznanie zavaznosti stanov SPZ. Rada SPZ
povazuje spbsob hlasovania uvedeny v stanovach SPZ v § 32 ods. 3 pism. a) aZ h) za obligatérne
néleZitosti a kvorum poctu hlasov za prijimanie tu stanovenych rozhodnuti za dostatoCne legitimny,
priamo dany stanovami SPZ, zohladfiujuci demokratické zasady hlasovania. Vo veciach tu neuvedenych
je mozna volnost v stanovach PZ. Rada SPZ mala za to, Zze stanovy Zalovaného su v rozpore a v
nesulade so Stanovami SPZ a je nutné ich s nimi zosuladit'.



25. Podla upozornenia SPZ, regionalnej organizacie zo dria 30.09.2015 je v8eobecne uplatfiovana
prax, ze stanovy polovnickeho zdruZenia pozostavaju povinne zo stanov SPZ a z interného predpisu,
ktory rieSi vnutorné individualne podrobnosti neupravené stanovami SPZ, ale vyplyvajiuce z viastnych
podmienok Zivota pofovnickeho zdruzenia. V tejto €asti stanov polovnickeho zdruzenia, ktora ma
obvykle nazov domaci alebo prevadzkovy poriadok, v8ak nemdzu byt ustanovenia, ktoré by boli v
rozpore so stanovami SPZ. Takéto ustanovenia a rozhodnutia prijaté podfa nich na péde polovnickeho
zdruZenia su neplatné. Vzhladom na uvedené rada SPZ Ziadala Zalovaného vo vlasthom zaujme
o vykonanie revizie stanov Zalovaného s pripadnou opravou spornych ustanoveni tak, aby spifiali
podmienku § 4 ods. 15 a 18 stanov SPZ. Podpisany bol X. F., tajomnik RgO SPZ.

26. Podla zapisnice z vyborovej schédze konanej dfia XX.XX.XXXX Z. C. v A. V. navrhol zvolanie
&lenskej schodze za ugelom Upravy zmeny stanov, nakolko to vyplyva zo stanoviska SPZ a OU. Vybor
Zalovaného sa uzniesol na termine konania Clenskej schodze dfia XX. XX.XXXX. Dorucenie pozvanok
¢lenom Zalovaného zabezpedi predseda a tajomnik Zalovaného, a to podla rozvrhu dokladov o doruéeni
pozvanok.

27. Podla prezencnej listiny z riadneho zasadnutia vyboru Zalovaného zo diia XX. XX.XXXX bol pritomny
X. B. B., hospodar P. A,, finanény hospodar L. Q. a &len vyboru Ing. K. D. T. &len Zalovaného Ing. Q..
Tajomnik PZ P. L. a &len vyboru PZ Ing. F. L. pritomni neboli.

28. Podla pozvanky vybor polovnickeho zdruzenia Z. X. C. Z. C. Q. L. XX.XX.XXXX Z. C. V. A..

29. Podl'a zoznamu ¢&lenov polovnickeho zdruZenia a dokladu o doru€eni pozvanky na ¢lensku schédzu
konanu diia XX.XX.XXXX tajomnik PZ P. L. pozvanky prevzal diia XX.XX.XXXX. Clenovia Ing. F. B.,
Ing. F.L,,P.L,F A, M. A,G.F,F.F.T.D. F. Q. X.. pozvanky podla tohto dokladu doru¢ené nemali.
Ostatni ¢lenovia, ato B.B. X. B.,, K. D.,,F. G.S,,P.A,G.F,P.F, X. X, L.Q,L.Q,P.V, J. V., P. V,
X. V. pozvanky prevzali diia XX. XX.XXXX a dfia XX. XX.XXXX.

30. Podla prezen&nej listiny z konanej Clenskej schbdze diia XX. XX.XXXX boli pritomni &lenovia B. B.,
X.B.,D..F.B.,D..F.L.,K.D.,F.G.,,P.A,G.F,PZ.F,G.F,F.F,X.X,L.Q.,L.Q,D..F.Q., X..,P.V, J.
V.,P.V, X.V.T.X. V.. ClenoviaP. L., P.L. T. M. A. svoju nepritomnost ospravedinili. F. A. sa nedostavil.

31. Podla listiny s nazvom Plnenie povinnosti adresovanej OU Zilina zalovany oznamil, Ze po dorugeni
uvedeného vykladu stanov Radou SPZ sa vybor Zalovaného nim prioritne zaoberal a uzniesol sa na
navrhu zosuladenia a zmeny stanov zalovaného. Z uvedeného doévodu bola riadne zvolana ¢lenska
schédza Zalovaného ako najvys$Sieho organu PZ kompetentného prijimat v danej veci rozhodnutia.
Clenskéa schodza dia 24.06.2016 prijala uznesenie, ktorym zmenila stanovy PZ.

32. Podla vypisu z registra pofovnickych organizacii Zalovany je organizacnou zlozkou SPZ.

33. Podla zapisnice z vyborovej schédze konanej diia XX. XX.XXXX na chate PZ v Kunerade sa tajomnik
Zalovaného P. L. vyjadril ohfadom dokladu o doru€eni pozvanok a zabezpec&enia zaslania pozvanok Casti
Clenov PZ Brezie na konanie &lenskej schédze dna 24.06.2016, nakolko bol tajomnikom predloZeny
doklad podpisany iba nim, s vyjadrenim, Ze ostatni ¢lenovia PZ odmietli podpisat’ prevzatie pozvanok.
Uvedena skuto&nost je napadana &astou ¢lenov PZ Brezie Stranske ako poruSenie ustanoveni stanov
SPZ. Tajomnik sa vyjadril, Ze pozvanky pre ¢lenov PZ obdrzal a zarovern zabezpe il ich zaslanie v
termine. Zaroven uviedol, Ze doklad o doru€eni neobdrzal spolu s pozvankami. K zaslaniu pozvanok
uviedol, Ze nakofko niektori lenovia neboli dostihnutelni pozvanky boli dané do postovych schranok.
Clen dozornej rady P. L. sa vyjadril, Ze v uvedenom termine bol na dovolenke preto ani nemohol prevziat
pozvanku a podpisat doklad o doruceni. Takisto sa vyjadril €len vyboru Ing. F. L., Ze v danom &ase
bol nezastihnutefny doma z dévodu prac vo vinohrade. Tajomnik dalej uviedol, Ze niektori Clenovia
konkrétne D.. F. B. trvaju na tom, aby im boli pozvanky zasielané doporu¢enou postou. Predseda
uviedol, Ze bude pravdepodobne vhodné zasielat’ pozvanky na ¢lensku schédzu Elenom, ktori nepotvrdili
prevzatie pozvanok doporuéenou postou. P. L. uviedol, Ze si neZela zasielat pozvanky postou, ale tak
ako doteraz a prevzatie podpise, &o by vykonal aj predtym, ak by bol doma. Zapisnicu zapisal Ing. K.. D..



34. Podla prezencnej listiny z vyborovej schddze konanej diia XX.XX.XXXX na chate v Kunerade bol
pritomny predseda B. B., tajomnik P. L., pol. hospodar P. A., C. D.. F. L., fin. hospodar L. Q. a ¢&len Ing.
K. D.. Za dozornt radu boli pritomni X. V., P. F., J. V. T. P. L..

35. Podla zapisnice z vyro€nej Clenskej schédze zalovaného konanej diia 03.02.2007 pritomny bol X.
F., tajomnik Regionalnej organizacie SPZ. Predmetom bolo doplnenie prevadzkového poriadku, pricom
zmeny sa tykaju predovsetkym poctu &lenov vyboru a dozornej rady, potrebny suhlas 2/3 ¢lenov pri
hlasovani o zalezZitostiach v zmysle § 15 ods. 5 stanov SPZ, prijimania Cakatelov za riadnych ¢lenov
PZ ako i ich uc€ast na akciach PZ vratane vydavania povoleniek na lov, pozyvanie hosti clenmi PZ a na
spolo&né polovacky, ako i dalSich drobnych Gprav. Bolo prijaté uznesenie, ktorym boli zmeny schvalené,
doslo k zmene hlasovacieho kvora na 2/3. X. F. nemal nijaké namietky k zmene hlasovacieho kvora, tuto
zmenu privital ako pozitivny krok. VSetci pritomni ¢lenovia suhlasili tiez.

36. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu veci okresny sud danu vec posudil podla prisludnych
zakonnych ustanoveni.

Podla § 32 ods. 1 zdkona &. 274/2009 Z.z. o polovnictve na ulely tohto zakona sa polovnickou
organizaciou rozumie pravnicka osoba zriadena podfla tohto zékona, ktora je organizaciou, ktora nie
je zaloZena na ucel dosiahnutia zisku, ktora zdruzuje ob&anov Slovenskej republiky, ktori su drzitemi
polovnych listkov, a iné fyzické osoby na u&el ochrany a presadzovania opravnenych zaujmov svojich
¢lenov na useku polovnictva, ma sidlo na uzemi Slovenskej republiky, je zapisana v centrdlnom registri,
ktory vedie ministerstvo, riadi svoju €innost stanovami, ktoré musia byt v sulade s tymto zdkonom a
ostatnymi, vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi.

Podfa § 32 ods. 2 zdkona polovnicka organizacia méze mat svoje organiza¢né zlozky, ktoré maju pravnu
subjektivitu v rozsahu ur€enom v stanovach polovnickej organizacie.

Podla § 37 ods. 2 zdkona ak zmena stanov nie je v sulade s § 32 a 33 alebo ak su uvedené udaje
neuplné alebo nepresné, alebo ak by obsah zmeny stanov zakladal dévody na odmietnutie registracie
podla § 35 ods. 1, okresny urad bezodkladne vyzve polovnicku organizaciu na odstranenie nedostatkov.
Polovnicka organizécia je povinna tieto nedostatky odstranit do 60 dni odo dfia doru€enia upozornenia
a v lehote dalSich 10 dni o tom upovedomi okresny urad. Ak tak neurobi, okresny urad polovnicku
organizaciu rozpusti.

Podla § 38 ods. 3, 4 zakona ak okresny urad zisti, Ze polovnicka organizacia nevyvija €innost podla
svojich stanov alebo kona v rozpore so svojimi stanovami, bez meskania ju na to upozorni a vyzve ju, aby
od takej €innosti upustila. Ak polovnicka organizacia v tejto innosti pokracuje alebo do uréeného terminu
nezabezpedi napravu, okresny Urad pofovnicku organizaciu rozpusti. Okresny urad postupuje proti
organizacnej zlozke polovnickej organizacie, ktora je opravnena konat vo svojom mene, pri poruseni
ustanoveni tohto zakona obdobne ako proti polovnickej organizacii.

Podla § 137 pism. ¢c) CSP Zalobou mozZno pozZadovat, aby sa rozhodlo najma o urceni, i tu pravo je alebo
nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak
vyplyva z osobitného predpisu.

37. Primarne sa okresny sud vysporiadal s existenciou naliehavého pravneho zaujmu v danej veci.
Podla rozsudku NS SR sp. zn. 3 Cdo 112/2004 ur&ovacia Zaloba nie je spravidla opodstatnena najma
vtedy, ak vyrieSenie urcitej otazky neznamend uplné vyrieSenie obsahu spornosti daného pravneho
vztahu alebo prava, alebo ak poZadované uréenie ma povahu (len) predbeznej otazky vo vztahu k
posudeniu, Ci tu je (nie je) pravny vztah alebo pravo. Okresny sud dalej konstatuje, Ze pravny zaujem,
ktory je podmienkou pripustnosti takejto Zaloby, musi byt naliehavy v tom zmysle, Ze v danom pravnom
vztahu sa mbzZe navrhovanym uréenim dosiahnut’ odstranenie spornosti a ochrana prav a opravnenych
zaujmov. lde najmad o pripady, v ktorych sa uréenim, &i tu pravny vztah alebo pravo je ¢i nie je,
vytvori pevny zaklad pre pravne vztahy stranam sporu. Treba zddraznit, Ze nejde o ur€ovaciu Zalobu
samu, ale o to, ¢oho sa Zalobca domaha a z akych pravnych pomerov vychadza. Naliehavy pravny
zaujem sa teda viaZe na konkrétny urovaci petit a suvisi s vyrieSenim otazky, ¢i sa Zalobou s danym
uréovacim petitom méze dosiahnut odstranenie spornosti prava alebo neistoty pravnom vztahu. Zaver
sudu o (ne)existencii naliehavého pravneho zaujmu Zalobcu predpoklada teda posudenie, & podana
uréovacia Zaloba je procesne pripustnym nastrojom ochrany prava a €i spornost odstrariuje, tak aby



zbyto&ne neboli vyvolavané dalSie konania. Vychadzajuc z uvedeného okresny sud konstatuje, Ze medzi
stranami sporu je spornou najma otazka platnosti uznesenia ¢lenskej schodze z dbvodu sporu o pomere
hlasovania v ramci Zalovaného, spésobe hlasovania, resp. rozhodujuceho pomeru hlasov v ramci
dalSieho fungovania Zalovaného. V danej veci je zrejmé a nepochybné, Zze Zalovany ako polovnicke
zdruZenie bude o jeho chode, fungovani, €i pripadne budicom ,Zivote® prijimat dalSie a dalSie uznesenia
a rozhodnutia. Okresny sud ma teda za to, Ze je potrebné v danej veci z dovodu pravnej istoty
Zalovaného a jeho €lenov zaoberat sa otazkou hlasovania v ramci Zalovaného a tuto vyriesit, tak aby sa
predchadzalo, ¢i zamedzilo dal$im ,zbyto€nym*® konaniam v tomto smere. Okresny sud ma tak za to, Ze
v danej veci urCovacia Zaloba podla § 137 pism. ¢) ma charakter preventivnej ochrany prav, resp. plni
svoju preventivnu funkciu. Ur€ovacia Zaloba je podla nazoru okresného sudu v tomto pripade spdsobila
odstranit stav pravnej neistoty, teda naliehavost pravneho zaujmu na poZzadovanom uréeni spocCiva
v tom, Ze sa vyrieSi medzi stranami sporu sporna otdzka ohfadom prijimania uzneseni Zalovanym,
hlasovania a vytvori sa pevny pravny zaklad pre pripadne budice pravne vztahy, tak aby obe strany
sporu, tak Zalovany, ako aj Zalobcovia mali pravnu istotu v tom, akou vaésinou (nadpolovi¢nou, &i
kvalifikovanou) Zalovany bude (pri zmene stanov, okrem iného) rozhodovat pri prijimani rozhodnuti.

38. Okresny sud nadvazne na uvedené povaZoval za potrebné vyriesit najma otazku relevantnu pre
rozhodnutie v danej veci, a to postavenie, &i status Zalovaného ako organizacnej zlozky SPZ, jeho vztah
k SPZ, a v tej suvislosti najma jeho vztah k stanovdm SPZ a ich zavaznosti a vplyve na vnutorné
fungovanie Zalovaného, a to s prihliadnutim aj na ,novi“ pravnu upravu pofovnictva, zdkona &. 274/2009
Z.z., tak ako aj boli dané v tomto smere rozpory medzi stranami sporu.

39. Je potrebné uviest, Ze v danej veci nebolo medzi stranami sporné, Ze Zalovany je organizacnou
zlozkou polovnickej organizacie SPZ s pravnou subijektivitou, tak ako vyplyva nielen z prevadzkového
poriadku Zalovaného, ale aj samotnych stanov SPZ. Av3ak je zakonnom dané (§ 32 ods. 2 zakona
o pofovnictve), Ze organizatna zloZzka polovnickej organizacie, ma pravnu subjektivitu obmedzenu
stanovami polovnickej organizacie, a teda v danom pripade mozno konStatovat, Zze Zalovany ako ,len”
organizaéna zlozka ma obmedzenu pravnu subjektivitu stanovami SPZ. Zalovany tak nie je samostatna
pravnickd osoba, ale len sucast pofovnickej organizacie ako celku. Nemozno sa tak stotoznit' s
nazorom Zalobcov, Ze Zalovany je samostatnou polovnickou organizdciou s plnou, neobmedzenou
subjektivitou, nakofko nemozno na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania kon$tatovat, Ze
Zalovany je polovnickou organizaciou, tak ako ustanovuje § 32 ods. 2 zadkona o pofovnictve, nakolko
je nepochybné a medzi stranami nesporné, Zze Zalovany vznikol 12.03.1995 ako organizacna zlozka
SPZ. Okresny sud ma za to, Ze prijatim ,novej“ pravnej Upravy (zadkona &. 274/2009 Z.z.) nedoslo
k ,transformacii“ Zalovaného na samostatnu polovnicku organizaciu. Je pravdou, Ze v zmysle novej
pravnej Upravy SPZ stratil status organizacie zaujmovej samospravy s celoStatnou pdsobnostou, a
teda jeho stanovy su uz iba internym normativnym aktom pofovnickej organizacie zavazujuce len
¢lenov danej polovnickej organizacie a bez dalSieho pravneho podkladu nemézu zavazovat &lenov
inej polovnickej organizacie. V danom pripade vSak pravny podklad viazanosti Zalovaného stanovami
SPZ je dany, ked pravnym podkladom je prave priznany status Zzalovanému ako organizaénej zlozky
SPZ. Nemozno tak suhlasit s ndzorom Zalobcov, Ze Zalovany sa neriadi stanovami SPZ, ale svojim
prevadzkovym poriadkom. Nemozno sa tak stotoznit’ ani s ndzorom Zalobcov, Ze SPZ nie je opravneny
zasahovat do vnutorného chodu Zalovaného ako organizaénej zloZzky. Podfa nazoru okresného sudu
SPZ, ako pofovnicka organizacia v zmysle zakona, je opravnena riadit, resp. zasahovat aj do chodu
svojich organizaénych zloZiek, €o vyplyva priamo zo stanov SPZ, a to v podobe zasahovania do znenia
stanov organizaénych zlozZiek, &i zosuladenia ich stanov so stanovami SPZ. Je potrebné zdéraznit,
Ze zalovany vznikol ako organiza¢na zlozka SPZ za podmienky prijatia vlastnych stanov a uznania
zavaznosti stanov SPZ, ktoru skuto¢nost nemeni ani ,nova“ pravna Uprava, ked priamo z textacie
ustanovenia § 32 ods. 2 zdkona vyplyva obmedzenie pravnej subjektivity organizacnej zlozky stanovami
polovnickej organizacie.

40. Pri pravnom néazore viazanosti Zalovaného ako organiza¢nej zloZzky stanovami SPZ ako polovnickej
organizacie okresny sud sa dalej zaoberal samotnou ne/platnostou predmetného uznesenia zo dna
XX XX XXXX.

41. Pri posudzovani podstatnej otazky ohfadom hlasovania, resp. spdsobu hlasovania v ramci
Zalovaného (v otazke zmene stanov, okrem iného) povazoval okresny sud za Ziaduce vychadzat z
vykladu stanov SPZ Radou SPZ, ako prislusného organu SPZ v sulade s 12 stanov SPZ. Okresny



sud ma za to, Ze vyklad stanov radou SPZ mozZno vo vztahu k jeho organizanym zlozkédm povazZovat
za zavazny (nielen odporucaci), a to aj vzhfadom na znenie § 32 ods. 3 zakona, podla ktorého
organizac¢né zlozky su obmedzené v rozsahu ur€enom v stanovach polovnickej organizacie. Z vykladu
stanov Radou SPZ jednoznac¢ne vyplynulo, Ze v danom pripade prevadzkovy poriadok Zalovaného, v
Casti spésobu hlasovania a kvora poctu hlasov pri prijimani rozhodnuti (zmena stanov, okrem iného)
je v rozpore a v nesulade so stanovami SPZ a je nutné ho s nimi zosuladit, ked spésob hlasovania
uvedeny v stanovach SPZ v § 32 ods. 3 pism. a) az h) je obligatérnou nalezitostou a kvérum poctu
hlasov, nadpolovicéna vacsina, na prijimanie tam stanovenych rozhodnuti je dostatoéne legitimnym,
zohfadrujucim demokratické zasady hlasovania. Z uvedeného je tak jednoznacné, Ze na zmenu stanov
Zalovaného je v sulade so stanovami SPZ, § 32 ako obligatérneho ustanovenia, potrebna nadpoloviéna
vacsina hlasov vetkych ¢lenov Zalovaného. Rada SPZ v tomto smere odmietla moznost odliSnej upravy
v ramci prevadzkového poriadku Zalovaného, ked sa jednalo vyslovne o obligatérnu néalezitost, ktoru
si nemOzu organizacné zlozky v ramci vnutorného chodu menit. V pripade obligatérneho ustanovenia
0 spOsobe hlasovania v délezitych otdzkach chodu polovnickych zdruzeni tak nemozno kon$tatovat,
Ze sa jedna o podrobnost neupravenu stanovami SPZ v sulade s § 4 ods. 18 stanov SPZ. Naviac
hlasovanie 2/3 vacsinou je jednoznacne v rozpore s nadpolovi¢nou vaésinou v § 32 stanov SPZ, ¢o
konstatovala nielen Rada SPZ, ale na nesulad upozornil aj OU a regionalna organizacia SPZ. Naviac
na tomto mieste je potrebné zdoraznit, Ze v zmysle § 39 ods. 4 stanov SPZ bola organizaénym
zlozkam uloZena povinnost' svoje stanovy zosuladit so stanovami SPZ do XX.XX.XXXX. Z vykonaného
dokazovania nepochybne vyplynulo, Ze Zalovany svoj prevadzkovy poriadok so stanovami SPZ, az do
dia XX.XX.XXXX, nezosuladil, na &o bol upozorneny priamo OU a zaroveri vyzvany, Ze prevadzkovy
poriadok ma byt v sulade so stanovami SPZ. Prevadzkovy poriadok v zneni predlozenom k Zalobe nebol
zosuladeny so stanovami SPZ v zmysle § 39 ods. 4 stanov SPZ, a teda podla n4zoru okresného sudu
nebolo (nemalo byt) mozné (v kone€nom dosledku) z neho ani vychadzat. Rozhodnymi v danej veci
teda boli stanovy SPZ, s ktorymi musia byt v su€asnosti v3etky stanovy polovnickych zdruzeni SPZ
zosuladené. Preto ani argumentacia rozdielnymi nazorovymi skupinami, a teda potreba 2/3 kvoéra pri
hlasovani Zalovaného, ako kritérium zohladfujice vlastné podmienky Zalovaného, v danom pripade
nezakladala iny pravny nazor sudu. Nakolko hlasovanie podla § 32 Stanov SPZ ako obligatérneho
ustanovenia nedava organizaCnym zloZkam priestor upravit' si hlasovanie inak. Naviac kazdy &len
Zalovaného bez ohladu na nazorovu skupinu, ku ktorej patri, ma jeden hlas a je len na fiom ako ho
vyuzije. V zmysle uvedeného tak okresny sud dospel k zaveru, Ze na zmenu stanov Zalovaného bola
potrebna nadpolovi€na vaésina, nie 2/3 vacsina vSetkych ¢lenov Zalovaného, nakolko tato nadpoloviéna
vacsina vychadza a je v sulade so stanovami SPZ. Nie je preto spravny nazor Zzalobcov, Ze zmenu stanov,
resp. platné prijatie uznesenia o zmene stanov, bolo toto potrebné odsuhlasit’ 2/3 vaésinou, nakolko
si tak upravili dohodou v ramci prevadzkového poriadku. Na tomto mieste okresny sid dodava, Ze vo
vSeobecnosti zasada pacta sunt servanda, neplati, resp. sa neméze uplatiiovat, pri dohodach, ktoré su
Vv rozpore so zakonom, ¢i pravnym poriadkom, a teda analogicky podla nazoru okresného sudu nemohla
platit’ tdto zasada ani v danom pripade pri dohode, ktora bola jednoznalne v rozpore so stanovami
SPZ, ako zakladného dokumentu vztahujuceho sa aj na organiza¢né zloZky. Dohoda mala naviac len
interny charakter bez pravnej opory. Okresny sud zarover nesuhlasi v danom pripade ani s aplikaciou
argumentu pravnej logiky od menSieho k vaésiemu, a teda, ze 2/3 vacSina nie je porudenim ustanovenia
stanov o potrebe nadpolovi¢nej vacsiny vSetkych ¢lenov na prijimanie rozhodnuti uvedenych v § 32
ods. 3 stanov. V pripade obligatérnych néleZitosti nie je Ziadny odklon mozZny. Rovnako na tomto
mieste nemozno suhlasit ani s tvrdenim Zalobcov, Ze Zalovany si svojvolne, jednostranne zmenil
prevadzkovy poriadok. Z vykonaného dokazovania je nepochybné, Ze nutnost zmeny stanov vyvolal OU,
ako prislusny organ v oblasti polovnictva a nasledne Rada SPZ ako prisluSny organ na vyklad stanov.
Aj regionalna organizacia SPZ konstatovala, Ze ustanovenia rozporné so stanovami SPZ su neplatné.
Zalovanému bolo priamo odporuéené zosuladit stanovy, a to skér ako Zalovaného vyzve OU. Na tomto
mieste sud upriamuje pozornost na kompetencie OU, ktory méZe za urgitej zakonom stanovenej situacie
pofovnicku organizéciu aj rozpustit, a vztahuje sa uvedené aj na organizaéné zlozky (§ 37, § 38 zédkona).
Nemozno teda konstatovat, ak OU ako kompetentny organ na Useku polovnictva vyzval na zosuladenie
stanov a predloZenie stanov na vyklad Rade SPZ, Ze nasledny vyklad radou SPZ nie je pre Zalovaného
ako organizanu zlozku SPZ zavazny. Naviac nemozno hovorit’ o jednostrannosti zmeny stanov, ked
zmenu stanov schvalila nadpoloviéna vacsina vSetkych Clenov Zzalovaného, hoc hlasiaca sa k urcitej
nazorovej skupine.

42. V danom pripade nebolo medzi stranami sporné, ze predmetné uznesenie zo dna 24.06.2016
bolo prijaté nadpolovi¢nou vacésinou, a teda podla nazoru okresného sudu v zmysle vysSie uvedeného



vacsinou dostatoCnou a stanovami danou na platné prijatie predmetného uznesenia. Preto nebolo
mozné z dévodu nedosiahnutia 2/3 vacsiny vSetkych Clenov Zalovaného pri prijimani predmetného
uznesenia zo diia XX XX.XXXX toto uréit za neplatné.

43. Okresny sud zarover dospel k zaveru, Ze predmetné uznesenie zo dfia XX. XX.XXXX nemozno ur¢it
za neplatné ani z druhého namietaného dévodu, a to z dévodu riadneho nezvolania ¢lenskej schédze
XX XX XXXX.

44. Zalovany si v prevadzkovom poriadku urgil, Ze na spoloéné akcie v stlade s planom g&innosti
Zalovaného sa zasielaju pozvanky ¢lenom Zalovaného minimalne 8 dni vopred. V konani bolo zaroveri
preukazané, Zze zvykom u Zalovaného bolo, aj v ¢ase predchadzajucom dfiu XX XX.XXXX pozvanky
dorucovat osobne. Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze Zalovany zabezpe il odovzdanie a
doru€enie pozvanok ¢lenom Zalovaného, a to prostrednictvom predsedu a tajomnika Zalovaného,
¢o v danej veci nebolo medzi stranami ani sporné. O takomto spdsobe zabezpeenia dorulenia,
resp. dorucenia, pozvanok rozhodol vybor Zalovaného, ako vykonny organ Zalovaného. Na uvedenom
nemeni ni¢ ani skuto€nost, Ze tajomnik (Zalobca v 6/ rade) nebol pritomny na tejto vyborovej schddzi
XX XX XXXX. Z dokazovania je zrejmé, Ze pritomny na vybore bol aj €len Ing. Q., ktorému vybor
umoznil u€ast’ a ktory mal referovat priebeh vyborovej schbdze. Nie je tak relevantné tvrdenie Zalobcu
v 6/ rade, Ze on nebol povinny pozvanky dorudit, Ze tato povinnost prislichala iba predsedovi, ked o
tom rozhodol vykonny organ Zalovaného, ktory poveril tajomnika ako zodpovednu osobu doruéenim
pozvanok. Zalovany tak podia nazoru okresného sudu naplnil povinnost upravenu v &lanku 1 bod
3 prevadzkového poriadku zaslat pozvanky ¢lenom Zalovaného, ktora skuto€nost’ vyplyva z dokladov
o doruCeni pozvanok, a to naviac aj v stanovenej lehote (8 dni vopred). V konani nebolo sporné,
Ze predseda si svoju povinnost’ dorucit pozvanky spinil, ako nebolo ani sporné, ze pozvanky prevzal
aj tajomnik Zalovaného, za ucelom splnenia si tiez ulozenej povinnosti. Z prevadzkového poriadku
vyplyva povinnost Zalovaného zaslat pozvanky v predpisanom termine, nie povinnost Zalovaného
vyzadovat’ od &lenov Zalovaného aj potvrdenie prevzatia pozvanok, s ktorym nazorom Zalovaného
okresny sud pine suhlasi. Clenovia Zalovaného maju pravo zudastfiovat sa akcii v sulade s planom
¢innosti Zzalovaného, nie povinnost, a teda okresny sud ma aj za to, Ze €lenovia tak maju pravo a
nie povinnost pozvanky na tieto akcie prevziat a prevzatie podpisom potvrdit. Naviac aj v zmysle
stanov SPZ je okrem iného spdsobu doru€ovania, upravena moznost osobného doru€ovania, ako aj
moznost povazovat zasielku za doru€enu, aj ked nebola prevzata alebo bolo jej prevzatie odmietnuté.
Odmietnutie prevzatia pozvanok &lenmi Zalovaného v danej veci vyplyvalo z vykonaného dokazovania,
a to najma zo zapisnice z vyborovej schddze zo drfia XX.XX.XXXX. Okresny sud v8ak aj pri ndzore,
Ze povinnost Zalovaného zabezpecit doru€enie pozvanok vyplyvajica z prevadzkového poriadku bola
splnenda, povazuje na podporu tohto svojho zaveru, za potrebné naviac zdéraznit, Zze aj &lenovia,
ktori udajne neboli riadne pozvani na ¢lensku schddzu, o jej konani nepochybne vedeli a na tuto sa
osobne dostavili a uplatnili si aj €lenské prava, ked vyuzili moznost podat’ proti predmetnému uzneseniu
2o L.T. XX XX.XXXX priamo na Clenskej schbédzi protest, ktora skutoénost vyplyva z vykonaného
dokazovania. Je preto nepochopitelné z akého titulu dotknuti Clenovia tvrdia, Ze &lenska schédza
nebola riadne zvoland. Na schddzu sa dostavili v8etci Elenovia zo skupiny predsedu B. B., ktorym mal
dorucit pozvanky ako aj dotknuti ¢lenovia (Zalobcovia), ktori uznesenie z ¢lenskej schddze napadaju.
Nedostavil sa len &len P. L. a P. L., ktori v8ak svoju nepritomnost’ ospravedinili, a teda v ich pripade
mozno usudit, Ze o konani Clenskej schédze mali prostrednictvom pozvanok jednoznaéne vedomost.
Na &lensku schddzu sa bez ospravedinenia nedostavil iba F. A.. Vykonanym dokazovanim v8ak bolo
jednoznalne preukazané, Ze tajomnik Zalovaného vybor Zalovaného informoval, Ze pozvanky dorucil,
av8ak Clenovia tieto odmietli prevziat. Uvedené, a to, &i tajomnik skuto€ne dorudil pozvanky dotknutym
¢lenom, je v8ak pri vySSie uvedenom zavere sudu o splneni povinnosti zo strany Zalovaného zaslat
pozvanky &lenom Zalovaného irelevantné. Zalovany F. A. zaslal pozvanku zauzivanym spdsobom,
osobne, a to prostrednictvom tajomnika Zalovaného, ktory preukazatelne pozvanky dria XX. XX.XXXX
prevzal. Skuto€nost, & si tajomnik Zalovaného svoju povinnost splnil, alebo nie, nemdze byt na
tarchu Zalovaného. Rovnako tak v pripade nesplnenia si povinnosti zo strany tajomnika Zzalovaného z
tvrdenych, naviac absolutne nepreukazanych, subjektivnych dévodov tiezZ nemébzZe v negativnom smere
ovplyvnit rozhodnutie sudu v neprospech Zzalovaného. Naviac tvrdenia zalobcu v rade 6/, ako dotknutého
tajomnika, ohladne nedorucenia pozvanok dotknutym &lenom, vyzneli pred sidom absolutne ucelovo,
ked tieto sa nezhodovali ani so znenim zapisnice z vyborovej schédze XX XX.XXXX, kde Zalobca v 6/
rade, vtedy ako tajomnik pred vyborom uviedol, Ze pozvanky dorudil avSak ¢lenovia ich odmietli prevziat.
Naviac nebolo mozné uverit' tvrdeniam zalobcu v 6/ rade, Ze obsah zapisnice zo dria XX. XX.XXXX



ohladom doru€enia a odmietnutia pozvanok bol nepravdivy, vymysleny, a najma, Ze Zalobca v 6/
rade ako tajomnik Zalovaného nepoznal jej obsah. Podla vyjadrenia samotného Zalobcu v 6/ rade sa
predmetna zapisnica diktovala, spisovala v jeho pritomnosti a pred nim. Zalobca v rade 6/ pred sudom
uviedol, Zze predseda zapisovatelovi presne diktoval, hovoril €o ma pisat, udajne o Zalobca v rade 6/
povedal. Zapisnica sa pred nim upravovala, priamo na vyborovej schédzi a predseda a zapisovatel sa
rozpravali v pritomnosti Zalobcu v 6/ rade, €o tam ma zapisovatel napisat. Je preto, vychadzajuc priamo
z vypovede Zalobcu v 6/ rade, prinajmenSom nepochopitefné ako Zalobca v 6/ rade nemohol poznat jej
obsah, tak ako tvrdil pred sudom. Preto okresny sud povaZzoval tvrdenia Zalobcu v 6/ rade len ako ucelovu
obranu. Okresny sud dalej uvadza, Ze Zalobcovia a aj Zzalobca v 6/ rade v priebehu konania, az do
pojednavania 15.10.2018, obsah tejto zapisnice nespochybriovali, nenamietali jej pravdivost. Zalobca v
6/ rade sa ani v priebehu ¢asu nedomahal jej opravy, tak aby v nej nebola zaznamenana vypoved, ktoru
podla jeho tvrdeni sam neuviedol. S tvrdenim pravneho zastupcu Zalobcov, Ze Zalobca v 6/ rade hoci
bol pritomny pri spisovani predmetnej zapisnice do tejto nemohol zasiahnut, resp. ovplyvnit alebo tvorit
jej obsah, nemozno suhlasit. Podla stanov SPZ &len ma pravo okrem iného podavat navrhy, dopyty,
staznosti, nahliadat do spisového materialu, robit’ si z neho vypisky, vyhotovovat fotokdpie. V zmysle
uvedeného je zvlastne, Ze Zalobca v 6/ rade pri vedomosti o nepravdivej zapisnice vo vztahu k jeho
osobe nevyuZil Ziadne pravo Clena Zalovaného a Ziadnym sp6sobom nenamietal obsah zapisnice, &i
uz pri jej spisovani alebo nasledne v priebehu €asu, napr. podanim staznosti alebo iného prostriedku,
iného podania, upozorfiujuc na jej ,vymysleny obsah“. Zalobca v 6/ rade ani Zalobcovia sa v priebehu
C¢asu nedomahali jej opravy, resp. nenamietali jej obsah, neupozorfovali na jej nepravdivé znenie, a to
ani v ramci procesného priestoru podla § 167 CSP ¢&i nasledne v priebehu konania, az do momentu
pojednavania 15.10.2018. V zmysle uvedeného ma okresny sud za to, Ze v konani nebolo preukazané,
Ze by zapisnica z XX.XX.XXXX bola nepravdiva. Okresny sud mal tak za preukazané, Zze pozvanky,
ktoré boli clenom dorucené, tito odmietli prevziat, a teda o konani ¢lenskej schddze mali vedomost. Z
uvedenych dovodov dospel okresny sud k zaveru, Zze predmetna &lenska schédza bola zvolana riadne.

45. Z uvedenych dévodov preto okresny sud zalobu Zalobcov v celom rozsahu ako nedévodnu zamietol.

46. Sud dodava, ze nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené stranou sporu, ale len na tie, ktoré
maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato&ne objasiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia
bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych stranami sporu. Z uvedeného dévodu
sa sud zaoberal len podstatnymi namietkami vo vztahu k prejednavanej veci, ktoré povazoval z hladiska
skutkového a pravneho posudenia veci za relevantné. NepovaZoval za nevyhnutné sa blizSie zaoberat
vSetkymi uvadzanymi dévodmi, & namietanymi skuto€nostami obsiahnutymi v rozsiahlych podaniach,
¢i vyjadreniach stran sporu.

47. Okresny sud vSak povazuje naviac za potrebné doplnit, Ze rozsudok NS SR 10SZo 336/2015
nemozno v danej veci z hladiska skutkového, &i pravneho aplikovat. Naviac nazor, na ktory poukazuje
pravny zastupca Zalobcov je v spominanej veci (sp. zn. 10 Szo 336/2015) nazorom strany sporu ( €.1.
5 - 6 predmetného rozhodnutia), nie zdverom NSSR.

48. Zarovefnn ma okresny sud za to, Ze irelevantné v danej veci je aj znenie prevadzkového poriadku
Zalovaného z roku 2007, a to najma vzhladom na prijatie ,novej“ pravnej Upravy v nasledujucom Case,
a to az v roku 2009, ako aj prijatie nového znenia stanov SPZ v roku 2012. Okresny sud opatovne
zdobrazhuje znenie § 39 stanov SPZ, podfa ktorého stanovy polovnickych zdruZeni mali byt so stanovami
SPZ zosuladené do XX. XX.XXXX.

49. V zavere okresny sud dodava, Ze je skutoéne dané, Ze &lenstvo v SPZ nie je povinné. Zalovany,
a teda aj Clenovia Zalovaného, tak maju pravo volby rozhodnut sa o dalSom fungovani, &i Zivote
Zalovaného, alebo zotrvani Zalovaného v postaveni organizacnej zloZzky SPZ. Vykon prava polovnictva
je v pravnom poriadku SR mozny prostrednictvom polovnickej organizacie alebo ako su&ast’ pofovnicke;j
organizacie. Ak teda Zalobcovia prezentuju nazor, Ze Zalovany je samostatnou pravnickou osobou
s plnou, ni¢im neobmedzenou, pravnou subjektivitou a nie su pre nich zavazné stanovy SPZ, nech
podla toho konaju a z SPZ pripadne vystupia a vykonavaju polovnictvo ako iné pofovnicke zdruzenia,
ktoré nie su su€astou SPZ. Ak v3ak zotrvaju v SPZ okresny sud ma za to, Ze Zalovany ako sucast
polovnickej organizacie je viazany stanovami polovnickej organizacie, SPZ a SPZ je v zmysle zakona
ako polovnicka organizacia opravneny zasahovat do chodu Zalovaného ako organizacnej zlozky.



Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

50. O trovach konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1 CSP. Zalovany mal v konani piny tspech vogi
zalobcom, preto ma narok na nahradu trov konania voci zalobcom v rozsahu 100 % trov konania.

Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Zilina.

Podla ustanovenia § 125 ods. 1 CSP odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo
v elektronickej podobe.

Podla ustanovenia § 125 ods. 2 CSP podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez
autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne dorucit v listinnej podobe alebo v elektronickej
podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na
podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva.

Podla ustanovenia § 125 ods. 3 CSP odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit' v potrebnom
pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit' do sudneho spisu a
aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Podra ustanovenia § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu
je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ustanovenia § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym,
Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla ustanovenia § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zékon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a

exekuénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



