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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KosSice - okolie sudkyriou JUDr. Janou Dudikovou vo veci starostlivosti sudu o maloletd O.
D., nar. X.X.XXXX, trvale bytom K. U. XXX, zastpenu koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny KoSice, dieta rodiov D. D., nar. XX.X.XXXX, bytom K. U. XXX, a otca neuvedeného, v
konani o nariadenie ustavnej starostlivosti, takto

rozhodol:

Nariaduje u maloletej O. D., nar. X.X.XXXX, Ustavnu starostlivost.

Maloletd O. D., nar. X.X.XXXX, umiestfiuje do Detského domova Sed&ovce, Sturova 535/2, 078 01
Secovce.

Matka je povinna prispievat na vyzivu maloletej Jasminy mesacne sumou rovnajicou sa 30% zo sumy
Zivotného minima na jedno nezaopatrené neplnoleté dieta, ureného zdkonom ¢&. 601/2003 Z.z. o
Zivotnom minime v platnom zneni, vzdy do 15-eho dfa v mesiaci vopred na ucet Detského domova
Sedovce, Sturova 535/2, 078 01 Sedovce, poénuc pravoplatnostou rozsudku.

odovodnenie:

1. Uznesenim Okresného sudu KoSice - okolie zo dfia 13.7.2018, €. k. 9P/199/2018 - 9, bolo zalaté
konanie o nariadenie ustavnej starostlivosti maloletému dietatu.
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2. Matka maloletého dietata sa k nariadeniu Ustavnej starostlivosti pisomne nevyjadrila, na pojednavanie
sa napriek riadne vykazanému doruleniu predvolania nedostavila ani nepoziadala o odroc¢enie
pojednavania, preto sud pojednaval a rozhodol v jej nepritomnosti.

3. Kolizny opatrovnik Urad préace, socialnych veci a rodiny Kosice odporugil stidu, aby maloletej nariadil
ustavnu starostlivost.

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom kolizneho opatrovnika, listinnymi dokazmi nachadzajicimi sa
v spise a zistil tento stav veci:

5. Matkou O. D. je D. D., nar. XX.X.XXXX; trvale bytom K. U. XXX, ktora bola v €ase narodenia dietata
maloleta. Otcovstvo u dietata nebolo uréené. Z druzobného pomeru matky pochadza O. D., W. G., nar.
XXX XXXX, a W. G., nar. XX.X.XXXX. Otcom maloletého W. je W. G., nar. X.XX.XXXX. Za poruénika
mal. W. bola ustanovena stara matka X. D., nar. XX.X.XXXX. X. Okresného sudu KoSice - okolie zo dha
30.3.2016, €. k. 19P/75/2016 sud ustanovil RuZzenu D. za poruénika aj maloletej O. D..



6. V rodine maloletych deti urad vykonaval opatrenia socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately
od oktobra 2017 z dévodu hldsenia DFN KoS8ice o opakovanych hospitalizaciach maloletej Jasminy
a zhodnotenia starostlivosti o maloletd v doméacom prostredi vzhladom na jej zdravotny stav. Dfia
1.2.2018 bolo doru€ené uradu oznamenie DFN KoSice ohfadom poziadavky na umiestnenie maloletej
do zariadenia na vykon rozhodnutia sudu, nakolko poru¢ni¢ka maloletej im oznamila, Ze starostlivost
o maloletu nezvlada a Ziada o jej umiestnenie. Maloleta bola hospitalizovana trnast’ krat, opakovane
s diagnézami obStrukénej bronchitidy, zapalu pfuc, zapalu stredného ucha a svrabom. Zakladnou
diagnézou je nefrogénny diabetes insipidus, hypotyredza a dyslazia zrakového ter¢a, kvoli Comu si
zdravotny stav maloletého dietata vyzaduje odbornu oSetrovatelsku starostlivost. Vzhfadom na tieto
skuto€nosti Urad v zaujme urychleného rieSenia situacie podal navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia.

7. Uznesenim Okresného sudu KoSice - okolie €. k. 9P/39/2018 zo dha 8.2.2018 bola maloleta O.
neodkladne zverena do docasnej starostlivosti Detského domova SeCovce. Matka t. &. nema Ziaden
prijem, drfia 20.8.2018 dovfsila plnoletost.

8. Na zaklade spravy Detského domova Sec€ovce zo diha 4.6.2018 vzhladom na zdravotny stav maloletej
O. navrat do rodinného prostredia nie je mozny. Je v najlepSom zaujme dietata, aby zotrvalo v detskom
domove v Specializovanej samostatnej skupine, kde mu je poskytovana nepretrzitd oSetrovatelska
starostlivost. Od prijatia do detského domova matka mal. Jasminy nekontaktovala detsky domov vébec,
stara matka kontaktovala detsky domov Styrikrat telefonicky. Osobna navsteva sa neuskutoénila.

9. Podla § 54 ods. 2 zdkona €. 36/2005 Z. z. o rodine, sud méze nariadit Ustavnu starostlivost len vtedy,
ak je vychova dietata vazne ohrozend alebo vazne narudena,
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nie je mozné dieta zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo pestunskej starostlivosti a a) dieta je
osvojitelné a nie je mozné ho zverit do starostlivosti buducich osvojitefov alebo do starostlivosti fyzickej
osoby podla osobitného predpisu, b) rodicia dietata neziju alebo im v starostlivosti o dieta brani zavazna
prekazka, c) ulozené vychovné opatrenie podla § 37 ods. 3 neviedlo k naprave alebo d) rodicia dietata
sU pozbaveni vykonu rodi¢ovskych prav.

10. Podla § 54 ods. 5 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu
starostlivost, musi presne oznadit’ zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o
Ustavnej starostlivosti a oznaceni zariadenia sud vzdy prihliadne na citové vazby maloletého dietata k
rodi€om, surodencom a inym blizkym osobam a zohladni mozZnosti zariadenia na utvorenie podmienok
na zachovanie rodinnych a citovych vztahov dietata, jeho rodi¢ov a surodencov.

11. Na zaklade vykonaného dokazovania a zisteného stavu, s prihliadnutim na zdravotny stav maloletej
Jasminy, sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade su splnené podmienky uvedené vo vyssie citovanych
zakonnych ustanoveniach, nakolko matka ani nikto z pribuznych nie je schopny zabezpec€ovat
starostlivost’ 0 maloleté dieta.

12. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyzivhé sa nepremiCuje. Mozno ho v8ak priznat’ len
odo diia za€atia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac€atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

13. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiov k detom trva do €asu,
kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

14. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.



15. Vzhladom k tomu, Ze v konani nebolo preukazané, Ze by moznosti, schopnosti a majetkové
pomery matky odévodriovali uréit vyZivné vo vaésom rozsahu ako vo vyske 30 % Zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta, sud zaviazal matku k plateniu vyzivného na ucet detského domova, v
ktorom je maloleta umiestnena, v zakonom stanovenej vysSie uvedenej minimalnej sume tak, ako je
uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

16. Podla § 81 ods. 2 Zakona o rodine, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost,
sucasne ulozi rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyzivné povinnost,
aby vyzivné poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Ak povinny podla prvej vety
neplni vyZivovaciu povinnost poukazovanim vyZivného zariadeniu, ma toto zariadenie pravo vykonavat
ukony vo veciach uplathovania narokov na vyzivné maloletého dietata, vratane
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uplatfiovania tychto narokov v exeku¢nom konani vo svojom mene a na u&et maloletého dietata.

17. KedZe maloleté dieta bolo umiestnené do Detského domova Seéovce, Sturova 535/2, 078 01
Secovce, matka je povinna uréené vyzivné platit' na Ucet tohto zariadenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doru€enia na Okresny
sud Kosice - okolie.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 ods. 1 CSP ) podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie doévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa
rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit v konani pred odvolacim sidom, c) sud prvej
inStancie v dbésledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dbkazy, ak nie je
ucelné doplnit dokazovanie odvolacim sudom, alebo d) nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody,
pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dévody neexistovali.



