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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky, sudkyriou Mgr. Vierou Betakovou, v spore zalobcu: SLOVAKIA ENERGY,
s.r.o. so sidlom Bratislava, Plynarenska 7/A, ICO: 36 807 702, pravne zastipeny Mgr. Lenka
Hefmankova, advokatka so sidlom Bratislava, KoSicka 56, proti zalovanému: Q.W., nar. XX. X. XXXX,
bytom G., X. XX/XX, zastupeny R. W., nar. XX.X.XXXX, bytom G., E. XX, o zaplatenie 100,14 eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

|.S0d Zalobu zamieta.

Il. Zalovanémusiud nepriznava narok nanahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou doruéenou tunaj$iemu sudu dhia 6.3.2018 prostrednictvom svojho
pravnej zastupkyne domahal od Zalovaného zaplatenia sumy 100,14 eur s prisluSenstvom na tom
skutkovom z&klade, Ze Zalobca uzavrel diia 16.1.2014 so Zalovanym Ramcovu zmluvu na poskytovanie
sluzieb, na zaklade ktorej sa Zalobca zaviazal dodavat Zalovanému dohodnuté mnoZstvo plynu,
zabezpecit' distribuciu plynu do odberného miesta Zalovaného na mieste X. XX/XX, G. a zalovany sa
zaviazal hradit Zalobcovi riadne a v€as platby za dodany plyn, distribuéné sluzby podla zaslanych
vyuctovani. Podpisom zmluvy Zalovany suhlasil so znenim Obchodnych podmienok dodavky plynu pri
poskytovani univerzalnej sluzby pre odberatelov plynu.

2. Na zaklade uzatvorenej zmluvy Zalobca dodaval plyn do odberného miesta Zalovaného na adrese X.
XX/XX, G. a za odobraty plyn a suvisiace sluzby vystavil Zalobca Zalovanému vyG&tovanie. Zalovany
nezaplatil za odobraty plyn a suvisiace sluzby podfa vystavenej vyuctovacej faktury, a preto sa dostal
do omeskania s tym, Ze jednu z faktur Zalobca Ciasto€ne uhradil, a to vo vySke 364,80 eur a zvySok
neuhradil. Su€astou Zzalovanej sumy je aj vyCislena zmluvna pokuta.

Zalobca si v predmetnom konani uplatiiuje aj zakonny Grok z omes$kania z dlZznej giastky v sulade s
Nariadenim vlady &. 87/1995 Z. z. odo dia 9.5.2015.

V pripade uspechu si uplatnil zalobca narok na nahradu trov konania.

3. V predmetnej veci bol vydany platobny rozkaz pod sp. zn. 9Csp/14/2018-27 zo dfia 17.4.2018, ked
sud v skratenom konani vyhovel naroku Zalobcu a zaviazal Zalovaného k zaplateniu dlZznej sumy spolu aj
s prislusnym urokom z omeskania od splatnosti jednotlivych faktdr ako aj nahradou trov konania s tym,
Ze platobny rozkaz bol na zaklade uznesenia zo dna 9.5.2018, €. k. 9Csp/14/2018-46 zruSeny podla
ustanovenia § 265 odsek 1 a § 267 odsek 1 a 3 C.S.P,, nakolko Zalovany podal v zakonnej lehote vodi
nemu odpor s odévodnenim a priloZzenymi listinnymi dékazmi, ked' nesuhlasil so zaplatenim Zalovane;j
sumy s prisludenstvom, nakolko na majetok vo vlastnictve aj Zalovaného bol vyhlaseny konkurz a
rodinny dom, kde Zalobca dodaval Zalovanému plyn, bol v rdmci konkurzného konania odovzdany



k 30.9.2014 spravcovi konkurzu a dfia 2.10.2014 boli rozoslané Ziadosti o ukonéenie odberu plynu
spolo¢nosti RWE GAS KosSice, ktory bol dodavatefom plynu do 31.12.2014, ktory aj vykonal vyuctovanie
plynu ku kone€nému stavu plynomeru, a to 15909 m3. Za elektricku energiu ZSE Bratislava doslo
tiez k tomuto datumu k vyuctovaniu elektrickej energie. Zaroven Zalovany 2.10.2014 odoslal Ziadost o
ukon&enie zmluvy o odbere plynu a elektrickej energie Zalobcovi pod zakaznickym &islom 7202700725
a zalobca reagoval potvrdenim o ukon&eni zmluvy iba na elektricki energiu a na dodavku plynu nie.
Podla priloZzenych dokladov Zalobcom podla Zalovaného je zrejmé, Ze zmluva o odbere plynu nebola
aktivovana, kedze plyn dodavala Zalovanému do 30.12.2014 ina spolognost, a to RWE GAS KoSice,
&o si zalobca poznagil v hornom rohu ramcovej zmluvy na poskytovanie sluZieb. Zalobca neakceptoval
Ziadost' Zalovaného o ukoné&enie odberu plynu. Zalobca zadal posielat Zzalovanému zalohové platby,
ktoré mal Zalovany uhradzat a Zalovany odpovedal Zalobcovi, Ze tieto sU neopravnené, lebo poziadal
o zruSenie zmluvy. Nakoniec obdrzal Zalovany vyuctovaciu fakturu €. 2521021846 na sumu 456,94 eur
ako vyuctovanie odberu plynu za obdobie od 1.1.2015 do 31.1.2015 s nameranym odberom plynu 765
m3. V tom €ase uz Zalovany nevlastnil predmetnu nehnutefnost, kde sa vykonavala dodavka zemného
plynu a novym majitefom bol pan T., ktory nehnutelnost odkupil a zarover on musel Cerpat odber plynu.
Pan T. poziadal zalovaného o reklamaciu faktury, nakolko stav uvedeny vo fakture nesuhlasil s realnym
stavom. Zalovany zaslal reklamaciu Zalobcovi, ktora bola Zalobcom uznana a zarover bola vystavena
nova opravna faktura - dobropis dfia 5.6.2015 na sumu 92,14 eur. K tomu bola priloZzena este dalsia
faktura ako poplatok za upomienku v sume 8,- eur. Tieto faktiry nasledne Zalovany zaslal novému
majitelovi nehnutelnosti panovi T., ktory uz nebol vlastnikom nehnutelnosti a stal sa nim Ing. X., podla
prilozeného LV & XXXX kat. uzemia G. dia 5.11.2014. Z tychto dévodov navrhoval Zalovany Zalobu
ako neddvodnu zamietnut.

4.Dna 15.10.2018 sud pojednaval v nepritomnosti Zalobcu a jeho pravnej zastupkyne podfa ustanovenia
§ 180 C.S.P, ktora svoju neucast ako aj neucast Zalobcu ospravedinila elektronickym podanim
doru¢enym tunajSiemu sudu diia 3.10.2018 a uviedla, Ze sa ospravedlfuje z dévodu hospodarnosti
konania a zbyto¢ného nenavySovania trov konania v suvislosti s nakladmi na cestovné, premeskany
¢as. Navrhovala rozhodnut podla Zaloby a pripojenych listinnych dékazov. V pripade Uspechu Ziadala
priznat narok na nahradu trov konania.

5. Sud vykonal dokazovanie vypovedou zastupkyne Zalovaného a oboznamenim sa s pripojenymi
listinnymi dékazmi, a to: rdmcovou zmluvou na poskytovanie sluzieb Zalobcu, splnomocnenim pre
ukony spojené s procesom zmeny dodavatela plynu, predZalobnou upomienkou, prehfadom platieb,
Obchodnymi podmienkami dodavky plynu pri poskytovani univerzalnej sluzby pre odberatelov plynu v
domacnosti, faktirami z ¢&l. 13,14, a detailnym vyuétovanim z €l. 15, Cennikom poplatkov a sluZieb,
platobnym rozkazom, odporom vo¢i platobnému rozkazu, splnomocnenim Zalobcu z €&l. 32, zruSenim
zmluvy zo strany Zalovaného, kopiou podacieho listku, potvrdenim ukonéenia zmluvy, ozndmenim
Zalobcu z €&l. 36, vyjadrenim k reklamacii Zalobcu, vypismi z LV €. XXXX, kat. uzemia G. zo dna
10.10.2014 a 3.2.2016, oznamenim o vystaveni opravnej faktury, detailnym opravnym vyuctovanim,
dobropisom, uznesenim z ¢l. 46, vyjadrenim z &l. 51 a 76, a zistil tento skutkovy a pravny stav:

6. Zastupkyna Zalovaného uviedla, Ze na pisomne podanom odpore trva v celom rozsahu, nakolko na
majetok pekarne, v ktorej vykonavala podnikatelsku aktivitu jej matka, teda manzelka Zzalovaného, ako
Zivnostni€ka, bol vyhlaseny konkurz a k 30.9.2014 boli spisané stavy elektromeru a plynomeru ako
aj vody za ucasti spravcu konkurznej podstaty Ing. B. J. na vSetkych nehnutelnostiach, ktoré boli vo
vlastnictve jej rodi€ov, aj také, ktoré patrili do majetku BSM. Uznesenie o vyhlaseni konkurzu na majetok
prevadzky pekarne Upadcu R. E. bolo vyhlasené uznesenim zverejnenym v Obchodnom Vestniku pod
€. 114/2016 a uznesenim Okresného sudu Nitra sp. zn. 31K/77/2012. Jednalo sa o maly konkurz. Okrem
toho uviedla, Ze podla LV &. XXXX kat. tzemia G., nehnutelnost, ktora bola predtym vo vlastnictve jej
rodi€ov a patrila do BSM rodi€ov, bola uz v oktébri 2014 predana novému maijitelovi, panovi E. T. a
nasledne v roku 2016 tato nehnutelnost vlastnil opat novy majitel, a to Ing. G. X. podfa listu vlastnictva
zo dna 3.2.2016. Preto nesuhlasila s tym, Ze by Zalovany mal zaplatit za odber zemného plynu Zalobcovi
za obdobie od 1.1.2015 do 31.3.2015, ked vdbec nebol vlastnikom tejto nehnutefnosti, ani v nej nebyval,
neuzival ju, preto nemohol spotrebovat plyn, ktory Zalobca dodaval do tejto nehnutelnosti. Z tychto
dévodov navrhovala zalobu zamietnut a v pripade Uspechu si neuplatnila narok na nahradu trov konania.



7. Ramcovou zmluvou na poskytovanie sluzieb zo dfia 16.1.2014 Zalobca preukazal, Ze takuto zmluvu
uzatvoril Zalobca so Zalovanym, podla ktorej sa Zalobca zavial dodavat’ Zalovanému plyn na odberné
miesto X. XX/XX, G. a Zalovany sa zaviazal vykonavat pravidelné mesacné platby za odber plynu.

8. Splnomocnenim pre ukony spojené s procesom zmeny dodavatefa plynu Zalobca preukazal, Ze
takéto splnomocnenie uzavreli strany sporu dfia 16.1.2014, podla ktorého splnomocnitel’ - Zzalovany
splnomocnil splnomocnenca - Zalobcu, aby ho v plnom rozsahu zastupoval vo vsetkych veciach
tykajucich sa procesu zmeny dodavatela plynu Specifikovaného v prevadzkovom poriadku spolo€nosti
a vykonaval vSetky potrebné ukony s tym suvisiace.

9. Predzalobnou upomienkou zo dha 14.11.2017 Zalobca preukazal, Ze pravna zastupkyrna Zalobcu
pred podanim Zaloby vyzvala Zalovaného na dobrovolnu uhradu sumy vo vySke 112,86 eur vyplyvajucu
z poskytovania a distribucie plynu do odberného miesta X. XX/XX, G. s tym, aby tuto sumu uhradil
najneskér do 15 dni od doruéenia tejto vyzvy na ucet uvedeny v tejto upomienke s upozornenim, Ze
pokial Zalovana suma nebude uhradena, Zalobca si bude uplatfiovat zaplatenie sumy prostrednictvom
sudneho konania.

10. Prehladom platieb zalobca preukazal, Ze nema uhradenu faktiru €. 2521021846 so splatnostou
8.5.2015 za obdobie od 1.1.2015-31.3.2015 na zaplatenie sumy 92,14 eur.

11. Vyuétovacou fakturou €. 2521021846 zo dia 23.4.2015 splatnej 8.9.2015 na zaplatenie sumy 456,94
eur, so zuctovacim obdobim 1.1.2015-31.3.2015, Zalobca preukazal, Ze vyuc&toval Zalovanému odber
zemného plynu za vy3SSie uvedené obdobie a faktdrou €. 2540004609 zo diia 23.2.2015, splatnej
7.3.2015, vystavil Zalobca ako poplatok za upomienku v sulade s Cennikom poplatkov a sluZieb.

12. Detailnym vyuctovanim odberu plynu za obdobie od 1.1.2015-31.3.2015 je zjavné, Ze Zalobca
preukazal, ze na odbernom mieste G., X. XX/XX bola celkova spotreba 8261 kWh a celkova spotreba
bola bez DPH vy¢islena sumou 323,38 eur.

13. Cennikom poplatkov a sluzieb Zalobca preukazal, Ze od 18.1.2014 bol v platnosti predmetny Cennik,
kde za pisomnu upomienku si Zalobca mal pravo u&tovat' 8,- eur.

14. ZruSenim zmluvy o odbere plynu a elektrickej energie Zalovany preukazal, Ze dfia 1.10.2014 pozZiadal
Zalobcu o ukonc&enie zmluvy o odber vratane aj o odber plynu, nakolko nehnutelnost, do ktorej sa
distribuovala dodavka plynu a elektrickej energie bola predana a od 1.10.2014 ma nového majitela.
Zaroven uviedol zakaznicke €islo. Preukazal aj podaci listok, podla ktorého doporu¢ene zaslal tuto
zasielku Zalobcovi dfia 2.10.2014.

15. Zalobca listom zo dfia 13.10.2014 potvrdil Zalovanému ukon&enie ramcovej zmluvy, ale iba na
dodavku elektrickej energie.

16. Dal$im listom Zalobca zo dfia 7.1.2015 potvrdil Zalovanému, Ze zmena dodavatela pre jeho odberné
miesto prebehla Uspesne a stal sa zdkaznikom Zalobcu pod novym zakaznickym &islom.

17. Vyjadrenim k reklamacii zo dria 16.6.2015 Zalobca ozndmil Zalovanému, Ze uznal jeho reklamaciu
ohladom vyuctovacej faktary €. 2521021846, ktora reklamécia bola opravend vystavenim opravnej
faktary ¢. 2510001433 ku driu 31.3.2015 na stav 15909 m3.

Oznamenim zalobcu o vystaveni opravnej faktury zo drfia 5.6.2015 Zalobca preukazal, Ze po prijati
opravnych fakturaénych dat bol k faktire Zalovaného &. 2521021846 vystaveny Dobropis - opravny
dariovy doklad na Ciastku -364,80 eur, a preto nedoplatok predstavuje sumu 92,14 eur, ktory Zalobca
Ziadal zalovaného, aby ho zaplatil na ucet uvedeny v tomto oznameni do datumu splatnosti opravnej
faktury.

18. Vypismi z LV ¢. XXXX kat. tzemia G., pre obec G., okres L. X., Zalovany preukazal, Ze nehnutelnost,
do ktorej Zalobca dodaval distribuciu zemného plynu mala 10.10.2014 nového vlastnika, pana E. T.,
ktory nehnutelnost nadobudol dobrovolnou drazbou a mal ju vo vyluénom vlastnictve a nasledne dalSim
vypisom z toho istého listu vlastnictva zo dfia 3.2.2016 tuto nadobudol do vyluéného vlastnictva Ing. G.
X., tiez dobrovolnou drazbou a Kupnou zmluvou zo dfia 5.11.2014.



19. Vyjadrenim Zalobcu, doru¢enym sudu dria 28.5.2018 Zalobca uviedol k jeho odporu, Ze s nim
nesuhlasi, nakolko Zalovany ani raz nepoprel existenciu a uzavretie zmluvného vztahu, na zaklade
ktorého Zalobca dodaval Zalovanému elektricki energiu a plyn. Zalobca mal za to, Ze pisomne podany
odpor je iba dévodom, podla ktorého sa Zalovany snazi vyhybat svojmu zavazku, nakofko Zalovany
vypoved ohfadom dodavky zemného plynu Zalobcovi riadne a v€as nedorudil. Preto mal za to, Ze
vypoved Zalovaného ohladom elektrickej energie pod zakaznickym Cislom €. 7202700725 nie je zaroven
aj predpokladom Zalovaného vypovedat plyn vedeny pod inym zdkaznickym &islom a inej zmluvy a
rovnako nie je v sulade s uCinkami takejto vypovede tvrdit, Ze doSlo k administrativnemu zlyhaniu
Zalobcu.

20. Képiou rukou pisaného stavu elektriny, plynu, vody k 30.9.2014 Zalovany preukazal, Ze k datumu
30.9.2014 bol vykonany na meradle plynu k nehnutefnosti X. XX/XX, G. koneény stav plynu 15909 m3,
¢o odsuhlasil aj Zalobca oznamenim o vystaveni opravnej faktury zo dria 5.6.2015, kde uviedol, Ze sam
vykonal opravu stavu ku driu 31.3.2015 z 16674 m3 na 15909 m3.

21. Podla ustanovenia § 51 Obc¢ianskeho zakonnika, u€astnici m6zu uzavriet i takd zmluvu, ktora nie je
osobitne upravena, zmluva v8ak nesmie odporovat obsahu, alebo Ucelu tohto zakona.

22. Podla ustanovenia § 488 Obcianskeho zakonnika, zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého
veritelovi vznika pravo na plnenie (pohladavka) od diZznika a dlznikovi vznika povinnost’ splnit’ zavazok.

23. Podla ustanovenia § 494 Obcianskeho zakonnika, z platného zavazku je diznik povinny nie€o dat,
konat, nieCoho sa zdrzat, alebo nieco trpiet’ a veritel je opravneny to od neho pozadovat.

24. Podla ustanovenia § 517 odsek 1 Obcianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as
nesplni, je v omeskani. Ak ho nespini ani v dodato€ne primeranej lehote poskytnutej mi veritelom,
ma veritel pravo od zmluvy odstupit’ ak ide o delitelné plnenie, mbze sa odstupenie veritela za tychto
podmienok tykat aj len jednotlivych plneni.

odsek 2, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od dIZnika popri
plneni Uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeSkania, vysku
urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

25. Na zaklade vykonaného dokazovania v predmetnom konani bolo preukazané, Ze strany sporu
uzatvorili Ramcova zmluvu na poskytovanie sluzieb pre dodavku plynu dnfia 16.1.2014 na odberné
miesto X. XX/XX, G. a zalobca dalej preukazal, Ze za tento odber zemného plynu vystavil zalovanému
vyuctovaciu fakturu €. 2521021846 na zaplatenie sumy 456,94 eur za obdobie od 1.1.2015 do 31.3.2015,
ako aj fakturu €. 2540004609 na zaplatenie sumy 8,- eur za zaslanie upomienky a az dékazmi, ktoré
v predmetnej veci po obdrzani platobného rozkazu a nasledne podaného odporu Zalovanym Zalovany
preukazal, Ze Zalobca evidoval jeho reklamaciu k predmetnej faktare a vydal mu opravnu fakturu ako
dobropis - opravny danovy doklad na €iastku -364,80 eur, ked uznal, Ze ku dfiu 31.3.2015 stav plynomeru
nehnutelfnosti X. XX/XX, G. je 15909 m3, teda také mnoZstvo, aké bolo ku driu 30.9.2014, kedy
nehnutelnost Zalovany v ramci konkurzného konania jeho manzelky, ktora podnikala ako Zivnostnicka a
mala prevadzku pekarne, sa dostala do konkurzu a v ramci konkurzného konania vSetky nehnutelnosti
boli odovzdané spravcovi konkurznej podstaty na zaklade uznesenia Okresného sudu Nitra sp. zn.
31K/77/2012 a podla listinného dbkazu, ktory predlozila zastupkyfa Zalovaného z &l. 83, aj ked je to
rukou pisané, su uvedené stavy vSetkych meradiel, teda meradla elektriky, plynu a vody k 30.9.2014,
kedy nehnutelnosti boli odovzdané. Nasledne iba Zalovany v ramci svojej obrany podanym odporom
preukazal, Ze v€as 1.10.2014 listom pod nazvom: ,ZruSenie zmluvy o odbere plynu a elektrickej energie*
riadne zaslal Zalobcovi navrh, aby doslo k zruSeniu ako dodavky plynu, tak aj dodavky elektrickej energie
Zalobcovi pod zékaznickym &islom 7202700725 pre odberné miesto X. XX/XX, G. a preukazal tiez,
Ze toto zruSenie zmluvy doporuéene zaslal Zalobcovi dia 2.10.2014, z &oho Zalobca mal jednoznaéne
vyvodit, Ze Zalovany Ziada o zruSenie nie len dodavky elektrickej energie, ale aj plynu, Zalobca vSak
potvrdil iba ukon€enie zmluvy na dodavku elektrickej energie a k dodavke plynu sa opatovne vyjadril
tak, Ze zmena dodavatela pre odberné miesto zalovaného prebehla Uspedne a stal sa opat zdkaznikom
Zalobcu pod novym zakaznickym cCislom 7202700945 na odberné miesto X. XX/XX, G., a to dfa
7.1.2015.



26. Sud Zalobu zamietol z dévodu, Ze Zalovany jednoznacne preukazal, Ze uz v obdobi 10.10.2014
nebol vlastnikom nehnutelnosti, do ktorej bol dodavany zemny plyn Zalobcom podfa ramcovej zmluvy
na poskytovanie sluzieb zo dfia 16.1.2014, pretoze tymto vlastnikom bol E. T. v podiele 1/1 a takisto v
obdobi roku 2015 uz nebol tymto vlastnikom ani pan E. T., ked nasledne nehnutelnost’ bola predana
Ing. G. X. v podiele 1/1 na zaklade Kupnej zmluvy zo dfia 5.11.2014, V 6331/2014, podla predlozeného
vypisu z LV & XXXX diia X.X.XXXX. Tieto skutoCnosti jednoznaéne preukazuju skutoénost, Ze v
obdobi od 1.1.2015 do 31.3.2015 Zalovany v predmetnej nehnutefnosti X. XX/XX, G. nebyval, nebol jej
vlastnikom, a preto nemohol spotrebovat zemny plyn podla vyuctovacej faktary €. 252102846, ale ani
nasledne podla opravnej faktury vo vySke 92,14 eur s poukazom na vySSie citované listy vlastnictva,
ale najma aj s poukazom na skuto¢nost, Zze sam 1.10.2014 poziadal Zzalobcu o zruSenie zmluvy, ktora
uzavrel so Zalobcom 16.1.2014 prave z dévodu, Ze nehnutelnost bola predana. Jednoznacne Zalovany
preukazal, ze tuto Ziadost o zruSenie zmluvy, ako aj pre dodavku elektriny, tak aj pre dodavku plynu
zaslal Zalobcovi doporu¢enym listom dnia 2.10.2014, teda Zalobca musel mat vedomost o tom, Ze
Zalovany poziadal nielen o zruSenie dodavky elektrickej energie, ale aj o zruSenie plynu, avSak Zalobca
bez uvedenia dovodu a bez akéhokolvek zdbvodnenia sa nevyjadril k tomu, preCo akceptoval iba
odstipenie od ramcovej zmluvy na dodavku elektrickej energie. Zalovany okrem iného preukazal, Ze
predmetnu nehnutefnost’ nevlastnil s poukazom aj na konkurz, ktory bol vyhlaseny na majetok upadcu
jeho manzelky, R. E., na zaklade uznesenia Okresného sudu Nitra sp. zn. 31K/77/2012 a Ze do tohto
konkurzného konania spadala nielen majetok, ktory sluzil k podnikaniu, a to prevadzka pekarne, ale aj
nehnutelnosti, ktoré patrili do majetku BSM, medzi ktoré patrila aj nehnutefnost X. XX/XX, G., do ktore;j
Zalobca dodaval zemny plyn.

Sud vyhodnotil vyjadrenie Zalobcu zo dha 28.5.2018 v tej Casti, kde uviedol, Ze Zalovany vypoved plynu
ohladne plynu Zalobcovi riadne a v€as nedorucil, za nepravdivy, pretoze Zalovany preukazal opak, Ze
riadne dorucil odstupenie, zrudenie ramcovej zmluvy pre dodavku ako elektrickej energie, tak aj plynu,
tak ako sud vys$Sie uviedol képiou podacieho listku o tom, Ze Zalobcovi doporu€ene zaslal toto zruSenie
ramcovej zmluvy a ked mal pridelené iba jedno zakaznicke €islo 7202700725, nemohol vypovedat
zmluvu pod inym zékaznickym Cislom, pretoZe nové zakaznicke &islo mu Zalobca jednoducho svojvolne
pridelil listom zo dfia 7.1.2015, ked mu uviedol, Ze ,mu gratuluje, Ze sa stal zakaznikom Zalobcu*. Zalobca
v tomto smere nepreukazal, Ze Zalovany sa stal jeho zdkaznikom uzavretim novej ramcovej zmluvy pre
dodavku zemného plynu.

Co sa tyka stavu meradla plynu ku driu 30.9.2014, bol stav 15909 m3, tak ako to vyjadril aj Zzalobca v
oznameni o vystaveni opravnej faktury, Ze takyto stav existoval ku driu 31.3.2015, &im teda akceptoval
skuto€nost, Ze Zalovany nemohol odoberat zemny plyn v obdobi roku 2015, ked nebol vlastnikom
predmetnej nehnutelnosti a boli nimi dplne ini dvaja vlastnici.

27. S poukazom na vSetko vy3Sie uvedené a na vyhodnotenie listinnych dékazov predloZenych stranami
sporu mal sud za to, Ze je potrebné a spravodlivé vyhoviet Zalovanému, ktory jednoznacéne preukazal,
Ze v obdobi od 1.1.2015-31.3.2015 nebol vlastnikom nehnutelnosti, do ktorej Zalobca dodaval zemny
plyn, preto ho nemohol spotrebovat, a preto by nebolo spravodlivé, keby mal zaplatit za nie€o, €o
nespotreboval v nehnutelnosti, v ktorej nebyval a nevlastnil ju a aj z dévodu, Ze Zalobca nepreukazal
uzavretie nového zmluvného vztahu so Zalovanym na sporné obdobie, pretoZe takymto dokazom nie je
akysi list Zalobcu adresovany 7.5.2015 Zalovanému, Ze mu gratuluje, Ze sa stal jeho zdkaznikom s novym
zakaznickym gislom, a to pre dodavku zemného plynu s datumom aktivacie od 1.1.2015. Zalobca nemal
pravo takyto list zalovanému zaslat, pretoZze ma moznost a dispoziciu si zistit cez katastralny portal, &i
Zalovany bol alebo nebol vlastnikom predmetnej nehnutelnosti a az po takomto zvazeni zaslat’ pripadne
takyto list, ktory v8ak v Ziadnom pripade nezodpoveda riadnemu zmluvnému vztahu s odberatefom
zemného plynu.

28. O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 255 C.S.P. a aj ked bol Zalovany uspesny v konani,
ich Zalovanému nepriznal, pretoZe pred vyhlasenim rozsudku sa splnomocnena zastupkyria Zalovaného
vopred tychto narokov vzdala s tym, Ze si neuplatiiuje Ziadny narok na nahradu trov konania v pripade,
ze bude uspesna.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.



Odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla Exekuéného poriadku (§38 odsek 2 ExP).



