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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo, samosudkynou Mgr. Danielou Pilarikovou, v trestnej veci proti obzalovanému
D. L., nar. XX.XX.XXXX, pre precin ohrozenie pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 3 pism. a/
Tr. zdkona a iné, na hlavhom pojednavani konanom dria 17.03.2022 v Namestove, takto

rozhodol:

Obzalovany D. L., nar. XX XX.XXXX, trvalé bytom Q., ul. C. H. & XXXX, rozvedeny, hutnik, t.¢.
umiestneny v Ustave na vykon vazby Zilina,

uznava sa vinnym,k Ze

dna 18.10.2021 v €ase okolo 15.10 hod. v obci Lokca okres Namestovo, viedol osobné motorové vozidlo
zn. Skoda Superb 2.0 TDI Classic DPF, &iernej farby, eviden&né &islo U. VIN: F., po ceste 11/520 v obci
Lokca, pocas ¢oho bol zastaveny hliadkou Obvodného oddelenia PZ Namestovo v uvedenej obci vedla
rodinného domu s popisnym ¢€islom 183/19, nasledne na ¢o bol podrobeny kontrole v cestnej premavke,
pocCas ktorej sa podrobil dychovej skuske pristrojom Alcoquant 6020 plus ¢. A410039, ktorou mu bola
namerana hodnota 0,68 mg/l alkoholu v dychu v ¢ase o 15.11 hod. dia 18.10.2021 a hodnota 0,73
mg/l alkoholu v dychu v ¢ase o 15.27 hod. dia 18.10.2021, napriek tomu, ze rozhodnutim Krajského
sudu Zilina pod sp. zn. [To/61/2020 zo diia 07.07.2020, ktoré nadobudlo pravoplatnost a vykonatelnost
dna 07.07.2020, bol uznany za vinného zo spachania precinu ,Ohrozenie pod vplyvom navykove;j latky*
podla § 289 ods. 3 pism. a) Trestného zakona a precinu ,Marenie vykonu Uradného rozhodnutia“ podla
§ 348 ods. 1 pism. d/ Trestného zakona, za €o mu bol, okrem iného, uloZeny uhrnny trest zakazu €innosti
viest motorové vozidla akéhokolvek druhu po dobu 7 rokov, ktory ku driu 18.10.2021 trval a zaroven
bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sidu Namestovo sp.zn. 0T/59/2018 zo dna 16.07.2018,
pravoplatnym 16.07.2018, ktorym bol odsudeny pre precin ,Ohrozenie pod vplyvom navykovej latky*
podla § 289 ods. 2 Trestného zakona,

teda

- vykonaval v stave vylu€ujucom spdsobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky €innost, pri ktorej
by mohol ohrozit’ Zivot alebo zdravie fudi alebo spdsobit znaénu Skodu na majetku, hoci bol za taky ¢in
v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

- maril vykon rozhodnutia sudu tym, Ze vykonaval €innost, na ktorl sa vztahuje rozhodnutie sudu o
zakaze &innosti,

tym spachal

- precin ohrozenie pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 3 pism. a/ Tr. zakona,
- prec¢in marenie vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zakona.

Za to sa odsudzuje:



Podla § 289 ods. 3 Tr. zakona, § 41 ods. 1 Tr. zdkona, § 38 ods. 2 Tr. zdkona, § 37 pism. h/ Tr. zakona,
§ 36 pism. I/ Tr. z&kona na U hrnny trest odfatia slobody vo vymere 14 (8trnast) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zakona na vykon trestu odnatia slobody obZalovaného zarad'uje do ustavu
na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupriom strazenia.

Podla § 61 ods. 1, 5 Tr. zakona ukladd obZalovanému trest zadkazu Cinnosti viest motorové vozidla
akéhokolvek druhu na doZivotie.

Podla § 60 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona obZalovanému uklada trest prepadnutia veci osobného
motorového vozidla zn. Skoda Superb, &iernej farby, evidenéné &islo U., VIN: F. a jeden kus kluéa od
tohto vozidla.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Namestovo pod €. k. Pv 362/21/5507-26 podal dna 27.01.2022
tunajSiemu sudu obzalobu na D. L. pre precin ohrozenie pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods.
3 pism. a/ Tr. zakona a precin marenie vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Tr.
zakona.

Obzalovany na hlavnom pojednavani dna 17.03.2022 po zakonnom pouceni urobil podla § 257 ods.
1 pism. b/ Tr. poriadku vyhlasenie, Ze je vinny zo spachania skutku, ktory mu je kladeny za vinu. Na
vSetky ustanovenia v zmysle § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g), h) Tr. poriadku, ktoré mu sud precital,
obZalovany odpovedal, Ze rozumie €o tvori podstatu skutku, ktory mu je kladeny za vinu, bol pou€eny o
svojich pravach, najma o prave na obhajobu, rozumie pravnej kvalifikacii, bol oboznameny s trestnymi
sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestné €iny kladené mu za vinu a dobrovolne sa priznal a uznal
vinu za skutok, ktory sa kvalifikuje ako pre¢in marenia vykonu dradného rozhodnutia podla § 348 ods.
1 pism. d/ Tr. zakona, precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 3 pism. a/ Tr.
zakona. Prokurator a obhajca k vyhlaseniu obZalovaného navrhli vyhlasenie obZalovaného o vine prijat.
Sud postupom podra § 257 ods. 7 Tr. poriadku prijal vyhlasenie obzalovaného o vine a podla § 257
ods. 8 Tr. poriadku vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu v akom obZalovany priznal spachanie skutku sa
nevykond a vykonaju sa dokazy suvisiace s vyrokom o treste a vyrokom o nahrade Skody.

Podla § 348 pism. d/ Tr. zakona odnatim slobody az na dva roky sa pachatel potresta, ak mari vykon
rozhodnutia sudu tym, Ze vykonava €innost, na ktoru sa vztahuje rozhodnutie sudu o zakaze €innosti.

Podla § 289 ods. 3 pism. a/ Tr. zadkona odnatim slobody az na dva roky sa pachatel potresta, ak
vykonava v stave vylu€ujucom spésobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky, innost, pri ktorej
by mohol ohrozit Zivot alebo zdravie ludi alebo spdsobit’ znaénu Skodu na majetku, hoci bol za taky &in
v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny.

Z hladiska subjektivnej stranky sa pri trestnom &ine ohrozenia pod vplyvom navykovej latky vyZaduje
umyselné zavinenie v zmysle ust. § 15 Tr. zakona, ale k nasledku vo forme poruchy na zdravi alebo
majetku staci zavinenie z nedbanlivosti v zmysle ust. 16 Tr. zakona.

Z hladiska subjektivnej stranky sa pri trestnom €ine marenia vykonu uradného rozhodnutia sa vyZaduje
umyselné zavinenie v zmysle ust. § 15 Tr. zakona.

Podla § 15 Tr. zakona trestny €in je spachany umyselne, ak pachatel a) chcel spésobom uvedenym v
tomto zakone porusit alebo ohrozit zaujem chraneny tymto zakonom (priamy umysel), alebo b) vedel,
Ze svojim konanim moze také poruSenie alebo ohrozenie spbsobit, a pre pripad, Ze ho spbsobi, bol s
tym uzrozumeny (nepriamy umysel).

Po subjektivnej stranke obzalovany konal v priamom umysle v zmysle ust. § 15 pism. a/ Tr. zakona,
pretoZe chcel spésobom uvedenym v tomto zdkone porusit alebo ohrozit zaujem chraneny tymto
zédkonom.



Sud prijal vyhlasenie obzalovaného o vine vo vztahu k siudenému skutku, ktory subsumoval pod
skutkovu podstatu pre€inov marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d/ Tr.
zakona a ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 3 pism. a/ Tr. zakona, pretoZe nemal
pochybnosti o trestnej zodpovednosti obZalovaného, o jeho zavineni a trestnosti skutku.

Obzalovany vypovedal, Ze pred nastupom do vykonu vazby v tejto veci vykonaval osobnu starostlivost o
svoju dcéru N., kedZe jej matka a jeho prva manzelka zomreli. S dcérou je v dennodennom telefonickom
kontakte, dcére chyba. Ina vyZivovaciu povinnost nema. Vlastni rodinny dom, nejaké pozemky a osobné
motorové vozidlo zn. Skoda Superb, ev. &islo U.. Pred vzatim do vézby pracoval a mal staly prijem.
Uspory nema Ziadne.

Podla § 10 ods. 2 Tr. zdkona zakladnym predpokladom trestnej zodpovednosti za precin je bezpetné
zistenie, ¢i konanie nesie nielen vietky formalne znaky trestného Cinu - pre€inu, ale i toho, ¢i ide o precin
aj v intenciach § 10 ods. 2 Tr. zakona, a to znamena, Zze vzhfadom na spbsob vykonania &inu a jeho
nasledky, okolnosti, za ktorych bol &in spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatela, jeho zavaznost
nie nepatrna (materidlny korektiv). V sudenej veci mal sud preukazané naplinenie materiadlneho korektivu
predovSetkym chranenym objektom - ochrana Zivota a zdravia, tieZ osobou obzalovaného, ktory sa
dopustil skutku, hoci uz bol za takyto trestny €in opakovane odsudeny - Specialna recidiva, obZalovany
spachal viac trestnych &inov.

K osobe obzalovaného po precitani a oboznameni sa so spravami sud zistil, Ze obzalovany je otcom
maloletej dcéry, ktora je polosirota. V skratenom priestupkovom konani postihnuty celkom 8 krat za
priestupky, z toho v piatich pripadoch iSlo o menej zavazné priestupky na useku cestnej premavky a v
troch pripadoch o priestupky proti ob&ianskemu spolunazivaniu. V prvom pripade mu bolo uznesenim
Okresnej prokuratury Namestovo sp. zn. Pv  174/10 z 14.12.2010 podmienetne zastavené trestné
stihanie pre preéin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona, osvedgil sa diia 16.03.2012. Dale;
trestnym rozkazom Okresného sudu Namestovo sp. zn. 0T/59/2018 zo dfia 16.07.2018, pravoplatnym
16.07.2018 bol odsudeny pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 2 Tr.
z&kona, za ktory mu bol okrem podmienecného trestu odhatia slobody, uloZzeny aj trest zakazu &innosti
viest motorové vozidla akéhokolvek druhu po dobu 2 rokov a naposledy bol rozsudkom Krajského sudu
v Ziline pod sp.zn. 1To/61/2020 zo dfia 07.07.2020, pravoplatnym diia 07.07.2020 uznany za vinného
z0 spachania prec€inu ohrozenie pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods. 3 pism. a/ Tr. zakona
a precinu marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zakona, za ktory mu
bol okrem nepodmieneéného trestu odnatia slobody vo vymere 2 roky uloZeny aj trest zakazu Cinnosti
viest motorové vozidla akéhokolvek druhu po dobu 7 rokov. Z uznesenia Okresného sidu Namestovo
sp. zn. 6P/44/2021 z 05.11.2021, ktorym bola mal. N., nar. XX.XX.XXXX do¢asne zverena do osobnej
starostlivosti tety F. R. z dévodu, Ze obZalovany (otec maloletej) bol vzaty do vazby v tejto trestnej veci.

Pokial sud odmietol navrhy obhajoby na vyziadanie si sprav od pracovni¢ky Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Namestovo a detského psycholéga, ktorého mala navstevovat’ dcéra obZalovaného, ato
ohladom zistenia dusevného stavu maloletej dcéry, bolo tomu tak preto, Ze sud nevidel Ziadnu suvislost
k dokazovanym skutkovym okolnostiam a ani k skuto€nostiam, ktoré by mali mat’ vplyv na ukladanie
trestu.

Pri ivahach aky druh a vymera trestu spravodlivo zohladfiuju konanie obZalovaného, jeho zavinenie,
nasledok, osobu, pomery a moznosti jeho napravy, sud vychadzal zo zasady proporcionality (trest je
pravnym nasledkom trestného ¢inu, a teda musi byt Umerny k spachaniu trestného ¢inu), z t&elu trestu,
podla ktorého ma pdsobit, na ochranu spolo&nosti pred pachatelmi trestnych &inov, voéi ktorym sa
prejavuje prvok represie (zabranenie v trestnej &innosti) a prvok individualnej prevencie (vychova k
riadnemu Zivotu - rehabilitacia) a jednak aj voci dalSim ob&anom potencionalnym pachatefom, vodi
ktorym sa prejavuje prvok generalnej prevencie (vychovné pdsobenie trestu na ostatnych &lenov
spolo¢nosti). Trest zaroven musi vyjadrovat aj moralne odsudenie pachatefa (retribucia).

Pri ukladani trestu obligatérne prihliadal na ust. § 38 ods. 2 Tr. zakona, na pomer a mieru zavaznosti
polahé&ujucich a pritazujucich okolnosti, trest bol ukladany podla § 38 ods. 2 Tr. zakona. Na strane
obzalovaného bola zistena jedna polah&ujuca okolnost - obzZalovany sa k trestnému ¢&inu priznal a
uprimne ho olutoval (§ 36 pism. I/ Tr. zdkona) a jedna pritaZujuca okolnost, Ze spachal viac trestnych
¢inov (§ 37 pism. h/ Tr. zakona). Sud nepriznal pritazujiucu okolnost, Ze obzalovany uz bol v minulosti



odsudeny s poukazom na ust. § 38 ods. 1 Tr. zakona, kedZe predchadzajuce odsudenia trestnym
rozkazom Okresného sudu Namestovo sp. zn. 0T/59/2018 zo dria 16.07.2018 a rozsudok Krajského
sudu v Ziline sp. zn. ITo/61/2020 zo dia 07.07.2020 su zakonnym znakom sudeného trestného &inu,
doslo by tak k dvojitému pricitaniu tej istej okolnosti, jedenkrat ako zakonného znaku skutkovej podstaty
sudeného trestného &inu a druhykrat ako pritazujucej okolnosti v zmysle § 37 psim. m/ Tr. zakona. Sud
upravil oproti obZalobe skutkovu vetu tak, Ze do skutkovej vety zahrnul aj odsudenie trestnym rozkazom
Okresného sudu Namestovo sp. zn. 0T/59/2018 zo diia 16.07.2018, ktorym bol obZalovany odsudeny
pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 2 Tr. zakona, kedZe v suvislosti aj s
tymto odsudenim ukladal obZalovanému doZivotny trest zédkazu €innosti podfa § 61 ods. 5 Tr. zakona.

Obzalovanému sud ulozil uhrnny trest odfatia slobody, kedZe ho odsudzoval za viac trestnych &inov
podfa § 41 ods. 1 Tr. zédkona. Pri ukladani trestu prihliadol na zavaznost trestnych Cinov, vyznam
chraneného zaujmu (predovSetkym Zivot a zdravie), sp6sob vykonania €inu a okolnosti, za ktorych bol
spachany, obZalovany sa dopustil sideného konania v Specialnej recidive, dokonca v skuSobnej dobe
podmieneé&ného prepustenia z vykonu nepodmieneéného trestu odhatia slobody, ktord mu plynula vo
veci, v ktorej bol pravoplatne odsudeny za rovnaku trestnt ginnost rozsudkom Krajského sudu v Ziline
pod sp. zn. [To/61/2020 zo dfia 07.07.2020, pravoplatnym dria 07.07.2020 (uznany vinnym zo spachania
precinu ohrozenie pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 3 pism. a) Tr. zdkona a precinu marenia
vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zakona) na nepodmienecny trest odnatia
slobody vo vymere 2 roky. ObZalovaného od spachania sudnej trestnej €innosti neodradila ani hrozba,
Ze si bude musiet' vykonat zvySok nepodmienecného trestu odfatia slobody vo vymere 9 mesiacov a
13 dni. Pri ukladani trestu obzalovanému sud uloZil uhrnny trest odfiatia slobody nad polovicou trestnej
sadzby vo vymere 14 mesiacov, ulozil mu nizsi trest ako tomu bolo naposledy za rovnakeé trestne Ciny,
kedZe sud zohladnil, Ze obzalovany na hlavhom pojednavani urobil vyhldsenie o vine podla § 257
ods. 1 pism. b/ Tr. poriadku, obZalovany tak neodvolatefne prijal vSetky pravne ucinky uznania viny
(dokonca) bez toho, aby bolo akymkolvek spésobom predznamenané rozhodnutie sidu o druhu a vyske
uloZeného trestu a prijatim viny nastali u¢inky v zmysle § 257 ods. 5 a ods. 8 Tr. poriadku, ktorymi
su neodvolatefnost' vyhlasenia, vzdanie sa prava na vykonanie dokazovania v rozsahu uznanej viny a
nepripustnost riadneho opravného prostriedku. ObZalovaného pre vykon trestu podla § 48 ods. 2 pism.
b/ Tr. zédkona zaradil do stredného stupfa stréZzenia, kedZe obzalovany uz bol v poslednych desiatich
rokoch vo vykone trestu odfiatia slobody za imyselny trestny &in (rozsudok Krajského sudu v Ziline pod
sp. zn. ITo/61/2020 zo dia 07.07.2020).

Sud dospel k zaveru, Ze vzhfadom na nenapravitelnost obzalovaného, obzalovaného mozno povazovat
za Specialneho recidivistu, ktory opakovane preukazal sudu, Ze nema ziaden reSpekt voci rozhodnutiam
verejnych autorit, dospel sud k zaveru, Ze nie je na mieste na jeho prevychovu pdsobit’ inym druhom
trestu, ako je trest nepodmienecény. Aby sud eliminoval nebezpeenstvo pokradovania v trestnej innosti
v pripade obZalovaného, a to prave pre jeho nekriticky a neprevychovatelny postoj k spachanej trestnej
¢innosti, trestné stihanie bolo vykonavane vazobne. V pripade, ak by sud ulozil obzalovanému, miernejsi
trest ako trest nepodmieneény, na ¢o vzhladom k osobe obZalovaného nema ani Ziaden racionalny
dovod, vyslalo by to k obZalovanému nespravny signal, Ze sud je vocCi jeho opakovanému trestnému
konaniu zhovievavy. Zaroven si obZalovany musi byt vedomy, Ze svojim spravanim dal dévod sudu, na
rozhodnutie o neosvedcéeni sa v skuSobnej dobe podmieneéného prepustenia a vykonu trestu odnatia
slobody sa tak v najblizSej buducnosti aj tak nevyhne.

KedZe obZalovany ako uCastnik cestnej premavky zavaznym spésobom porusil pravidla cestnej
premavky, spachal trestny €in v suvislosti s vedenim motorového vozidla pod vplyvom alkoholu a svojim
nezodpovednym konanim vazne ohrozil aj inych u€astnikov cestnej premavky, sud rozhodol aj o uloZeni
trestu zakazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu. Tento druh trestu obZalovanému
ukladal podfa § 61 ods. 1, 5 pism. a/ Tr. zdkona, v ktorom je sudu uloZzena povinnost ulozit’ trest zakazu
¢innosti na dozZivotie, ak odsudzuje pachatefa za trestny &in ohrozenia pod vplyvom navykove;j latky
podla § 289 Tr. zakona, ktorého sa dopustil ako vodi¢ dopravného prostriedku, hoci uz bol za taky
trestny Cin, ktorého sa dopustil ako vodi¢ dopravného prostriedku, dvakrat odsudeny. V tomto smere
sud poukazuje na trestny rozkaz Okresného sudu Namestovo sp. zn. 0T/59/2018 zo dna 16.07.2018 a
rozsudok Krajského sudu v Ziline pod sp. zn. [To/61/2020 zo diia 07.07.2020.

Sud zaroven ulozil obzalovanému trest prepadnutia veci, kedZe obzalovany si opakovane sadol za volant
pod vplyvom alkoholu, a to eSte po€as plynutia trestu zakazu &innosti, obzalovany aj predchadzajuce



trestné Ciny spachal osobnym motorovym vozidlom, odsudeny spdsobom svojho Zivota tak akurat
preukazal, ze nema absolutne Ziaden reSpekt voci rozhodnutiam sudov, preto mu sud ulozil aj trest
prepadnutia veci - osobného motorového vozidla zn. Skoda Superb, &iernej farby, evidenéné &islo U.,
VIN: F. a kfu€a od tohto vozidla, sud je presved€eny, Ze takymto druhom trestu mu zabrani v pachani
sudenej trestnej Cinnosti. Z karty vozidla mal sud preukazané, Ze predmetné vozidlo je vlastnictvom
obzalovaného.

Sud povazoval takto popri sebe uloZené tresty, za zakonné a spravodlivé, ktoré v pripade obZalovaného
plne zodpovedaju potrebam tak generalnej ako aj individualnej prevencie a su dostatoénym prostriedkom
na dosiahnutie jeho ucelu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ na tunajsi sud do 15 dni od
oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok (§ 306/2 Tr. por. ).

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a Tr. por.) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2 Tr. por.). V prospech obzalovaného méze podat odvolanie aj proti voli
obzalovaného (§ 308/2 Tr. por.)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b Tr. por.) a to len vo svoj prospech
(§ 308/2 Tr. por.)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2 Tr. por.)

- zakonny zéastupca obZ., opatrovnik obZ. a obhajca obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZ. pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony
alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obZ. i proti
jeho voli (§ 308/2 Tr. por.)

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli (§ 345/1 Tr. por.)

- poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade skody (§
307/1c Tr. por.), a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1 Tr. por.). Ak je poSkodenym pravnicka osoba,
odvolanie mdze podat len osoba opravnena konat za pravnickd osobu (§ 68 Tr. por.)

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d Tr. por.), (§ 45/1 Tr.por.)
Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku ho mézu napadnut aj preto, ze

taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



