Sud: Okresny sud Poprad

Spisova znacka: 17C/15/2018

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8718201656

Déatum vydania rozhodnutia: 12.10. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Markéta Mare¢kova

ECLI: ECLI:SK:OSPP:2018:8718201656.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad v konani pred sudkyfiou JUDr. Markétou Mareckovou v pravnej veci zalobkyne
Socialna poistovna, so sidlom ul. 29. augusta ¢. 8 a 10, 813 63 Bratislava, proti Zalovanym: 1./ L. O.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom D. XXXX/XX, XXX XX M., 2./ O. S.T., nar. XX.XX.XXXX, bytom T.. O. XXXX/
XX, XXX XX M., o zaplatenie sumy 341,20 eur s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalovaniv1/a2/rade suU povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalobkyni sumu 341,20
eur v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

I.Priznava Zzalobkyni voCi zalovanym v 1./ a 2./ rade nahradu trov konania v plnom rozsahu, o
vyske ktorych rozhodne sud uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobnym navrhom doru¢enym stdu 23.03.2018 Zalobkyha Ziadala, aby sud zaviazal zalovanych v 1./
a 2./ rade zaplatit spolo¢ne a nerozdielne zalobcovi sumu 341,20 eur a na nahradu trov konania. Narok
odévodnil tym, Ze dila 30.04.2016 bol prislusnik Mestskej policie Poprad W. S. privolany k predajni O.
C.P.T.. 0. C.. XXXX A. M., kde nasiel zalovanych v 1./ a 2./ rade spiacich na zemi. Nasledne ich W. S.
zobudil, na &o mu Zalovany v 1./ rade zadal vulgarne nadavat. Zalovana v 2./ rade chytila W. S. za krk a
ramena, snazila sa ho siahnut na zem. Pri tomto incidente utrpel W. S. ako prislusnik Mestskej policie
zranenia, ktoré si vyziadali lie€enie a doasnu praceneschopnost od 01.05.2016 do 08.05.2016. ISlo
o pracovny uraz W. S.. Trestnym rozkazom Okresného sudu Poprad sp. zn. 0T 83/2016 z 02.05.2016
boli Zalovani v 1./ a 2./ rade uznani vinnymi zo spachania precinu utoku na verejného Cinitefa. Trestny
rozkaz nadobudol pravoplatnost 02.05.2016. Zalobca vyplatil poskodenému W. S. drazové davky vo
vySke 341,20 eur a to formou urazového priplatku vo vySke 76,20 eur za obdobie doCasnej pracovnej
neschopnosti od 01.05.2016 do 08.05.2016 a formou nahrady za bolest vo vyske 265,-- eur. V konani
Zalobca uplatfiuje narok na nahradu Skody podla § 238 ods. 1 zakona €. 461/2003 Z.z. o socialnom
poisteni.

2. Sud vo veci vydal platobny rozkaz dria 28.03.2018, ktory nebolo mozné dorucit Zalovanému v 1./
rade do vlastnych ruk. Preto sud uznesenim zo 07.06.2018 zrusil platobny rozkaz v zmysle § 266 ods.
3 Civilného sporového poriadku.

3. Podla § 297 pism. b) zédkona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku, sud na prejednanie
sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak ide iba o otdzku jednoduchého
pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva
neprevysuje 1.000,-- eur.



4. Sud prejednal a rozhodol vec bez nariadenia pojednavania, nakolko predmetom konania je otazka
jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran neboli sporné a hodnota sporu bez
prisludenstva neprevySuje 1.000,-- eur.

5. Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi: dokladom o praceneschopnosti W. S.,
oznamenim poistnej udalosti, zaznamom o registrovanom pracovnom uraze, trestnym rozkazom
Okresného sudu Poprad vo veci sp. zn. 0T 83/2016, rozhodnutiami Socialnej poistovne z 03.06.2016,
14.06.2016 a ostatnymi listinnymi dékazmi, z vykonania ktorych sud zistil skutkovy stav:

6. Dria 30.04.2016 bol prislugnik Mestskej policie Poprad W. S. privolany k predajni O. C. P. T.. O. C..
XXXX A. M., kde nasiel zalovanych v 1./ a 2./ rade spiacich na zemi. Nasledne ich W. S. zobudil, na &o
mu Zalovany v 1./ rade zagal vulgarne nadavat. Zalovana v 2./ rade chytila W. S. za krk a ramena, snazila
sa ho siahnut na zem. Pri tomto incidente utrpel W. S. ako prislusnik Mestskej policie zranenia, ktoré
si vyziadali lieCenie a do€asnu praceneschopnost od 01.05.2016 do 08.05.2016. 18lo o pracovny Uraz
W. S.. Trestnym rozkazom Okresného sudu Poprad sp. zn. 0T 83/2016 z 02.05.2016 boli Zalovani v 1./
a 2./ rade uznani vinnymi zo spachania precinu utoku na verejného €initefa. Trestny rozkaz nadobudol
pravoplatnost 02.05.2016. Zalobca vyplatil poskodenému W. S. Grazové davky vo vyske 341,20 eur
a to formou uUrazového priplatku vo vySke 76,20 eur za obdobie doCasnej pracovnej neschopnosti od
01.05.2016 do 08.05.2016 a formou nahrady za bolest vo vySke 265,-- eur. V konani Zalobca uplatfiuje
narok na nahradu Skody podla § 238 ods. 1 zadkona €. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni.

7. Podfa § 238 ods. 1 zakona €. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni, Socialna poistoviia ma pravo
voéi tretim osobam na nahradu Skody, ktora jej vznikla vyplatou davok v désledku ich zavineného
protipravneho konania; vySku Skody preukazuje Socialna poistovia potvrdenim prisludnej organizane;j
zloZzky Socialnej poistovne o vyske vyplatenych davok.

8. V sulade citovanou pravnou Upravou a zistenym skutkovym stavom sud dospel k zaveru, Ze Zaloba je
dévodna. Zalobkyia prostriedkami procesného Utoku preukazala, Ze plnila poSkodenému W. S. Grazové
davky, pricom Skoda vznikla v désledku zavineného protipravneho konania zalovanych v 1./ a 2./ rade.
PretoZe Zalovani v 1./ a 2./ rade na z&klade vyziev Zalobkyne 8kodu nenahradili, sud ich zaviazal na
plnenie tak, ako je uvedené vo vyrokovej asti rozsudku.

9. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku vzhladom na piny
uspech zalobkyni priznal nahradu trov konania v plnom rozsahu. O vyske trov konania sud rozhodne
uznesenim po pravoplatnosti uznesenia vo veci same;.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie do 15 dni od doruéenia rozsudku na tunajSom sude.
V odvolani sa popri vSeobecnych naleZistostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a)neboli spinené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;.



Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako periazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
méze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia.



