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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske samosudcom Mgr. Michalom Vigasom, v trestnej veci obzalovaného S. M., na
hlavhom pojednavani dna 15.10.2018 takto

rozhodol:

Sud podla § 285 pism. b/ Tr. por. oslobodzuje obzalovaného S. M., D.. XX.XX.XXXX v Partizanskom,
trvale bytom S. X. XXX, spod obzaloby prokuratora Okresnej prokuratiury Partizanske &.k. Pv
225/17/3305-47 zo dna 22.09.2017 pre skutok pravne kvalifikovany ako prec¢in nebezpecného
vyhrazania podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona ¢&. 300/2005 Z. z. v zneni neskorsich
predpisov (dalej Tr. zak.) s poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zak. v spojeni s § 127 ods. 4 Tr. zak.
na skutkovom zaklade, ze obzalovany dria 21.05.2017 v poobedniajsich hodinach vo S. X., v rodinnom
dome &. XXX v suvislosti s hadkou so svojou manzelkou M. M., s ktorou sa v tom Case rozvadzal,
opakovane poskodenej svojej manzelke M. M. povedal "ak neprestane$ s nim, poviem niekomu nejaku
informaciu a méze to skondit smrtou dvoch ludi", pretoze skutok nie je trestnym ¢inom.

odovodnenie:

V trestnej veci obZalovaného bola podana podla prokuratorkou Okresnej prokuratiry Partizanske pod
sp. zn. Pv/225/17/3305-47 na tunajsi sud dna 22.09.2017 obzaloba pre precin pravne kvalifikovany
ako precin vytrznictva podfla § 364 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢/
Tr. zak. v spojeni s § 127 ods. 4 Tr. z&k., na skutkovom a pravnom zéklade podla obZaloby.

Sud vo veci samej rozhodol uznesenim &.k. 2T/74/2017-126 z 27.09.2017, pri¢om trestné konanie podla
§ 241 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. s poukazom na § 215 ods. 1 pism. b/ Tr. por. zastavil. Proti tomuto
uzneseniu bola podana prokuratorkou staznost, o ktorej Krajsky sud v Tren&ine rozhodol uznesenim
¢.k. 3To/123/2017-138 z 25.05.2018 tak, ze napadnuté uznesenie zrusil a okresnému sudu ulozil, aby
vo veci znovu konal a rozhodol. Z odévodnenia vyplyva, Ze sudu prvého stupna vytkol, Ze rozhodol na
zaklade zasady "in dubio pro reo", €o je v rozpore s § 215 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. Viazany pravnym
nazorom sudu druhej inStancie, okresny sud vec prejednal na hlavhom pojednavani.

Na hlavhom pojednavani bolo vykonané dokazovanie vysluchom obZalovaného, poskodenej M. M.,
poskodeného S. W., O. M., preditanim konfrontacii obZalovaného s posSkodenou a poskodenej so
svedkyhou, prec€itanim listinnych dékazov, pricom sud zistil tento skutkovy stav.

Obzalovany na hlavhom pojednavani vyhlasil, Ze je nevinny. Ku skutku uviedol, Ze  mali rodinné
stretnutie spolu s dcérou a jej synom, priSla aj poSkodena, v tom €ase jeho manzelka. Normalne
komunikovali, no po &ase sa komunikacia zvrhla do manzelkinych vybuchov a scén. Mali vymenu
nazorov. On sa jej spytal i chodi s S. W., odpovedala, Ze ho to nemusi zaujimat. Na to on povedal, Ze
aj on méze mat nejaké tajomstvo, prezradit’ informaciu, ktord mdze urobit’ neprijemnosti dvom fudom aj
im ist’ preto o Zivot. Na to bola prokuratorkou podla § 264 ods. 1 Tr. por. precitana €ast jeho vypovede z



pripravného konania z 24.05.2017 na ¢&.l. 53 kde uvadza: "Ja to zopakujem presne, nech ukong&i veskery
kontakt s nim, lebo poviem istej osobe nejaku informaciu, na zaklade ktorej mézu mat’ dvaja fudia zle,
mdbze sa to skoncit’ tak, Ze im pdjde o Zivot a ty bude$ za to niest’ zodpovednost." ObzZalovany uviedol,
Ze jeho vypoved z pripravného konania je pravdiva a nie je v rozpore s tym ¢o uviedol na pojednavani.
Na to povedal, Ze po tej vete manzelka dalej jagala ani ho nevnimala. Pytala sa ho " Co, ty sa ma chce$
zbavit?,"

(neskdr pocas vysluchu uviedol , Ze poSkodena sa ho v afekte pytala a opakovala: "Ty ma chce$
zabit?" On odpovedal, Ze ho nepod&uva a opat zopakoval €o skor povedal). Aj dcéra matku napomenula,
aby poc&uval €o otec hovori, no matka ju okrikla "aby drzala hubu". On vedel o tajomstve manZzelkinej
kamaratky, ktora bola neverna, preto z jeSitnosti, pomstychtivosti povedal onu vetu. Prokuratorka dalej
precitala €ast vypovede z pripravného konania z 24.05.2017 &.I. 53: Viete uviest, koho ste tym mysilel,
ktori ludia by mohli prist o Zivot? Odpoved obZalovaného: "To bolo myslené obrazne, Ziadni fudia nemali
prist o Zivot", a z vysluchu k vazbe z 26.05.2017 €.l. 34, kde uvadza, Ze len fantaziroval, nebolo to
mienené na nikoho. K tomu uviedol, Ze najskér neprikladal tomu €o povie vaznost, nechcel ohrozit
osoby, ktorych Zivota sa to tykalo, no po pobyte vo vazbe svoju vypoved v tejto Easti doplnil. Po hadke
iSiel vyprevadit dcéru s vnukom a jeho manzelku, ktort dcéra viezla, vtedy uz hadka nepokraCovala.
Manzelka sa zmienila, Ze ho uda na policii, bola rozruSena, ale to bola uz aj pred hadkou. S. W. pozna z
prace, bol to jeho kolega, zistil Ze mu je manzelka s nim nevernd, ked ho pristihol pri klamstve ohladom
jeho stretnutia s manzelkou, ktoré zapieral, ¢o bolo asi dva mesiace pred skutkom. Ich konverzacia
prebehla v pokoji. Jeho vztah s manzelkou povaZoval za normalny, mali aj nezhody a hadky, parkrat
aj fyzické potycky, ktoré nazval vzajomnymi a vyprovokovanymi manzelkou. Svedkom skutku bola len
ich dcéra a jednoroény vnuk. ManzZelka mu bud to pred alebo po jeho vyjadreni, ktoré povazovala za
hrozbu povedala, Ze "tieZ ho mohla davno otravit." ObZalovany je rozvedeny, pracuje ako vodi¢ sanitky,
ma dve deti.

Poskodena M. M., v Case skutku manzZelka obZalovaného, si narok na nahradu Skody neuplatnila.
Uviedla, Ze bola spolu s dcérou a vnukom na odchode z domacnosti, kde byval obZalovany, ked sa jej
obzalovany spytal, &ije s S. W.. Ona odpovedala, Ze nie. Na to jej on povedal, Ze ked s tym neprestane,
tak dvaja ludia mé2u prist o Zivot. Ona sa ho pytala ako to mysli, no obZalovany odpovedal, Ze nech sa
necha prekvapit. Zlakla sa, Ze sa jej aj S. W. mbZe nie€o stat. V tom €ase sa len priatelili. Myslela si, Ze
obzalovany priSiel na to, Ze ma s nim mimomanzelsky pomer. Nevedela €o v tej chvili robit' a potom €o
sa porozpravala s jej matkou aj volala S. W., podala trestné oznamenie na manzela. Bola vystresovana,
bala sa. Pri skutku bola pritomna dcéra a vnuk. Vztah s obZalovanym sa rozhodla ukongit pre dlhodobé
nezhody, hadky ktoré kongili aj fyzickymi potyCkami. Nevie o tom, Ze by sa vyhrazal S. W.. Po slovach
obZalovaného o hrozbe smrtou nastala hadka. On v8ak nijaki osobu, ktorej hrozi smrt nemenoval.
Nepoprela, Ze by manZelovi v hadke aj ona povedala, Ze mu mohla otravit jedlo. Detaily hadky si v8ak
uz nepamata. Neskér, ked sa dozvedala o obrane obZalovaného, si uvedomila, Ze obZalovany mal
vedomost’ o nevere tykajucej sa im znamych osd6b o €om vedela aj ona. Ona si hrozby smrtou spojila
S jej osobou a osobou S. W..

Poskodeny S. W. si narok na nahradu Skody neuplatnil, na hlavhom pojednavani uviedol, Zze v Case
skutku boli s poSkodenou M. M. priatelia, nasledne sa zbliZili a Ziju ako partneri. Po skutku mu
telefonovala poSkodenad, Ze ide na policiu, Ze sa boji. Povedala mu €o jej povedal obZalovany, Ze dvaja
[udia zomru ak s nim neskongi. Tiez Ze mé& o neho strach. On sa ohrozeny neciti. Na navrh prokuratorky
bola prec¢itana § 264 ods. 1 Tr. por. Cast vypovede z pripravného konania z 24.05.2017 na ¢€.I. 98, kde
poskodeny uviedol, Ze bola riadne prefaknuta, k tomu dodal, Ze v3ak nepanikarila. S obZalovanym mal
debatu o poSkodenej, obZalovany chcel aby sa s fiou nestretaval, no nevyhrazal sa mu. Pracovali spolu,
boli kolegovia, nemal vedomost o tom, Ze by sa obzalovany zvykol spravat agresivne. Samosudca
podla § 264 ods. 1 Tr. por. per analogiam s poukazom na § 2 ods. 11 Tr. por. precital Cast vypovede
poskodeného z €.1. 98, kde uvadza, Ze mu posSkodena povedala, Ze jej manzel povedal "Nie€o sa stane,
Ze dvaja ludia pritom zomru a budes ich mat na svedomi". Na to uviedol, Ze poSkodena si myslela,
Ze ublizi jemu a jej osobe.

Svedkyna O. M., dcéra obZalovaného a poSkodenej, na hlavnom pojednavani uviedla, Ze bola so svojim
synom v rodi¢ovskom dome. Rodicia sa zacali vadit ked uz v tom ¢ase odchadzala spolu so synom a
matkou. V tom sa obZalovany pytal sa nech sa poSkodena prizna €i je s W., t4 odpovedala, Ze na ¢o
mu to bude, zacali to riedit. PoSkodena bola velmi nahnevana kricala po fiom. ObZalovany sedel na
chodbe a snaZil sa jej nieCo povedat. Ked svedkyha zasiahla, okrikla ju Ze to nie ej jej vec. ObZalovany



povedal poskodenej nie€o v tom zmysle ako "Ak s tym neprestanes ja mézem niekomu nie¢o povedat’
a mdze to skondit aj smrtou dvoch ludi". Viackrat zopakoval. PoSkodena sa ho pytala, "Tak ty sa mi
vyhrézas?, on jej odpovedal, Ze tak to nehovoril, Ze ho nepo€uva a ukonéil to tak, Zze to uz ma nechat
tak. Matka si to vsugerovala na priatela a obZalovaného, to jej potom neskér ked sa o tom rozpravali
povedala. Svedkyfia nemala pocit Ze sa jej otec niekomu vyhraza, lebo aj ona by v tom pripade inak
konala. Sama by $la na policiu, alebo by to povedala bratovi. Vnimala, Ze poSkodena ma strach. Potom
iSli pre€, viezla matku ta, chcela ist na policiu aj to obzalovanému vykrikla. Svedkyria ale matku na
policiu nezaviezla, lebo cely incident vnimala len ako hadku spojenu s tym, Ze sa jej rodi€ia rozidu, jej
to bolo trapne rozpravat’ o tom ako sa jej rodi€ia povadili. Mala za to, Ze i8lo len o hadku, s tym , Ze si
navzajom nieco vykri€ia ale ni€ viac, preto s fiou ani na policiu nesla. Obavu matky si sama vysvetlovala
tak, Zze bola spojena s tym, Ze manzela obava podviedla, a ako bude vnimany rozpad ich rodiny. .Rodi¢ia
sa hadali aj poSkodena mu vykrikla "Tak aj ja ti otravim polievku".

V pripravhom konani boli vykonané konfrontacie medzi obZalovanym a poSkodenou. Z precitanej
zapisnice o konfrontacii z 09.08.2017 sud zistil, Ze zotrvali na ich verziach. PoSkodena pri konfrontacii
dnia 09.08.2017 pripustila, Ze ma vedomost o mileneckom vztahu jej znamej, len kedZe obZalovany tieto
osoby nemenoval, nevedela, Ze mysli ich.

Z precitanej zapisnice o konfrontacii medzi poskodenou M. M. a jej dcérou O. M. z 21.06.2017 bolo
zistené, Ze svedkyna bola pritomna pri skutku. Uviedla, Ze medzi rodiémi bola hadka, posSkodena
kriCala na obZalovaného, ten jej vycCital neveru. PoSkodena obvinenému povedala, Zze mu moze otravit
jedlo. Obzalovany hovoril, Ze na zaklade toho, Ze povie nejaku informaciu mézu zomriet' dvaja fudia.
Poskodena sa ho pytala, &i sa jej vyhraza, on to popieral. Tiez neskér uviedla, Ze obaja kri¢ali, pricom
matka - poSkodena, ked svedkyfa do toho zasiahla, ju okrikla, aby "drzala hubu".

Podla Ziadosti na €.I. 112, poSkodena poZziadala dia 30.05.2017 o informovanie v pripade prepustenia
obZzalovaného na slobodu.

Obzalovany bol podfa vypisu z registra priestupkov MVSR na &.I. 114-116 viackrat postihnuty za
priestupky proti pravidlam cestnej premavky, podfa odpisu z registra trestov na &.I. 118 doposial nebol
sudne trestany.

Prokuratorka zotrvala na podanej obZalobe, verziu obZalovaného povazuje za snahu o vyhnutie sa
trestnej zodpovednosti. Obhajoba navrhla obzalovaného oslobodit spod obZaloby, pretoZe skutok nie je
trestnym €inom, poukazujic najma na preukazany skutkovy stav, neadresnost hrozby, priCom spravanie
obzalovaného a poskodenej malo charakter rodinnej hadky o citlivej rodinnej téme nevery. Obhajca
najma poukazal na najobjektivnejSiu z vypovedi a to vypoved O. M., ktord popisala skutkovy dej tak, Ze
konanie obzalovaného nemozno pravne kvalifikovat’ ako Zalovany precin. ObZalovany zotrval na svojej
nevine.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania povaZuje za preukazané, Ze skutok sa stal tak ako je uvedené
v skutkovej vete rozsudku, pricom skutkovy dej, najméa pokial ide o prednesené slova upravil podla
vypovede obzalovaného, precitanej vypovede svedka W. a najma svedkyne O. M.. Tu je potrebné uviest,
Ze kazdy z vypocutych popisal vetu v podstatnych rysoch zhodne, no nie celkom identicky, ¢o je Uplne
pochopitelné vzhladom k odstupu €asu, k nedokonalosti ludskej paméate a to Ze nejde o vetu jednoduchu,
ale rozvitu, obsahujucu podmienku. Veta, ktora je uvedend v skutkovej vete v sebe obsahuje spolo¢ny
a podstatny znak a to je neadresnost, neurc€itost a velky priestor pre domyslenie si jej vyznamu. Prave
domyslanie si jej vyznamu je dévod, pre€o v podstate po€as pripravného konania aj konania pred suidom
si nielen kazdy z vypoc€utych vysvetfoval jej vyznam inak, ale jej vyznam prehodnocovali viackrat aj
ti isti (poSkodena, svedok W.). Na zaklade vykonaného dokazovania, kedZe nedoslo k Ziadnej pre
pravne posudenie skutku vyznamnej zmene oproti zistenému skutkovému stavu v pripravhom konani
sud dospel k pravnemu zaveru, Ze vyjadrenia obzalovaného prednesené dna 21.05.2017 za pritomnosti
poskodenej M. M. nemozZno povazovat za spdsobilé naplnit zdkonné znaky pre€inu nebezpeéného
vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zak. v
spojeni s § 127 ods. 4 Tr. zak., skutok nie je Ziadnym trestnym ¢inom a ani priestupkom. Tu sud uvadza,
Ze svoje pévodné rozhodnutie o zastaveni trestného stihania podfa § 215 ods. 1 pism. b/ Tr. por. zalozil
prave na vSeobecnosti a neurditosti prednesenej hrozby, priom tato bola od pocdiatku nepochybna a
pripadna zmena by nemohla viest k zvratu pokial ide o vyrok o vine, pretoze pripadné dramatické zmeny



vypovedi poSkodenej ako aj svedkyne o tom, Ze by obZalovany poSkodenu &i inu osobu priamo menoval
¢i inak stotoznil, by uz budili dévodnu pochybnost o doveryhodnosti vypovedi svedka &i poSkodeného.
Ustanovenie § 215 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. predpoklada tu skuto€nost, Ze sa skutok stal a tiez Ze tento je
trestnym €inom, aZ nasledne musi byt nepochybne preukazané, Ze skutok nespachal obvineny. V tomto
pripade bolo preukdzané a nepripustalo opak to, ze skutok nie je ani len trestnym ¢inom, a to preto, Ze
akakolvek skutocnost’ na obzalovanom nezavisla, by o tom, Ze ide o trestny &in mohla sveddit len zo
zavaznymi dévodnymi pochybnostami. A na tych nemozno zaloZit vyrok o vine. Nezostava ni¢ iné, len
opat poukazat na rovnaké dévody ako v skér vydanom uzneseni:

1. Prednesené slova obzalovanym su vSeobecné, obzalovany nikoho nemenoval, nemenoval
poskodenu M. M. ani poSkodeného S. W. v zmysle, Ze by mu hrozila smrt. Sam poprel aj po€as hadky,
Ze sa smrt’ ma tykat osoby M. M., o potvrdila aj svedkyria O. M. a aj samotna poskodena.

2. Medzi obzalovanym a poSkodenou doslo k hadke, kde jej vy€ital neveru. Hadku sprevadzal krik,
pricom svedkyha uvadza ako osobu emotivne vystupujiucu najmad poSkodenu. Hadku priznali tak
obzalovany ako aj poSkodena. Prave poskodena mala pocas hadky uviest, Ze mohla obZalovanému
otravit jedlo. Jej vypovede o tom, €i sa citila ohrozend a to prave v désledku hrozieb smrtou boli rozporné
uz od pociatku pri¢om medzi jej verziami ostalo nesporné len, Ze mala strach o S. W. (svedkyna O.
M. uvadza, Ze pbvodne sa jej poSkodena zverila, Ze predmetné dve osoby ktorym hrozi smrt' su jej
manzel a S. W.).

3. Obzalovany a v podstate ani poSkodena ani svedkyfia svoju vypoved pokial ide o prednesené
slova obzalovanym zasadne nemenili a v podstate sa zhoduju v tej podstatnej Casti, ktora je rozhodna
pre pravne posudenie veci a to v tom, Ze Ziadna vyhraZzka adresovana konkrétnej osobe nepadla. K
jej adresnosti mozno dospiet len na zaklade dohadov a predsudkov, na viac v samotna poskodena
M. M. pripasta mozny omyl, pripustajuc aj verziu obZalovaného. Sama poskodena, podla skutkove;j
vety obZaloby, nie je osobou, ktorej smrtou sa obZalovany hrozi, ale ide o jej obavu o Zivot
posSkodeného S. W.. PoSkodeny S. W. sa mohol citit ohrozeny len v dbsledku toho ako mu slova
reprodukovala poSkodena, a poSkodena si slova obZalovaného vyloZila "zosobnila" len na zaklade
vlastnych Gvah, jej postoja k nemu najma zrejme zafixovanému spoloCenskému klisé o "krvnej pomste
podvedeného manzela", vzgjomnym rozporom a hadkam po&as rozvodového konania a blizkemu
vztahu k poskodenému S. W..

4. PoSkodeny S. W., strach o Zivot nemal, pokial by to tak bolo, odrazilo by sa to v skutkovej vete
obzaloby. Sud s nim konal ako s poSkodenym na rozdiel od organov ¢innych v trestnom konani prave z
dovodu, Ze ho bolo mozné formalne rovnako ako poskodenu M. posudzovat ako poskodeného, pokial
by len spomenul, €o i v konani pred sudom, Ze sa ohrozeny na Zivote citil.

5. PoSkodeni v podstate popieraju mimomanzelsky vztah v €ase skutku s tym, Ze boli len priatelia,
hoci takéto vyjadrenia nebudia doveru vzhfadom k vypovedi obZalovaného o tom, Ze poSkodeného W.
konfrontoval s klamstvom aj tomu, Ze sa nasledne podkodeni zacali Zit ako druh a druzka. Sud teda mé
dovod pochybovat o dbéveryhodnosti vypovedi poSkodenych, o to viac, Zze znakom skutkovej podstaty
Zalovaného trestného €inu je vnutorny postoj poSkodeného k slovhym prejavom obZalovaného "dévodna
obava", pricom tato sa mohla spajat aj len odhalenim &i priznanim blizkeho vztahu poskodenych,
nesenim nasledkov spojenych s tym, Ze sa o ich vztahu dozvie rodina a okolie, nie bezprostredne so
slovnym prejavom obZalovaného.

6. NieZe by bola rozptylena, ale prave potvrdena verzia obzalovaného o zmysle prednesenych slov o
moznej "smrti dvoch [udi", ked aj poSkodena uviedla, Ze skutoéne mala vedomost o mileneckom vztahu
im znamych os6b. Teda verzia, Ze obZalovany nehrozil smrtou poSkodeného, ale moznym spravanim
tretej osoby po odhaleni mileneckého vztahu je pravdepodobna a v podstate nevyvratitelna. Tu sud
poukazuje na vypoved poskodeného W. z pripravného konania, kde cituje slova poskodenej v podstate
tak, ako to vyplyva z verzie obZalovaného - teda, Ze poSkodena nie je osobou, ktorej hrozi smrt, ale
tretou osobou, ktora bude zodpovedna za odhalenie. Tu su zas zrejmé predsudky "spoloCenské klisé",
Ze pokial by obZalovany prezradil milenecky vztah inych oséb, viedlo by to automaticky k tomu, Zze by
to podvedeny riesil formou pomsty, dokonca vrazdou. UZ len na zaver k tomu bodu sud uvadza, ze v
podstate vaésina vypovedi obsahovala v spojitosti so smrtou slovo "mozno", tieZ nie je celkom jasné



preo by prave poskodena a nie obZalovany mal byt ten, o by "prezradenim" nevery mal spdsobit
"moznu" smrt’ opat zas nemenovanych dvoch osob.

7. Sud je viazany obzZalobou, predmetom ktorej je skutok uvedeny v obZalobe, hoci obzaloba opera
dévodnost obZaloby na tom, Ze medzi manzelmi dochadzalo k hadkam ba aj fyzickym potyCkam pocas
spoluzitia, nebolo nijako preukazané, Ze iSlo o jednostranné agresivne spravanie obZalovaného a
defenzivny postoj poSkodenej, obzalovaného ako agresora nevykresluje ani poskodeny W.. ObZalovany
doposial nebol sudne trestany, postihovany je za priestupky proti pravidldm cestnej premavky.

8. DOvodnost podanej obzaloby spoCiva v skutoCnosti jedine v tom, Ze poas manzelskej hadky
predniesol slova, kde svoje konanie spojené s oznamenim neSpecifikovanej informacie spaja s moznou
smrtou dvoch nespecifikovanych oséb a poSkodenou ako osobou za to zodpovednou, pokial sa bude
kontaktovat s poskodenym. Ze ide o smrt'S. W. je obZalobou vyvodené zo skuto&nosti, Ze v tom &ase bol
osobou, s ktori mala poSkodena udrziavat mimomanzelsky pomer, je vysledkom Uvah poSkodenej, ktora
si ich vyvodila zo skuto€nosti, Ze zrejme tento mimomanzelsky (&i blizky priatelsky) pomer udrziavala no
tajila, ¢i ho obZalovany spomenul. Sama sa pritom nesprava ako prelaknuta osoba, ktorej hrozi fyzicka
ujma, pokracuje v hadke, ba hrozila sa obzalovanému poc¢as hadky otravenim jedla. Pri odchodne ho
upozoriiuje, Ze na neho poda trestné oznamenie. Trestné ozndmenie podava az potom, o danu vec
odkonzultuje s matkou a poskodenym, no na nazor dcéry - ktora je jedinym priamym svedkom, a ktorej
Zivotna skusenost’ sa odzrkadlila v tom, Zze skutok povaZuje a to aj v ¢ase bezprostredne po skutku
za manzelsku hadku, neda. Obavu o Zivot nepocitoval ani poskodeny. Samotna poSkodena neskér
pripustila, Ze sa vo svojich Uvahach mohla mylit, lebo si nespojila suvis vety prednesenej obZalovanym
s prezradenim mileneckého vztahu jej priatefky. Inymi slovami, pokial by poSkodena spravne pochopila
neadresné slova obZalovaného, nenadobudla by dojem, Ze hrozi smrt poSkodenému S. W. a Ze tato
smrt’ ma spojitost' s konanim obzalovaného, odhliadnuc aj od tej skuto¢nosti, Ze bolo preukazané, Ze
obZalovany "hrozil" len tym, Ze fatalne nasledky m6zu mat len nim "zverejnenie informacie", ktoré ani
nijako nespecifikoval.

9. Sud je toho nazoru, Ze prednesené slova obZalovanym nie su spdsobilé byt vyhrazkou smrtou ani
inou tazkou ujmou Ziadnej konkrétnej osobe, pri€¢om ani dokazovanie na hlavnom pojednavani na tejto
skutocnosti ni€ nezmenilo. ISlo o manzelskd hadku, kde sa ani jeden z manzelov nevychylil vo svojom
spravani do roviny trestnopravnej, pricom skuto€nost, Ze poSkodena svojimi Uvahami za prispenia
spologenskych predsudkov doplni vyznam slov obZalovaného a poda trestné oznamenie, by nemalo
automaticky viest’ k formalizmu v podobe prostého chapania vety bez suvislosti, ktora obsahuje ¢o aj
hrozbu ujmy s tym, Ze jej obsah sa vyloZi v neprospech obZalovaného, o to viac pokial je tato veta tak
vSeobecna a neurdita, ze poskytuje obrovsky priestor na dohady o jej obsahu, vyzname a adresnosti.
Pretoze iSlo o vzajomnu hadku, nebolo preukazané, Ze by sa obZalovany dopustil ani Ziadneho konania,
ktoré by mohlo naplnit' zakonné znaky priestupku podla § 49 ods. 1 Z.¢€. 372/1990 Zb. o priestupkoch
voci poskodenym, nie je dévodné ani postupenie veci na prejednanie ako priestupku.

10. V suvislosti s Uvahami o tom, ¢&i aj takymito vSeobecne prednesenymi spojitostami smrti oséb so
spravanim poskodenej sa mohol dopustit inej trestnej €innosti je potrebné uviest, Ze pokial si poSkodena
v Case skutku inu suvislost neuvedomila a ani to jej spravanie inak neovplyvnilo, opat iSlo o neadresné
vyjadrenie ktoré si ma adresat "domysliet”, nie je takéto konanie spdsobilé naplinit znaky ani inej trestnej
¢innosti ako napriklad pdvodnej pravnej kvalifikacie skutku podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. c/ Tr. zak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna vyhlasenia rozsudku,
prostrednictvom tunajSieho sudu ku Krajskému sudu Trengin.



